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Luonnos hallituksen esityksesta eduskunnalle sdahkodisesta tunnistamisesta,
luottamuspalveluista ja eurooppalaisesta digitaalisesta identiteetista annettua
EU:n asetusta taydentavaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Huomiot rajat ylittdvan sdahkoéisen tunnistamisen, sahkdisten luottamuspalvelujen ja eurooppalaisen
digitaalisen identiteetin kansallisesta saantelysta:

Valtiovarainministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi uusi laki rajat ylittavasta sahkoisesta tunnistamisesta,
sahkaisista luottamuspalveluista ja eurooppalaisesta digitaalisesta identiteetista seka uusi laki
digitaalisesta henkildllisyystodistuksesta ja ehdotetaan muutettavaksi lakia vahvasta sahkoisesta
tunnistamisesta ja luottamuspalveluista. Lisaksi ehdotetaan muutettavaksi 33 muuta lakia, joita
koskevat muutokset ovat pdaasiassa lakiviittauksia koskevia ja muita teknisia muutoksia.

Esityksen paaasiallisena tavoitteena on toimeenpanna sahkdisesta tunnistamisesta, sahkoisista
luottamuspalveluista ja eurooppalaisesta digitaalisesta identiteetistd annettu niin sanottu elDAS-
asetus. Toimeenpantavassa asetuksessa on kyse muutosasetuksesta, jolla on muutettu alkuperdista
elDAS-asetusta. Keskeinen muutos on yhteinen lainsdaadanto eurooppalaisen digitaalisen identiteetin
lompakolle. Kyseessa on ldhtokohtaisesti mobiililaitteessa toimiva sovellus, jonka avulla kayttdja voi
osoittaa henkildllisyytensa luotettavasti sahkdisesti vastaavalla tavalla, kuin nykyisin vahvoilla
sahkoisilla tunnistusvalineilld osoitetaan. Lisdksi lompakon avulla on mahdollista hallinnoida itsedaan
koskevia muita henkilotietoja sahkoisten attribuuttitodistusten avulla, jotka ovat kdytannossa
sahkoisessa muodossa olevia vahvistettuja tietoja. Lompakko mahdollistaisi myds hyvaksytyn
sahkoisen allekirjoituksen tekemisen tai oikeushenkildiden osalta hyvaksytyn sahkdisen
leimaamisen.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
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1. Seuraamusmaksut

Esitysluonnos sisaltaisi uusia hallinnollisia seuraamuksia koskevaa sdantelya, erityisesti useita
hallinnollisiksi sanktioiksi luettavia seuraamusmaksuja. Tallaisia sisaltyy rajat ylittavasta sahkoisesta
tunnistamisesta, sahkoisista luottamuspalveluista ja eurooppalaisesta digitaalisesta identiteetista
annetun lain (1. lakiehdotus) 36—40 §:iin.

Esitysluonnoksessakin tunnistetusti perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut
rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (PeVL 14/2013
vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp). Perusoikeudet ja niiden rajoittamisen yleiset edellytykset on
otettava huomioon myds hallinnollisia sanktioita koskevassa sdaantelyssa. Tallaisia ovat muun muassa
vaatimukset saantelyn hyvaksyttavyydesta ja oikeasuhtaisuudesta. Perusoikeusrajoituksen
hyvaksyttavyysvaatimuksen mukaisesti hallinnollisille sanktioille on esitettava painava
yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (PeVL 9/2016 vp,
s. 4). Suhteellisuusvaatimus puolestaan edellyttda sen arvioimista, onko sanktiointi valttamaton sen
taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi. Talta osin tulee arvioida, onko vastaava tavoite
saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemman puuttuvalla tavalla kuin teon saatamisella
rangaistavaksi (ks. PeVL 23/1997 vp). Sdantelyn hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden lisdksi
sanktioista sdddettdessa on kiinnitettava erityistda huomiota saantelyn tarkkarajaisuuteen seka
sanktioiden kohteena olevien oikeusturvaan (PeVL 49/2017 vp).

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on perusteltu
seuraamusten hyvadksyttavyyttd, tasmallisyytta ja oikeasuhtaisuutta. Lisdaksi seuraamusmaksuja
koskevien pykalien sddnndskohtaisissa perusteluissa on perusteltu niita elDAS-asetuksen kohtia,
joiden rikkomisesta tai laiminlydnnistd seuraamusmaksu voitaisiin maarata.

Saatamisjarjestysperusteluissa on kuvattu kansallista liikkumavaraa, ja todetaan, ettd elDAS-
asetuksen 16 artiklan 2 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, etta hyviksyttyjen ja ei-
hyvaksyttyjen luottamuspalvelun tarjoajien osalta asetuksen velvoitteiden rikkomisesta
seuraamuksena on hallinnollinen seuraamusmaksu. Asetuksessa ei ole yksildity, minka asetuksen
velvoitteiden rikkomiseen tulisi liittda mahdollinen seuraamusmaksu, mutta asetuksen lahtékohtana
on, ettd kaikkien asetuksen velvoitteiden noudattamatta jattamiseen tulisi
luottamuspalveluntarjoajien osalta liittda seuraamusmaksu. Asetuksen voidaan kuitenkin katsoa
jattavan kansallista liikkumavaraa siten, etta jasenvaltion on yksilditava, mihin asetuksen
velvoitteisiin liitetdan viranomaisen toimivalta maarata seuraamusmaksu. Asetuksen kansallista
lilkkumavaraa seuraamusmaksuihin liittyen kaytettaisiin, jotta voitaisiin tayttaa perustuslaista
tulevat reunaehdot. Osaa asetuksessa saadetyista luottamuspalvelujen tarjoajien velvollisuuksista ei
ole ilmaistu riittavan tarkasti tai ne sisaltavat laadullisia tai avoimia kriteereita.

Ehdotettu 1. lakiehdotuksen mukaisen lain 32—34 §:ssa sdadetdaan seuraamusmaksua lievemmista
hallinnollisista seuraamuksista, kuten huomautuksesta ja valvontapaatoksesta. Oikeusministerio
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pitda tarkeana, ettd naita lievempia keinoja tulisi kayttaa ensisijaisesti, ja turvautua hallinnolliseen
sanktioon eli seuraamusmaksun maaraamiseen vasta viimesijaisena keinona, mikali esimerkiksi
viranomaisen huomautus jaa vaikutuksettomaksi.

Oikeusministerio toteaa viela esitysluonnoksessakin tunnistetusti, ettd perustuslakivaliokunta on
suhtautunut hyvin varauksellisesti siihen, ettd seuraamusmaksuja maarattaisiin viranomaisille (esim.
PeVL 37/2021 vp s. 13). Esitysluonnoksessa (s. 101) on kuitenkin arvioitu, ettei asetus talta osin
sisaltaisi lilkkumavaraa.

2. Hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelujen mukaan 1. lakiehdotusta on sen sisdltamien
vaatimustenmukaisuuden arviointia ja sertifiointia suorittavia tahoja koskevien sdannosten vuoksi
arvioitava perustuslain 124 §:n nakdkulmasta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika se
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Ensimmaisen lakiehdotuksen 4 luvussa saadettaisiin vaatimustenmukaisuuden arvioinnista ja
sertifioinnista. Arviointilaitoksen hoitamia julkisia hallintotehtavia ovat lakiehdotuksen 23—-27 §:ssa
saddetyt arviointi- ja sertifiointitehtavat.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota perustuslain 124 §:n nakékulmasta huomiota myos
eurooppalaisen digitaalisen identiteetin lompakon tarjoamiseen, jonka 1. lakiehdotuksen 5 §:n 1
momentin mukaan tarjoaa Digi- ja vaestotietovirasto. Pykdlan 2 momentin mukaan 1 momentissa
saadetty ei rajoita muiden oikeushenkildiden tai luonnollisten henkil6iden mahdollisuutta tarjota
eurooppalaista digitaalisen identiteetin lompakkoa Suomessa. Oikeusministerio toteaa, etta
eurooppalaisen digitaalisen identiteetin lompakon tarjoaminen olisi Digi- ja vdestotietoviraston
lakisdateinen tehtava. Esitysluonnoksessa tulisi arvioida, voisiko myos tama tehtdava mahdollisesti
muodostaa yksityiselle siirrettdessa julkisen hallintotehtavan, josta tulisi talloin saatdaa perustuslain
124 §:n edellyttamalla tavalla. Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut laatuvarmenteen
rinnastuvan viranomaisen myontdamaan henkilétodistukseen, koska oikeustoimen edellytykseksi
laissa saadetty allekirjoitus voidaan tehda laatuvarmenteeseen perustuvaa sahkoista allekirjoitusta
kayttamalla (PeVL 2/2002 vp, s. 2—3). Sittemmin perustuslakivaliokunta on vahvasta sdahkoisesta
tunnistamisesta ja sdhkoisista allekirjoituksista annettua lakia koskevaa hallituksen esitysta
arvioidessaan todennut, ettd lakiehdotuksessa tarkoitettujen liiketaloudellisten palvelujen luonne
on valiokunnan mielestd siind maarin etdantynyt julkiseen hallintotehtavaan liitettavista
ominaispiirteista, etta toimintaa ei enaa nykyisin ole pidettava julkisena hallintotehtavana, vaikka
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vahvan sdhkdisen tunnistamisen valineilla ja varmennetoiminnalla sindnsa onkin merkitysta
erilaisissa oikeustoimissa osapuolten aseman kannalta (PeVL 17/2009 vp, s. 2-3).

3. Arviointilaitosta avustavat ulkopuoliset henkil6t

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 22 §:n 2 momentin mukaan vaatimustenmukaisuuden
arviointilaitos voi tehtavassaan kayttdaa apunaan organisaation ulkopuolisia henkil6ita.
Vaatimustenmukaisuuden arviointilaitos vastaa myds apunaan kayttamiensa henkildiden tyosta.
Perusteluissa ei ole tarkemmin avattu sitd, minkalaisia tehtdvia organisaation ulkopuoliset henkil6t
hoitaisivat. Vastaava saannos sisaltyisi myos 2. lakiehdotuksen 37 §:n 1 momenttiin.

Oikeusministerio toteaa, ettd sdadntelysta jaa jossain maarin epadselvaksi, onko tdssa tapauksessa
kyse julkisen hallintotehtavan edelleen siirtamisesta eli subdelegoinnista. Perustuslakivaliokunnan
kdaytanndssa julkisen hallintotehtdvan edelleen siirtamiseen on suhtauduttu ldhtokohtaisesti
kielteisesti (esim. PeVL 26/2017 vp, PeVL 15/2018 vp). Perusteluissa tulisi tehda selkoa siita,
minkalaisia tehtdvia organisaation ulkopuoliset henkilot hoitaisivat, ja onko naissakin kyse julkisen
hallintotehtavan hoitamisesta. Oikeusministerio kiinnittda huomiota myos saatamistapaan siita, etta
arviointilaitos vastaa apunaan kayttamiensa henkildiden tyostad. Onko tdssa tapauksessa kyse siité,
ettei tallaisiin henkildon sovellettaisi muun ohella virkavastuuta koskevia saannoksia?
Oikeusministerio toteaa, etta julkista tehtdavaa hoitavaan yksityiseen soveltuvat hallinnon yleislait ja
muun ohella virkavastuusdantely.

4, Tiedonsaantioikeudet ja henkil6tietojen suoja

Kuten esitysluonnoksessa on asianmukaisesti arvioitu, esitysluonnoksessa esitetdan sadannoksia,
joissa olisi kyse EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 (jaljempana yleinen tietosuoja-
asetus) soveltamisalaan kuuluvasta henkilotietojen kasittelya koskevasta sadntelysta.
Esitysluonnoksessa on myos asianmukaisesti arvioitu esitettavaa saantelya yleisen tietosuoja-
asetuksen kansallisen liikkumavaran seka henkildtietojen suojaa ja tiedonsaantioikeuksia koskevan
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon valossa. Oikeusministerio katsoo, etta
jatkovalmistelussa esitysta olisi viela edelld mainituilta osin jossain maarin tarkennettava ja esittaa
siihen liittyen seuraavat huomiot.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 6 §:n mukaan Digi- ja vaestotietovirasto olisi sen tarjoaman
eurooppalaisen digitaalisen identiteetin lompakon ja sen tarjoamiseen liittyvan henkil6tietojen
kasittelyn rekisterinpitdja ottaen kuitenkin huomioon, mita elDAS-asetuksessa sdadadetaan
eurooppalaisen digitaalisen identiteetin lompakon kayttajan oikeudesta hallita lompakossa olevia
tietoja.
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Oikeusministerio katsoo, ettd jatkovalmistelussa saanndsehdotukseen sisaltyvaa viittausta lompakon
kayttdajan oikeuteen hallita omia tietoja olisi vield arvioitava uudelleen. Oikeusministeri6 pitdisi
riittavana sita, etta rekisteripitovastuun suhdetta kyseiseen kayttdjan oikeuteen on avattu
rekisterinpitoa koskevan sdanndksen perusteluissa. Kyseisen viittauksen sisallyttaminen
saannokseen ei vaikuttaisi tarpeelliselta, silla se ei vaikuttaisi rajaavan Digi- ja vdestotietoviraston
rekisterinpitoon kuuluvia tietoja. Lisaksi oikeusministerio katsoo, ettd kayttadjan oikeus hallita
lompakossa olevia tietoja ei olisi ristiriidassa rekisterinpitajan vastuun kanssa siten, etta viittauksen
sisallyttaminen sdannokseen olisi tarpeen.

Oikeusministerid katsoo myds, etta rekisterinpitdjaa koskevan sadannésehdotuksen sadnnoskohtaisia
perusteluita olisi merkittavasti selvennettava jatkovalmistelussa. Perusteluissa rinnastetaan toisiinsa
sahkdisen viestinndn osapuoli, julkisuuslain perusteella viranomaisen asiakirjoja luovuttava taho
seka tietosuoja-asetuksen mukainen rekisterinpitdja tavalla, joka vaikuttaisi johtavan hyvin kapeaan
rekisterinpitdjan vastuun alaan. Talta osin oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta yleisen
tietosuoja-asetuksen mukainen rekisterinpitovastuu maarittyy yleisen tietosuoja-asetuksen, sen
liikkumavaran nojalla annetun erityissdadantelyn seka saantelya koskevan ratkaisukdytannon
perusteella. Rekisterinpitovastuun kannalta ei ole ratkaisevaa, olisiko kasiteltavissa tiedoissa
julkisuuslain mukaisista viranomaisen asiakirjoista tai mika rekisterinpitadjaksi kaavaillun tahon rooli
olisi sahkoista viestintaa koskevan saantelyn valossa.

Edella mainitun osalta oikeusministeri6 kiinnittaa huomiota siihen esitysluonnoksessakin
huomioituun seikkaan, etta yleinen tietosuoja-asetus mahdollistaa rekisterinpitajan tai taman
nimittamista koskevien kriteerien maarittamisen lainsaadanndssa. Rekisterinpitdjan vastuun
maarittamisen osalta yleinen tietosuoja-asetus sisaltaa liikkumavaraa kuitenkin hyvin rajallisesti.
Edella esitetyt seikat huomioiden jatkovalmistelussa olisi varmistuttava siita, etta rekisterinpitajaa
koskevan sdaanndksen perustelut olisivat linjassa yleisen tietosuoja-asetuksen asettamien
edellytysten kanssa.

Rekisterinpitdjan vastuuta koskevassa arviossa on erikseen keskitytty siihen, miten vastuu maarittyisi
tietojen tasmallisyyteen liittyvien velvoitteiden osalta. Perusteluiden mukaan, jos jokin toinen taho
luovuttaa tietoja kayttdjan lompakkoon, kyse ei olisi tietojen luovuttamisesta Digi- ja
vaestotietoviraston tarjoamaan lompakkoon ja siihen liittyviin rekistereihin siten, etta se vastaisi
tietojen tasmallisyydesta. Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa perusteluita olisi tarpeen
tasmentda tuomalla esiin niita tilanteita, joissa Digi- ja vaestotietoviraston vastuu tietojen
tasmallisyydesta voisi tulla kyseeseen, huomioiden sen, etta rekisterinpitdjana se kuitenkin tarjoaisi
alustan, jolla kyseessa olevia tietoja kasitelldan. Tietojen tasmallisyyteen liittyvat velvoitteet voinevat
tulla ajankohtaisiksi esimerkiksi alustan toiminnassa aiheutuvien hairididen takia, jolloin kdyttdjan
oikeudella hallita lompakon tietoja ei valttamatta ole ratkaisevaa merkitysta tietojen tasmallisyyden
kannalta.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 7 §:n mukaan eurooppalaisen digitaalisen identiteetin lompakon
voi ottaa itsendisesti kayttoon kolmetoista vuotta tayttanyt ja tdta nuorempi henkild voi ottaa
lompakon kayttoon huoltajan suostumuksella. Esitysluonnoksen perusteluissa on asianmukaisesti
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arvioitu esitettavan sadntelyn suhdetta yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain saannoksiin,
joissa on kyse tietoyhteiskunnan palveluihin liittyvaan lapsen suostumukseen sovellettavista
edellytyksista.

Esitysluonnoksen sadannoskohtaisten perusteluiden mukaan lompakon kayttoon liittyva
henkil6tietojen kasittely perustuisi toimijasta riippuen yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaiseen suostumukseen tai c alakohdan mukaiseen lakisaateiseen
velvoitteiseen. Koska esitysluonnoksessa on tunnistettu kaksi mahdollista kasittelyn
oikeusperustetta, olisi jatkovalmistelussa esitysta tarkennettava sen selventamiseksi, milta osin
saannoksen mukaisessa suostumuksessa olisi kyse yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesta
suostumuksesta ja milta osin henkilotietojen kasittelyyn suojatoimena sovellettavasta
suostumuksesta.

Mikali asetusehdotuksen mukaisessa suostumuksessa olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c alakohtaan perustuvan kasittelyn osalta kyse henkilotietojen kasittelyyn suojatoimena
sovellettavasta suostumuksesta, olisi jatkovalmistelussa huomioitava perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannon mukaiset ns. suojatoimisuostumusta koskevat edellytykset, joita se on kasitellyt
esimerkiksi ns. koronavilkkua koskevassa lausunnossaan PeVL 20/2020 vp.

Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkildon
suostumuksella voivan sindnsa olla merkitysta valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa. Valiokunta
on kuitenkin kdytannossaan pitanyt tillaista sddantelytapaa ongelmallisena ja korostanut suurta
pidattyvadisyytta suostumuksen kdyttamisessa perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena.
Valiokunnan mukaan tadllainen sadntelytapa ei ole helposti sovitettavissa yhteen sen perustuslain 2
§:n 3 momentissa vahvistettuun oikeusvaltioperiaatteeseen sisdltyvan vaatimuksen kanssa, jonka
mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Toimivallasta puuttua yksilon perusoikeuksiin on
lisaksi aina sdadettava riittavan tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tasmallisella lailla (PeVL
30/2010 vp, s. 6/Il). Valiokunta onkin pitanyt selvdna, etta perusoikeussuoja ei voi oikeudellisena
kysymyksend menettaa aina merkitystaan pelkastaan siksi, etta laissa saadetdan jonkin toimenpiteen
vaativan kohdehenkildon suostumusta. Perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jattaa
rilppumaan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta on pitanyt tassa suhteessa oleellisena sit3,
mita voidaan pitaa oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssa tilanteessa, ja edellyttanyt
suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa tarkkuutta ja
tasmallisyytta, sdannoksia suostumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta, suostumuksen
aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista seka saantelyn valttamattomyytta
(PeVL 20/2020 vp, s. 6-7, PeVL 19/2000 vp, s. 3/Il, PeVL 27/1998 vp, s. 2/Il sekd PeVL 19/2000 vp, s.

3/1I).

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 29 §:n mukaan Liikenne- ja viestintavirastolla on tassa laissa ja
elDAS-asetuksessa seka niiden nojalla annetuissa sdannoksissa saddettyja tehtdvia suorittaessaan
oikeus salassapitosdaanndsten estamatta saada tehtdviensa suorittamiseksi valttamattomat tiedot,
selvitykset ja asiakirjat niilta, joiden oikeuksista ja velvollisuuksista tassa laissa tai elDAS-asetuksessa
tai niiden nojalla annetuissa sadanndksissa saddetaan ja niilta, jotka toimivat nadiden lukuun.
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Oikeusministerio katsoo, etta sadannosta voisi mahdollisesti tismentda muotoilemalla sen
vakiintuneempaan tiedonsaantioikeuden muotoon ja kayttamalla vakiintunutta terminologiaa.

Jatkovalmistelussa olisi arvioitava mahdollisuutta muotoilla tiedonsaantioikeus siten, etta lilkkenne-
ja viestintadvirastolla on salassapitosaanndsten estamatta oikeus saada tadssa laissa ja eIDAS-
asetuksessa seka niiden nojalla annetuissa saannoksissa saadettyjen tehtavien suorittamiseksi
valttamattomat tiedot saanndksessa maaritellyilta tahoilta. Mikali tiedonsaantioikeus on
saannoksessa sidottu siind maariteltyjen tehtavien suorittamiseksi valttamattomiin tietoihin, ei
vaikuttaisi tarpeelliselta saataa erikseen siitd, etta tietoja on oikeus saada kyseisia tehtavia
suorittaessa.

Jatkovalmistelussa olisi lisdksi arvioitava, voisiko tiedonsaantioikeus kohdistua vakiintuneella tavalla
ainoastaan tietoihin. Ainakin asiakirjoihin kohdistuvasta tiedonsaantioikeudesta sdataminen
vaikuttaisi tarpeettomalta siind tapauksessa, jos sdédnnoksessa viitataan tietoihin. Vastaavasti
selvitysten mainitsemista erikseen séannoksessa olisi arvioitava jatkovalmistelussa. Lisdksi
tiedonsaantioikeutta koskevissa perusteluissa olisi avattava, minka salassapitoperusteen
murtamiseksi sdantelyn esittdminen on katsottu tarpeelliseksi. Perusteluissa olisi paikallaan myos
nimeta vahintaankin keskeisimpia tahoja, joihin tiedonsaantioikeus voisi kohdistua.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 30 §:n mukaan Liikenne- ja viestintavirastolla on sen estamatta,
mita tietojen salassa pitdmisesta saddetdan, oikeus luovuttaa taman lain ja elDAS-asetuksen
mukaisia tehtadvid hoitaessaan saamiaan tietoja yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklan nojalla
perustetuille toimivaltaisille viranomaisille seka NIS 2 -direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti
nimetyille tai perustetuille toimivaltaisille viranomaisille ja 3 kohdan mukaisesti nimetylle tai
perustetulle keskitetylle yhteyspisteelle, jos tiedot ovat valttdmattomia mainittujen viranomaisten
tehtavien suorittamiseksi.

Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi vield selvennettava, olisiko sadnnoksen
tarkoittamassa tiedon luovuttamisessa kyse oma-aloitteisesta tiedon luovuttamisesta. Mikali olisi,
olisi tama selvyyden vuoksi perusteltua mainita myos saannostasolla siten, etta sdianndksen mukaan
Lilkenne- ja viestintadvirastolla olisi salassapitosadantelyn estamatta oikeus luovuttaa oma-aloitteisesti
saannoksen mukaisia tietoja sdianndksessa maaritellyille tahoille.

Jatkovalmistelussa ehdotusta olisi my6s taydennettava edella kasiteltya tiedonsaantioikeutta ja
tiedonluovutusoikeutta koskevalla arviolla yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisen lilkkkumavaran
kayttamisestd. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan sen mukainen kasittelyn
oikeusperuste voi sisaltaa erityisia saannoksia, joilla mukautetaan asetuksen saantdjen soveltamista,
muun muassa kasiteltavien tietojen tyyppia tai yhteisoja, joille seka tarkoituksia, joihin henkildtietoja
voidaan luovuttaa. Lisdksi kyseista saantelya olisi arvioitava yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4
kohdan seka siina viitatun 23 artiklan mukaisten edellytysten valossa. Edellytykset koskevat
henkilotietojen kasittelya muuhun kuin niiden alkuperaista kayttotarkoitusta varten.
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Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen 12 e
§:ssd, jossa sdddettaisiin eurooppalaiseen digitaalisen identiteetin lompakkoon perustuvien
tunnistustapahtumien valittamisesta seka 2. lakiehdotuksen 24 §:ssd, jossa sdadettaisiin
tunnistustapahtumaa ja tunnistusvalinettad koskevien tietojen tallentamisesta ja kdytosta, vaikuttaisi
olevan kyse tunnistusvalineen tarjoajia koskevista velvoitteista, joiden noudattaminen edellyttaisi
henkilotietojen kasittelya. Jatkovalmistelussa esitysta olisi tdydennettava arviolla kyseisten
saannosehdotusten suhteesta yleiseen tietosuoja-asetukseen. Arviossa olisi huomioitava erityisesti
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukainen liikkkumavara sekd sdannéksen mukaisten
toimijoiden tietosuojaoikeudelliset roolit (rekisterinpitdja ja henkilotietojen kasittelija).
Jatkovalmistelussa tehtavan arvion osalta oikeusministerio kiinnittaa huomiota myos siihen, etta
henkil6tietojen suojaa koskevissa saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu ainoastaan
esitysluonnoksen 1. lakiehdotusta.

5. Viittaus hallinnon yleislakeihin

Esitysluonnoksen mukaan vaatimustenmukaisuuden arviointilaitoksen seka sertifiointielimen olisi
sovellettava hallinnon yleislakeja toiminnassaan ja 1. lakiehdotuksen 22 § ja 2. lakiehdotuksen 37 §
sisaltaisivat lakeihin nimenomaisen viittauksen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiin ei ole perustuslain 124 §:n takia valttamatonta yleensa
sisallyttaa viittausta hallinnon yleislakeihin, silla hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisdltamien
soveltamisalaa, viranomaisten maaritelmaa tai yksityisen kielellista palveluvelvollisuutta koskevien
saannosten nojalla myos yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia (PeVL 42/2005 vp, s.
3/11). Jos lakiin pidetaan sadntelyn selkeyden vuoksi tarpeellisena ottaa viittaussaannos hallinnon
yleislakeihin, on viittauksen oltava vastakohtaispaatelman valttamiseksi kattava (PeVL 42/2018 vp, s.
3 ja siina viitatut).

Oikeusministerio toteaa, ettd koska viittaus hallinnon yleislakeihin ei ole kattava, olisi se
suositeltavinta jattaa laista kokonaan pois. Viittauksessa ei ole mainittu muun ohella
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia (808/2019), saamen kielilakia (1086/2023) ja
tietosuojalakia (1050/2018), minka lisdksi yleislainsdadantdon on viime aikoina luettu myos muun
muassa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki (906/2019) seka digitaalisten palveluiden
tarjoamisesta annettu laki (306/2019).

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Kari Hamalainen
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Huomiot koskien digitaalista henkil6llisyystodistusta:

Huomiot kansallisen vahvan sdahkodisen tunnistamisen turvallisuutta parantavista muutoksista:

Huomiot koskien kansallista ekosysteemikuvausta:

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Hamalainen Kari
Oikeusministerio
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