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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Elinkeinoelaman valtuuskunta kiittda mahdollisuudesta lausua esitysluonnoksesta, joka koskee
erdiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen tdhtaavien investointien verohyvitysta.

1) Investointihyvityksella olisi positiivisia vaikutuksia talouteen ja verokertymaan

Elinkeinoelaman valtuuskunta kannattaa investointihyvityksen saatamista. Hitaan tuottavuuskasvun
Suomessa investointeihin kohdistuvaa verotusta kannattaa madaltaa. Kansainvalisissa
taloustieteellisissa katsausartikkeleissa on todettu, etta yhteisoveroilla on merkittavaa vaikutusta
yritysten investointeihin, T&K-menoihin ja yrittdjyyteen. Yhteisoverojen alentaminen lisda kotimaisia
ja ulkomaisia investointeja verotusta alentavassa maassa (Fuest ja Neumeier 2023 sekd Mukherjee ja
Badola 2023). Eri tavoin toteutetut investointeihin kohdistuvat veronkevennykset kiihdyttavat
talouskasvua (Gechert ja Heimberger 2022).

Talouskasvun positiiviset vaikutukset julkiseen talouteen tulisi huomioida esitysluonnoksen
vaikutusarvioinnissa, jossa hyvityksesta johtuviksi verotuottomenetyksiksi on arvioitu 0,9-2,1
miljardia euroa. Suomessa toteutettavista investoinneista kertyy veronsaajille muitakin verotuottoja
kuin yhteisdverot, merkittavimpina erina palkanmaksuun liittyvat verot ja veronluonteiset maksut
(Keskuskauppakamari 2023).

2) Investointihyvityksen vahentamisoikeuden menettamista koskevat sdanndkset tulee poistaa, silla
ne ovat veronkierron torjunnan nakoékulmasta tarpeettomia, vesittavat saantelyn tavoitteen
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toteutumista ja siirtavat hyvityksen arviointiin liittyvaa toimivaltaa Verohallinnolle ja Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikolle

Ehdotettujen 27 §:n ja 28 §:n perusteella oikeus investointihyvityksen vahentamiseen menetettaisiin
omistajanvaihdoksissa ja yritysjarjestelyissa samoin TVL 122 §&:n ja 123 §:n 2 momentin mukaisin
ehdoin kuin oikeus tappioiden vahentamiseen. Yritys menettaisi oikeuden sille myénnettyjen
investointihyvitysten vahentamiseen esimerkiksi silloin, kun yrityksen emoyhtién osakkeet myydaan,
vaikka Suomessa harjoitettava teollinen toiminta jatkuisi ennallaan.

Ehdotetut sddnnokset ovat yllattavia ja ankaria ottaen huomioon, etta investointihyvityksen
vahennysoikeus jaksottuu vahintdan kymmenen vuoden ajanjaksolle. Esimerkiksi padomasijoittajien
omistamalle yritykselle myonnettyyn investointihyvitykseen liittyisi kdytanndssa aina riski hyvityksen
menettamisestd, silld pddomasijoittajien omistusperiodi on tyypillisesti lyhyempi kuin
investointihyvityksen jaksotusaika. Menettdamisen uhka tekisi investointihyvityksestd pahimmillaan
arvottoman padomasijoittajien omistamissa kasvuyrityksissda. Myos konserninsisdinen yritysjarjestely
voisi johtaa hyvityksen vahennysoikeuden menettamiseen. Hyvityksen mahdollinen menettaminen
omistajanvaihdoksissa ja yritysjarjestelyissa vuotta 2028 seuraavien 10—-20 vuoden aikana vahentaisi
hyvityksen nykyarvoa kaikissa omistusrakenteissa, ja siten vesittdisi lain tavoitetta puhtaan siirtyman
teollisen ekosysteemin rakentumisesta Suomeen.

Omistajanvaihdostilanteissa Verohallinto voisi hakemuksesta myontaa oikeuden
investointihyvityksen vahentdmiseen erityisista syista, milloin se yhteisoén toiminnan jatkumisen
kannalta on tarpeen. Tallainen menettely olisi monella tapaa ongelmallinen. Ensinndkin
investointihyvityksen vahentamisen tarpeen arvioiminen yhteisén toiminnan jatkumisen kannalta
olisi epatarkoituksenmukaista hyvityksen myontamiskriteereihin ndhden. Toiseksi tama tarkoittaisi
sitd, ettd toimivaltaa investointihyvityksen tarpeellisuuden arvioinnissa siirtyisi Business Finlandilta
Verohallinnolle ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikélle. Tama olisi vastoin hallituksen
esitysluonnoksessa esitettyd menettelya, jossa Business Finland on katsottu soveltuvimmaksi
asiantuntijaorganisaatioksi investointihyvityksen kriteerien arviointiin. Verohallinnon rooli esitetyssa
sadntelyssa tulisi rajautua kaikilta osin investointihyvityksen tekniseen toimeenpanoon.

Tappion menettamista koskevien saantdjen tarkoituksena on veronkierron torjuminen tilanteissa,
joissa tappiot saattavat muodostua kauppatavaraksi (Nuotio 2012). Esitysluonnoksessa ei ole
arvioitu, voisiko investointihyvityksen kayttoon edes teoriassa liittya vastaavaa riskia veronkierrosta.
Tallaista veron kiertamisen estamiseksi tarkoitettua erityislainsaadantoa, jota sovelletaan
riippumatta siita, esiintyyko tilanteessa tosiasiallisesti veronkiertotarkoitusta, ei pida saataa
arvioimatta veronkierron riskia ja punnitsematta saanndksen tarvetta edella mainittuihin haittoihin
nahden.

Kaupankaynti tappioilla verohyotyjen saamiseksi liittyy tyypillisesti yhtidihin, joilla ei ole juuri mitaan
toimintaa. Sen sijaan investointihyvitys liittyy aina suureen teolliseen investointiin. Lisdksi
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investointihyvityksen myontamisen edellytyksena on ehdotetuissa 20 §:ssd ja 21 §:ssd investoinnin
sailyttdminen investoinnin sijaintipaikassa vahintaan viiden vuoden ajan investoinnin valmistumisen
jalkeen. Saantelyyn sisaltyy siten veronkiertoa ehkaisevia saannoksia ilman ehdotettuja 27 §:34 ja 28
§:4akin. Lisaksi VML 28 §:n yleinen veronkiertosdaannos olisi sovellettavissa, jos
investointihyvitykseen viahentamiseen liittyisi jossain poikkeuksellisessa tilanteessa
veronkiertotarkoitus.

3) Investointihyvityksen konsernikohtaista sddntelya tulee selkeyttaa

Ehdotetun 7 §:n 3 momentin mukaan investointihyvityksen 150 miljoonan euron enimmaismaara
laskettaisiin konsernikohtaisesti. Suomessa verotus perustuu erillisyhtioperiaatteeseen, joten
hyvityksen konsernikohtainen laskentatapa on verotuksen periaatteiden nakdkulmasta
poikkeuksellinen. Esitysluonnoksen mukaan konsernikohtaisuus perustuu valtiontukioikeudelliseen
arviointiin, jossa tuettavana yrityksena pidetaan konsernia kokonaisuutena. Esitetyn 2 §:n
perusteluissa tulisi vastaavan konsernikohtaisen tarkastelutavan mukaisesti tdsmentaa, etta suurelta
investoinnilta edellytettavaa 50 miljoonan euron kynnysarvoa laskettaessa otetaan huomioon
useammalle konserniyhtiolle aiheutuneet kustannukset.

Erillisyhtidperiaatteen vuoksi investointihyvitys on verotusta varten myodnnettava yksittaisille
konserniyhtidille. Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, miten hyvitys jaettaisiin konserniyhtididen kesken
tilanteessa, jossa hyvityksen enimmaismaara tayttyy useamman konserniyhtion tekemien suurten
investointien myota. Esitetyn lain 22 §:ssa tulisi tdsmentaa, hakevatko konserniyhtiot
investointihyvitysta yhdessa vai erikseen, ja miten investointihyvityksen konsernikohtainen
enimmaismaadra hakemusvaiheessa huomioidaan. Lahtokohtana pitaisi olla, etta konserniyhtiot
voisivat investointihyvitysta hakiessaan esittdaa oman ndakemyksensa siita, mille investoinneille ja
konserniyhtidille 150 miljoonan euron enimmaismaaran rajaama investointihyvitys tulisi
ensisijaisesti myontaa.

Ehdotetun lain 4 §:n 4 kohdassa mainitaan tosiasiallista maaraysvaltaa kayttava omistaja.
Tosiasiallista maaraysvaltaa ei ole lakiehdotuksessa maaritelty. Kohdassa voitaisiin viitata VML 31 §&:n
4 momentin mukaiseen maaraysvaltaan, joka kasittaa myos tosiasiallisen maaradysvallan
kdyttamisen, ja johon viitataan my6s 5 §&:n 2 kohdassa.

4) Yksittdisia huomioita

Ehdotetun lain 20 §:n 2 momentin 1 kohdassa asetetaan aineettomalle omaisuudelle ehto, ettd sen
on pysyttava kytkeytyneend investoinnin sijaintipaikkaan eika sita saa siirtdaa muille alueille.
Omaisuuden aineeton luonne huomioon ottaen ehdosta jaa epaselvaksi, mita tarkoittaa fyysiseen
sijaintipaikkaan kytkeytyneena pysyminen. Tata pitaisi selventda perusteluissa. Sijaintipaikkaan
kytkeytymiselle ei ole saanndksessa asetettu maaraaikaa toisin kuin saman momentin 6 kohdassa
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investointiin kytkeytymiselle, jossa on viiden vuoden maaraaika. Maaraajan tulisi olla saman pituinen
molemmissa lainkohdissa. Ero investointiin kytkeytymisen ja investoinnin sijaintipaikkaan
kytkeytymisen valilla jaa esitysluonnoksesta epaselvaksi.

Ehdotetun lain 29 §:n mukaan vaatimus investointihyvityksen vahentamisesta olisi tehtava
veroilmoituksen jattépadivaan mennessad. Vaatimusaika on lyhyempi kuin esimerkiksi tutkimus- ja
kehittamistoiminnan lisavahennyksilld, joita verovelvollinen voi vaatia verotuksen paattymiseen
saakka. Koska mahdolliset verotuksen toimittamisen yhteydessa tehtavat muutokset verotukseen
voivat vaikuttaa myds investointihyvityksen maaraan, tulisi myos investointihyvityksen vahentamista
pystya vaatimaan verotuksen paattymiseen saakka.
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