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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien
investointien verohyvityksesta (VN/12919/2024)

Kiitdn valtiovarainministeriotd mahdollisuudesta antaa lausuntoni 16.9.2024 saapuneen
lausuntopyynnon liitteena olleesta luonnoksesta otsikkoasiassa.

Esilla olevassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan, etta saddetaan laki erdiden suurten
ilmastoneutraaliin talouteen tahtdavien investointien verohyvityksesta (investointihyvitys). Kyseessa
olisi uusi kohdennettu verotuki, joka olisi EU-oikeuden nakékulmasta valtiontukea.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se on hyvaksytty ja
vahvistettu seka Euroopan komissio on hyvaksynyt ehdotetun valtiontuen.

Huomioon ottaen HE-luonnoksessa ehdotetun saantelyn ilmasto- ja ymparistopoliittiset seka
kauppa-, kilpailu- ja kasvupoliittiset tavoitteet sita voidaan pitaa erittdin tarkeana ja tavoiteltavana
osana lainsaadantoa.

Pitaydyn tassa yhteydessa nostamaan esiin |ahinna vero-oikeudellisia seka Verohallinnon roolia
koskevia nakokohtia. Lisdksi sivuan lausunnossani lainsaddantoteknisia ja erditd muita seikkoja,
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joiden toivon auttavan lainsaatajaa sen viimeistellessa kiireisella aikataululla luonnoksessa esitettya
saantelya.

Lausuntoa pyydetdan jatkokasittelya varten 11.10.2024 mennessa. Lain on maara tulla voimaan
edelld esitetyn menettelyn mukaisesti siten, etta voimaantuloajankohdasta sadadetdan erikseen
annettavalla asetuksella. Takarajan menettelylle asettaa se, ettd luonnoksen mukaan oikeutta
investointihyvitykseen tulisi hakea etukateen ja oikeus hyvitykseen tulisi olla myénnettyna vuoden
2025 loppuun mennessad. Nadin ollen sdadantelyn voimaantulon aikataululle on asetettu erittdin tiukat
raamit.

Erdita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Verotusta koskeva saantely on kirjattu paaasiallisesti esityksen 6 lukuun ”Investointihyvityksen
kayttd” ja sen kohtiin 26 — 29 §. Lisaksi Verohallinnon roolia ja sen suhdetta muihin viranomaisiin
tarkastellaan lain 8 §:ssa "Toimivaltainen viranomainen”.

Lain 8 §:n mukaan toimivaltaiset viranomaiset ovat Innovaatiorahoituskeskus Business Finland
(Rahoituskeskus) seka Verohallinto. Sen mukaan Verohallinto hoitaa investointihyvityksen kayttoon
liittyvat tehtdvat (investointihyvityksen kayttoa hoitava viranomainen). Siten Verohallinnon
toimintaa sdantelevat 6 luvun investointihyvityksen kaytt6a koskevat lainkohdat.

Rahoituskeskuksen roolia valvontaviranomaisena ja sen toimintaa suhteessa Verohallintoon on
kuvattu 25 §:ssd, jonka mukaan “rahoituskeskus toimittaa Verohallinnolle investointihyvityksen
kayton valvontaa varten yrityskohtaiset tiedot myontamastaan investointihyvityksesta, sen
enimmaismaarasta, hyvaksyttyjen ja toteutuneiden kustannusten maarasta seka investointihyvitysta
koskevan paatoksen soveltamisen keskeyttamisestd, investointihyvityksen takaisinperinnasta ja
muista investointihyvityksen lopulliseen maaraan vaikuttavista muutoksista.” Taman rajan
kirkastaminen onkin tarkeaa, jotta hyvityksen myontamiseen, kriteereihin ja seurantaan liittyvat
tehtavat ovat selkeasti vastuuviranomaisena Rahoituskeskuksen — ei Verohallinnon — tehtavana.

Lain 26 §:ssa sdadnnelldaan investointihyvityksen vahentamisesta ja jaksottamisesta. Sdannds on
selked, mutta siina esitettyyn 20 vuoden ajanjaksoon on syyta kiinnittda huomiota sita seuraavien
pykalien kohdalla.

Lain 27 §:ssa todetaan, ettd “omistajanvaihdosten vaikutuksesta investointihyvityksen
vahentamiseen sovelletaan, mita tuloverolain 122 §:ssa sdaddetddan omistajanvaihdosten
vaikutuksesta tappioiden vahentamiseen”. Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei avata
sisaltoa ja tarkoitusta tarkemmin. Lainsaatdjan tulisi kuitenkin kirjoittaa nakyviin tarkemmin
perustelut koskien ilmeisia eroja lainkohtien ja niiden tavoitteiden valilla.
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TVL 122 §:n tavoitteena on estda tappioiden muodostuminen kauppatavaraksi. Vastaavalla tavalla
ndin ei valttamatta ole investointihyvityksen suhteen. Isossa kuvassa hvitykseen oikeuttava
investointi ja sen kayttdminen ovat tavoitteiltaan hyvin merkittdvampia, vaikka investointihyvityksen
kaytto tarkoittaa verotulojen vahenemista laissa tarkoitettujen, tulostaan hyvityksen vahentavaa
yritysta koskevien edellytysten tayttyessa.

Tuloverolain sdannds mahdollistaa poikkeusluvan hakemisen Verohallinnolta, joka voi myontaa
luvan vahentaa tappiot omistajanvaihdoksesta huolimatta. Porssilistatun yhtion omistajanvaihdosta
koskee tuloverolaissa oma momenttinsa. Tuloverolaissa kysymys on kymmenen vuoden
maardajasta (TVL 120 §), kun tassa tarkasteltavassa esityksessa aika on 20 vuotta. Olisikin tarpeen,
ettd lainsaataja tasmentaisi sdannosta ja se soveltamista koskevia tavoitteita investointihyvitysta
koskevan sdaannoksen perusteluissa myos talta osin.

Lain 28 §:ssa viitataan yritysjarjestelyjen vaikutukseen ja viitataan TVL 123 ja 123 a §:n sdannoksiin.
Sen mukaan "yritysjarjestelyiden vaikutuksesta investointihyvityksen vahentamiseen sovelletaan,
mita tuloverolain 123 §:ssd ja 123 a §:ssa sdddetaan sulautumisen ja jakautumisen vaikutuksesta
tappioiden vahentamiseen ja yritysjarjestelyjen vaikutuksesta ulkomaisen yhteison kiintedn
toimipaikan tappioiden vahentamiseen.” Lain 28 §:n osalta voidaan viitata edella 27 §:n kohdalla
todettuun, minka vuoksi on tarkeaa selkeyttdd sdannoksen sisdltoa ja perusteluja lain kohtien
eroavaisuuksien ja erilaisten tavoitteiden vuoksi.

Lain 29 §:ssa sdddetaan investointihyvityksen vahentamiseen liittyvasta verotusmenettelysta.
Saannds on varsin suppea. Verohallinnolle on siina tietyin edellytyksin annettu aikaa oikaisun
tekemiseen verotusmenettelylain sddanndsten estamatta. Lienee hyva pohtia ja varmistaa se, etta
saannos kattaa laajasti mahdolliset menettelyyn ja muutoksenhakuun liittyvat tilanteet. Vaikka
hankkeiden suuruus vdahentda niiden lukumaaraa, se ei poista tulkintaongelmia (tasta ks. luonnos s.
19-20). Painvastoin mahdollisten veroriitojen intressit kasvavat samassa suhteessa hankkeen
kokoluokan kanssa.

Tarkastelun kohteena olevan investointihyvityksen yhteytta TK-vdhennysta koskevaan saantelyyn
olisi syyta avata tarkemmin. Luonnoksessa tyydytaan toteamaan (s. 9) ainoastaan, etta kyseiset
tutkimus- ja kehittamistoiminnan verokannustimet eivat suoraan kohdistu aineellisiin
investointeihin, mutta voivat osaltaan mydtavaikuttaa positiivisesti erityisesti innovatiivisten alojen
investointeihin.

Lainsaadantoteknisesti huomiota kiinnittavat eraat lainsdadannon vakiintuneesta kirjoitustavasta
poikkeavat tilanteet. Esimerkkina tasta ovat laajat samasanaiset lainkohdat kuten 11.1-2 ja 16.1-2
§:n sdannokset. Toisen esimerkin muodostavat lainkohdat, joissa pykaldssa viitataan lainkohtaan

itseensa, kuten esimerkiksi lain 15 ja 20 §:n sdannokset. Naita lainsddadantoteknisiad valintoja tulisi
edelleen kehittaa, silla niitd ei voida pitda onnistuneita sellaisinaan.
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Yhteenveto

Kuten aluksi todettiin, ehdotus erdiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien
investointien verohyvityksesta on tarkea ja kannatettava lainsadadantdhanke. Luonnos sisaltaa uuden
tyyppista sadntelyd, jonka valmistelussa ja viimeistelyssa on tarpeen pohtia ja hahmottaa aihepiiria
kysymyksida monipuolisesti ja laajasti.

Olen edelld lausunnossani nostanut esiin erdita 1ahinna vero-oikeudellisia ndkokohtia.

Toivon niista olevan apua vaativan saantelykokonaisuuden viimeistelyssa.

Juha Lindgren
Juha Lindgren, yritysverotuksen professori, Vaasan yliopisto
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