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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
erdiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien investointien
verohyvityksesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kiittda lausuntopyynndsta otsikkoasiassa. Lausuntonamme
esitamme seuraavan.

Saantelyn ja sen soveltamisalan tulkinta tulisi olla mahdollisimman valjaa, jotta verohyvitys tayttaisi
sille asetetut tavoitteet investointien lisdéamisesta.

Valtiontukitoimenpiteita koskevat tilapaiset kriisi- ja siirtymapuitteet talouden tukemiseksi Venajan
hyokattya Ukrainaan (jaljempana "kriisipuitteet”) asettavat sdantelylle tiettyja reunaehtoja, mutta
puutteiden jattama kansallinen liikkkumavara on tarpeen kayttaa taysimaaraisesti, eika hyvityksen
saamiselle asetettavia ehtoja tule kansallisella sdantelylla tiukentaa.

Investoinnin 50 miljoonan euron alaraja ja sen laskenta

Investoinnin 50 miljoonan euron alarajan tayttymista tulee tarkastella konsernin eli taloudellisen
yksikon tasolla, mikd on muutoinkin valtiontukea koskevissa asioissa oikea tarkastelutaso.
Konsernikohtainen laskenta mahdollistaisi sen, etta esimerkiksi kolmeen eri tehdaslaitokseen
tehtava, kokonaisuutena yli 50 miljoonaa euroa, mutta yksittdisessa tehtaassa 50 miljoonaa euroa
alittava investointi saataisiin verohyvityksen piiriin.
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On huomattava, ettd alaraja rajaa kdytannossa esimerkiksi kotimaisen palvelusektorin ja puhdasta
siirtymaa edistavia investointihankkeita muun muassa sahkon ja lammonvarastoinnissa tuen
ulkopuolelle. Rajan laskeminen voisi lisdta investointien maaraa ja vauhdittaa edelleen puhdasta
siirtymaa ja fossiiliriippuvuuden vahentamista. Nain voitaisiin tukea kotimaisen arvonlisan luontia.
Hallitus voisi my0s arvioida sellaisten ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien
investointimekanismien luontia, jotka kohdistuvat myds palvelusektorille. Tallaisia voisivat olla esim.
erillinen investointihyvitys palvelualoille tai palvelualojen sdhkdveron alentaminen.

Kokoistuotantokapasiteetin lisdiaminen

Lain 16 § 3 momentin mukaan investointihyvitysta ei saisi sellaisen investoinnin perusteella, joka
johtaa yhtion kokonaistuotantokapasiteetin lisédmiseen. Tama muotoilu ei vastanne taysin
kriisipuitteiden tarkoitusta, vaan vaikuttaa tarpeettoman suppealta.

Kriisipuitteiden kohdan 2.6 (81) f-alakohdassa todetaan, ettd “Tuella ei saa pyrkiad tuensaajan
kokonaistuotantokapasiteetin lisdyksen rahoittamiseen . Samaan tulkintaan viittaa myos
kriisipuitteiden englanninkielinen versio muotoilu “the aid must not aim at financing an increase of
the overall production capacity of the beneficiary.”

Perusteluita tulisi tarkentaa myos siten, etta hyvitykseen oikeuttavan investoinnin yhteydessa
tehtdva tuotantokapasiteetin lisdys ei voi missdaan olosuhteissa “saastuttaa” koko hanketta, vaan
oikeus verohyvitykseen olisi investoinnin muilta osin normaalisti voimassa.

Vahahiilistamis- ja energiatehokkuusinvestoinnin investointihyvityksen perusteeksi hyvaksyttavat
kustannukset

Lain 15 §:n mukaan hyvaksyttavia kustannuksia olisivat ”...energiatehokkuuden parantamiseen
tarvittavien laitteiden, koneiden tai laitosten kustannukset”. On tarkeaa, etta kyseinen muotoilu
kattaa yksiselitteisesti kokonaisinvestoinnit, jotka koostuvat useista pienemmista osista.

o Esimerkki 1: maakaasulla toimiva laitos sahkoistetadan seka lammityksen etta tuotannon
osalta. Laitoksen paivitykseen sisdltyy paljon muun muassa erilaisia laitteita ja koneita, mitka liittyvat
prosessin sahkdistykseen.
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. Esimerkki 2: suurissa investoinneissa voi olla liitdnnaisia tai synergisia investointeja, esim.
kaivos ja siita fyysisesti etdampana, kilometrien pdassa oleva prosessilaitos. Ne muodostavat
vhdessa kokonaisinvestoinnin.

Viittamme myds ylla 50 miljoonan euron alarajan laskennasta lausuttuun.

Investointihyvityksen perusteeksi kelpaamattomat investointikustannukset

Lain 6 §:n mukaan palkat ja yleiskustannukset eivat olisi investointihyvityksen perusteeksi
hyvaksyttavia kustannuksia. Tata rajausta on perusteltu silld, ettd palkkojen hyvaksyminen
edellyttaisi tuntitason seurantaa hankekohtaisesti, ja siten kustannusten rajaamisen ulos uskotaan
vahentavan hallinnollista taakkaa hyvityksen saajien ja viranomaisen osalta. Perusteluissa on myds
oletettu, ettd palkkakustannusten osuus investoinnin kokonaiskustannuksista jddnee vahaiseksi.

Investoinnin suunnitteluun ja toteutukseen liittyvat palkat ja yleiskustannukset olisi tarkeaa
sisallyttaa verotuen piiriin. Suunnittelukustannukset voivat muodostaa merkittavan osan
investointiprojektien palkkakustannuksista ollen esimerkiksi 10—20 prosenttia
kokonaiskustannuksista.

Kaytannossa yritykset joutuvat tekemaan mainitun kaltaista seurantaa kirjanpidollisista syistd jo nyt.
Palkkoja aktivoidaan kirjanpidossa investointeihin, mika edellyttaa juuri sellaista seurantaa, kuin
esitysluonnoksessa kuvataan. Nain ollen verotuki, joka sallisi palkat ja yleiskustannukset hyvityksen
perusteeksi, ei muuttaisi tyon seurantaa tai lisaisi hallinnollista taakkaa, eika tallaisen selkedn
kirjanpidon lapikdynnin ole syyta olettaa aiheuttavan kohtuutonta hallinnollista taakkaa myoskaan
viranomaiselle.

Nykyinen esitys kannustaa ulkoisten palveluntarjoajien, esimerkiksi insin66ritoimistojen, kayttoon,
koska ulkoistetuista toista johtuvat kustannukset oikeuttavat hyvitykseen.

Yleiskustannusten kéasitetta ei ole maaritelty HE:ss3, ja onkin epaselvaa, mita kyseisella kategorialla
tarkoitetaan. Koska yleiskustannuksen kasitetta ei ole mitenkdan maaritelty, on risking, ettd mika
tahansa hankinnasta tai tyosta johtuva kustannus, joka ei kohdistu suoraan tietyn kdyttéomaisuuden
hankintaan, katsotaan soveltamiskdytannossa yleiskustannukseksi. Naita voisivat olla esimerkiksi
ohjelmistot, ohjelmistojen lisenssimaksut ja tilavuokrat. Tallainen epaselva rajaus on omiaan
lisadamaan tulkinnanvaraisuutta verotusta toimitettaessa.
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Lisdksi on huomattava, etta koneiden, laitteiden ja materiaalin asennuskulut ja asennusvalvonta ovat
investointeihin vaistamatta liittyvid kuluja. Niiden tulisi sisdltya hyvityksen perusteeseen.

Lain 5 §:n mukaan kustannuksiin otetaan mukaan hyvitykseen oikeutetun yhtién maksamat ja
hyvitykseen oikeutetun yhtion kirjanpitoon kirjatut kohtuulliset ja tarpeelliset kdyttéomaisuuden
hankinnasta syntyneet kustannukset, jotka ovat syntyneet investoinnista sen kestoaikana.
Kohtuullisuusvaatimus on poistettava tulkinnanvaraisena ja subjektiivisena kriteerind. Kysymys on
kaupallisten neuvottelujen tuloksesta ja todellisesta kustannuksesta, jonka investoinnin tekeva yritys
on arvioinut ja hyvaksynyt.

36 kuukauden aikaraja ja takautuvuus

Investoinnin kohteena olevan laitoksen tulisi olla valmis ja toiminnassa 36 kuukauden kuluessa
investointihyvityksen myontamispdivasta. Tama 36 kuukauden aikaraja investoinnin valmistumiselle
on lyhyt, erityisesti, koska

J investointihyvityksen soveltamisalaan kuuluisivat vain suuret investoinnit (2 §), joiden
suunnitteluaika on pienid investointeja pitempi

. suurten investointien hankinta-ajat voivat kdytanndssa olla todella pitkat ja luvitusprosessit
saattavat hidastaa toteuttamista;

. Suomi ei ulota hyvitysta jo alkaneille hankkeille kriisipuitteen sallimalla tavalla; ja
. hyvitysta pitda hakea ennen téiden “alkamista”, joka on esityksessd maaritelty laajasti.
. Esimerkki: Suurten investointien suunnittelu- ja toteutusaika T&K-vaiheesta sen

valmistumiseen lasketaan useissa vuosissa: T&K 1-2,5 v, esitutkimus 1 v, soveltuvuustutkimus 1-2 v,
maarittelyvaihe 1-2 v, toteutusvaihe 3-4,5 v. Jotta investointihyvityksella olisi investointiin
kdaynnistava vaikutus, tulisi investointihyvitysta voida hakea maarittelyvaiheen aikana, jonka jalkeen
investoinnin valmistumiseen kestaa viela vahintaan 4-5 vuotta.

Suomen tulisikin hyodyntaa kriisipuitteiden sallimia ajallisia reunaehtoja taysimaaraisesti.
Esityksessa tulisi sallia tuen myontaminen myo6s hankkeille, jotka on aloitettu 9.3.2023 tai sen
jalkeen, siltd osin kuin kriisipuitteet sen mahdollistavat.

Luonnoksessa todetaan, etta kansallisesti on myds pidetty tarkeana, etta tuki olisi aidosti
kannustava, eli kohdistuisi erityisesti sellaisiin investointihankkeisiin, jotka eivat muuten toteutuisi
Suomessa tai toteutuisivat olennaisesti erilaisina tai eri aikataulussa ilman tukea. Komissio on
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kriisipuitteiden jaksojen 2.5.1. ja 2.6. osalta nimenomaisesti mahdollistanut tuen mydntamisen
sellaisille hankkeille, jotka ovat alkaneet jopa ennen nykyisten kriisi- ja siirtymapuitteiden
voimaantuloa. Tata mahdollisuutta ulottaa tuki jo alkaneille hankkeille, ei kuitenkaan esiteta
kansallisesti otettavan kayttoon, jotta tuki olisi aidosti kannustava. Lisaksi talloin kaikkien kolmen
jakson mukaisia hankkeita kohdeltaisiin tasapuolisesti, silld jaksossa 2.8. puolestaan nimenomaisesti
edellytetaan, ettd hankkeeseen liittyvia toita ei saa olla aloitettu ennen tuen hakemista.

EK huomauttaa, ettd esimerkiksi Saksassa tukea voidaan myoéntaa jaksojen 2.5.1 ja 2.6 mukaisesti
myo0s investointeihin, joiden osalta tyot on aloitettu 9. maaliskuuta 2023 tai sen jalkeen. EK esittas,
ettd hyvitys voitaisiin myontaa jo kdynnistetyille hankkeille (tyot on aloitettu 9. maaliskuuta 2023 tai
sen jalkeen). Tama on tarkeaa, jotta investoinnit Suomeen eivat ole heikommassa asemassa Keski-
Eurooppaan nahden.

Lakiehdotuksessa on (kriisipuitteen edellyttamin tavoin) asetettu sanktio sille, jos laitos ei ole valmis
ja toiminnassa 36 kuukauden kuluessa investointihyvityksen myontamispaivasta. Esitetyn
vahennyksen (automaattinen 1/240 osa viahennys jokaista aikarajan ylittavaa kuukautta kohden)
asemesta kyseinen osuus voitaisiin asettaa vahennyksen yldrajaksi, mutta vahennyksen maara olisi
harkinnanvarainen esimerkiksi tilanteessa, etta viivastys johtuu viranomaisen toimesta tai
alihankkijan viivastyksesta. Luonnoksen mukaan vahennysta ei tehtdisi, jos viivastyminen ei ole
johtunut yhtitsta. Perusteluissa ainoana esimerkkina tallaisesta tilanteesta, jossa viivastymisen ei
katsota johtuvan yhtiostd, on esitetty force majeure -tilanne, mita voidaan pitaa hyvin suppeana ja
harvinaisena poikkeuksena padsaantoon.

Toiden aloittamisen maaritelma

Toiden alkamisen maaritelman (2 §&:n 8 kohta) tulisi olla mahdollisimman yksiselitteinen
tulkintaerimielisyyksien valttamiseksi. Esimerkiksi ”peruuttamaton vaatimus” voi olla
tulkinnanvarainen kasite.

Toiden alkaminen tulee maaritelld neutraalisti niin, ettei esimerkiksi maanrakennustoita (kuten
tontin tasoitusta ja paalutusta) tule katsoa téiden alkamiseksi. Normaaliin kiinteistonhoitoon voi
kuulua maanrakennuksen kaltaisia toimia ilman, etta t6ita on allokoitu minkaan projektin alle, tai
etta niita olisi tarkoitus peria osana hankkeen tukikelpoisia kustannuksia. Tama my0ds asettaisi
omalle tontille ja toisen tontille rakentavat yritykset epatasa-arvoiseen asemaan, koska tontti
voidaan ostaa ja vuokrata ehdollisena sille, ettd myyja / vuokranantaja suorittaa tarvittavat
maanrakennustyot tontilla ennen kauppaa, eika tontin hankintaa silti esityksen perusteella
katsottaisi toiden alkamiseksi, siind missa omalla tontilla maanrakennus katsotaan esityksen mukaan
aina toiden alkamiseksi.
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Myoskaan laitehankintoihin sitoutumisen ajoitusta ei ole tarkoituksenmukaista pitda toiden
aloituksena tassa mielessa, silla investointien vaatimia erikoislaitehankintoja voi olla valttamatonta
suunnitella ja varata jo vuosia ennen téiden aloitusta. Esimerkiksi rakennus- tai asennustéiden
aloittaminen voisi olla parempi kriteeri.

Investointihyvityksen kaytto

Lain 26 §:n mukaan investointihyvitysta voi kunakin verovuonna vahentda enintadan kymmenen
prosenttia myonnetysta kokonaismaarasta. Vuosittaisen vahennyksen maaraa ja sen kasvattamista
voitaisiin harkita uudelleen.

Hyvitysta voi saada 20 % investoinnin hyvaksytyistd kustannuksista, sen kayton voi aloittaa vasta
2028 ja kansallisesti ollaan saatamassa kayton rajoittaminen 10 %:n vuodessa. Kun ndma arvot
otetaan investointilaskelmalle ja diskontataan, tuen vaikutuksen merkittavyys vahenee
huomattavasti.

Ehdotetuissa 27 ja 28 §§:ssd sdddettaisiin omistajanvaihdosten ja yritysjarjestelyiden vaikutuksesta
verohyvityksen vdahentamiseen siten, etta verohyvityksen saattaisi menettda omistajanvaihdoksen
tai yritysjarjestelyn johdosta vastaavin edellytyksin kuin oikeuden tappion vahentamiseen.

Yrityksen omistajanvaihdostilanteessa (konsernin sisdiset jarjestelyt ja monenkeskisessa
kaupankaynnissa tapahtuneet omistajanvaihdokset mukaan luettuna) hyvitys siten lahtokohtaisesti
menetettaisiin, mutta yrityksella olisi ilmeisesti mahdollisuus hakea Verohallinnolta poikkeuslupaa
verohyvityksen kayttamiseksi omistajanvaihdoksesta huolimatta. Sulautuminen johtaisi
verohyvityksen menettamiseen ilman mahdollisuutta poikkeuslupaan, ellei kyse ole
tytaryhtiosulautumisesta. Verohyvitys menetettaisiin myos siind tapauksessa, verohyvityksen kaikki
edellytykset taytettaisiin myods omistajanvaihdoksen tai yritysjarjestelyn jalkeen.

Verohallinto voisi omistajanvaihdostilanteissa myontaa poikkeusluvan investointihyvityksen
kayttamiseen erityisista syista, jos Verohallinto katsoisi investointihyvityksen kaytettavissa olon
olevan yrityksen toiminnan jatkumisen kannalta tarpeen. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolla
olisi asiassa valitusoikeus.

EK katsoo, ettd ehdotetut saannokset ovat suhteettoman ankaria, tarpeettomia ja haitallisia ottaen
huomioon, ettd verohyvityksessa on kyse erikseen hakemuksesta myonnetysta verotuesta, johon
sisaltyy erillinen takaisinperintamekanismi. EK katsoo edelleen, ettad Business Finland on
esitysluonnoksessa kuvatuin tavoin soveltuvin taho investointihyvityksen soveltamisen arviointiin,
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eika tata toimivaltaa tule omistajanvaihdostilanteissakaan siirtaa Verohallinnolle ja Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikolle.

On kyseenalaista, miksi yrityksen omistajanvaihdoksen tai yritysjarjestelyn edes periaatteessa pitaisi
johtaa jo myonnetyn verohyvityksen menettamiseen, jos verohyvityksen myéntamisen edellytykset
muutoin edelleen tayttyvat. Esimerkiksi suoriin tukiin ei liity vastaavaa menettamisuhkaa pelkan
omistajanvaihdoksen tai yritysjarjestelyn johdosta. Sdantelyn kokonaisuus ja erityisesti verotuen
takaisinperintda koskevat erilliset sianndkset huomioon ottaen ei EK:n kasityksen mukaan ole
nahtavissa, ettd verohyvitys missdan oloissa voisi “muodostua kauppatavaraksi” yritysjarjestelyn tai
omistajanvaihdoksen johdosta siten, etta olisi perusteltua maarata se jalkikateen menetetyksi,
vaikka ehdotetun 24 §:n mukaiset takaisinperinnan edellytykset eivat ole tayttyneet. Mikali jossakin
poikkeuksellisessa tilanteessa investointihyvityksen kayttamiseen kuitenkin liittyisi veronkierron
piirteitd, voisi VML 28 §:n veronkiertosaannds tulla sovellettavaksi saddetyin edellytyksin.

Menettamisuhka johtaa tarpeettomaan epavarmuuteen verohyvityksen todellisesta arvosta ja
kaytettavyydesta. Hyvityksen kaytto ajoittuu pitkalle ajanjaksolle tulevaisuudessa, ja on mahdotonta
ennakoida, millaisia omistajanvaihdoksia tai yritysjarjestelyita yhtiossa mahdollisesti tulevaisuudessa
tulee tapahtumaan.

Kyseiset sddannokset olisi EK:n kasityksen mukaan perusteltua kokonaan poistaa.

Ehdotetun 29 §:n mukaan investointihyvitysta olisi vaadittava samassa maaraajassa, kuin
veroilmoitus on annettava. Téallainen aikaraja olisi poikkeuksellinen veroansa ja johtaisi
tulkinnanvaraisiin tilanteisiin esimerkiksi silloin, kun veroilmoituksen antamiseen on annettu
lisdaikaa tai kun veroilmoitusta joiltakin osin tdydennetaan. Tavanomainen ratkaisu olisi saataa, etta
hyvitystd on vaadittava ennen verovelvollisen ko. verovuoden verotuksen paattymista. EK katsoo,
ettd ehdotettua 29 §:43 on muutettava edelld kuvatusti.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa muutoksenhakumenettelyyn eika erityisesti
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon toimivaltaan. 29 §:ssa tulisi yksiselitteisesti saataa, ettei
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolla ole valitusoikeutta investointihyvitysta koskevista
verotuspaatoksista perusteilla, jotka kuuluvat rahoituskeskuksen toimivaltaan. Samoin tulisi
selvyyden vuoksi saataa, ettei Verohallinnolla eika esimerkiksi sen verotarkastusyksikolla ole miltdan
osin rahoituskeskuksen kanssa paallekkadista toimivaltaa uudelleenarvioida investointihyvityksen
myontamisen edellytyksia.

Kasautumisvaikutus
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Lain 25 §:33 ja sen perusteluja olisi hyva selkeyttaa, koska ehdotetun sdaanndksen kahden
ensimmadisen momentin yhteisvaikutus ei ole taysin selva.

Hiilidioksidin talteenottohankkeet

Hallitusohjelmassa asetetaan suuria odotuksia hiilidioksidin talteenottoon ja hyodyntamiseen
suhteellisen nopealla aikataululla. Hallitus valmistautuu riittaviin kannusteisiin investointien
etenemiseksi. Investointien verohyvityksen osalta tulee varmistaa, etta hiilidioksidin talteenoton,
hyédyntamisen ja varastoinnin hankkeet luetaan verotuen soveltamisen piiriin.

Vedyn kohtelu verohyvityksessa

Verotuen suunnittelu, kohdentaminen ja kriteerit on ymmarrettavasti tehty EU:n tilapaisten
valtiontukien puitteissa. On valitettavaa, etta verohyvitysta ei voida soveltaa uusiutuvan energian
lisdksi kaikkiin vahahiilista (ml. ydinvoima ja verkkosahko) sahkoa kayttaviin vedyn
tuotantoinvestointeihin. Jos valtiontukisdanndt mahdollistavat vahahiilisen vedyn (puhdas
verkkosdhko) tuotannon tukemisen jatkossa, tulee nyt toimeenpantavaa, tai vastaavaa mahdollisesti
tulevaisuudessa tehtdvaa tukea, automaattisesti paivittda vastaamaan saannoksia. Suomen
sahkoverkon sahko on nykyaan lahes paastotonta, eikd sdaantelyn tai tukimekanismien tulisi olla
vedyntuotannon osalta verkkosahkoa poissulkevaa. EU:n delegoiduissa saddoksissa vihrean vedyn
tuotannosta todetaan, ettd uusiutuvan vedyn tuotantoon voidaan kayttaa verkkosahkoa, kun
vetylaitos on yhdistetty sdhkdverkkoon tarjousalueella, missa séhkdontuotannon hiilidioksidipdastot
ovat alle 18gC0,eq/MJ. Suomi on nykyisen sdhkomarkkinakehityksen valossa suurella
todenndkaoisyydelld alittamassa tdman raja-arvon ldhivuosina, jolloin verkkosdahkon poissulkeminen
olisi kansallinen, tarpeettoman tiukka lisarajaus.

Luonnoksen mukaan investointihyvitys ei sovellu verkkosahkolla (ml. osin ydinvoimalla) tuotettua
vetya hyddyntavien teollisten tuotantoprosessien vahahiilistamisinvestointien tukemiseen, vaikka
tama olisi valtiotukisdantojen puitteissa mahdollista. Keskeisena perusteena mainitaan, etta tata
koskevat valtiontukiehdot ovat erittdin yksityiskohtaiset ja kaytanndn soveltamisessa erittdin
raskaat. Lisaksi luonnoksessa tuodaan esiin komission suositus kyseisella tuotantotavalla tehdyn
vedyn jattdmisesta pois suoran tuen piirista.
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Valtiontukisdannosten (kriisi- ja siirtymapuitteet) kohdan 81 i alakohta (iii) vastaa ymmarryksemme
mukaan komission esittamaa vahahiilisen vedyn tuotantokriteeria. Nain ollen EK ei nde, etta sen
toteutettavuudessa pitdisi olla Suomen kohdalla suuria haasteita.

Tuen takaisinperinta

Lain 24 §:ssa mainitulle takaisinperintaa koskevalle paatokselle tulisi asettaa takaraja. Tahan
takarajaan tulisi sitoa my6s maaraaika, jonka kuluessa Verohallinto voi tehda lain 29 §:n 3 momentin
mukaisen oikaisupaatokseen. Tamanhetkisen muotoilun mukaan oikaisupaatos voitaisiin tehda
verotusmenettelystd annetun lain 56 §:n 2 momentin maardajan estamatta ilman mitaan aikarajaa,
jolloin jouduttaisiin punnitsemaan yleisten vanhentumista koskevien periaatteiden soveltumista. EK
katsoo, etta aikarajan puuttuminen johtaa epadselvaan ja oikeusvarmuuden kannalta
epatyydyttavaan tilanteeseen, ja oikaisupdatoksen tekemiselle tulisi laissa maarittaa kohtuullinen ja
yksiselitteinen takaraja.

Yhteensopivuus suurten konsernien vahimmaisveroon (OECD:n Pilari Il)

Hyvitys on ehdotetussa muodossaan niin sanottu non-refundable-verohyvitys. Hyvitys voi johtaa
minimiverosaantéjen nojalla tadydennysveroihin, jotka pienentavat tuen taloudellista vaikutusta.
Optimaalisesti hyvityksen tulisi olla minimiverosaantelyn nakdkulmasta ns. “ehdot tayttava
palautuskelpoinen veronhyvitys”. Mikali hyvitys sdilyy non-refundable-luonteisena, on tarkeaa, ettei
sita jouduta kirjaamaan tuen mydntamisvuonna kokonaisuudessaan saajien kirjanpitoon, silla tall6in
vaikutus taydennysveroihin olisi kaikkein todennakdisin, suurin ja nopein.

Suomen tulevat toimet

Suomen tulee analysoida jatkuvasti tulevia EU:n valtiontukisaanndksia ja tukikilpailutilannetta EU:n
sisalla. Lahtokohtana on pyrkia takaisin tiukempiin valtiontukisaantoihin ja paasta EU-tasolla irti
valtiontukikilpailusta. Jos nykyisen kaltaiset [6ysennetyt valtiontukisdannot jatkuvat ja jasenvaltiot
tukevat merkittavasti puhtaan siirtyman hankkeita myos jatkossa, on Suomen kansainvalisen
tilanteen niin vaatiessa jatkettava nyt rakenteilla olevaa tai otettava kayttoon jokin vastaavanlainen
tukimekanismi myds vuoden 2025 jalkeen.
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Vaikutusarvioinnit

Verohyvityksen vaikutukset julkiseen talouteen on hallituksen esityksessa laskettu
epdjohdonmukaisesti. Vaikutusarviot on laadittu staattisesti, ottamatta huomioon verohyvityksella
tavoiteltuja vaikutuksia suuriin ilmastoneutraaliin talouteen tahtdaviin investointeihin.

EK katsoo, ettd vaikka verohyvityksen vaikutuksia investointien toteutumiseen on luonnollisesti
vaikea tarkasti arvioida, ei niitd voida jattaa kokonaan huomiotta. EK korostaa, ettd verohyvityksen
nimenomaisena ja ainoana tarkoituksena on tallaisten investointien edistaminen.

Yhteisoverokannan alentamisella on lahtokohtaisesti positiivinen vaikutus yritysten
investointiaktiivisuuteen, silla se parantaa investointien kannattavuutta ja tekee useammista
hankkeista toteuttamiskelpoisia. Investointiverohyvitys rinnastuu vaikutuksiltaan kohdennettuun
yhteisoverokannan alentamiseen.

Lisaksi on huomattava, etta parhaillaan on meneilladn voimakas valtioiden valinen kilpailu ennen
kaikkea vihrean siirtyman investointihankkeista. Useat Suomen kilpailijamaat ovat antaneet
hankkeille erityista tukea joko suotuisamman verokohtelun tai suoran tuen muodossa.
Investointiverohyvityksen kaltaisia erityistoimia tulee tassa kilpailutilanteessa suhteuttaa myos niihin
toimiin, joita Suomen kilpailijamaat ovat toteuttaneet tai toteuttamassa.

EK toteaa my0s, ettd maaradaikainen investointiverohyvitys voi osaltaan aikaistaa eraita
suunnitteluvaiheessa olevia investointihankkeita. Aikaistaminen on jo lahtokohtaisesti myonteista,
ottaen huomioon Suomen talouden heikon kasvun, mutta lisdksi se parantaa Suomen edellytyksia
pysya vihrean siirtyman eturintamassa.

Yhteenvetona vaikutusarvioinneista EK toteaa, etta niita on tdydennettava suuruusluokka-arviolla
niista positiivisista julkisen talouden vaikutuksista, joita verohyvityksella tavoiteltavilla
investoinneilla toteutuessaan voisi olla.

Kunnioittavasti
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