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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

LAUSUNTO HE-LUONNOKSESTA KOSKIEN UUTTA ILMOSTONEUTRAALIEN HANKKEIDEN
INVESTOINTIHYVITYSTA

Valtiovarainministerio on pyytanyt Verohallinnon lausuntoa HE-luonnoksesta koskien
ilmastoneutraaliin talouteen tahtdavien investointien verohyvitysta. Kyse on suurille hankkeille
tarkoitetusta uudesta valtiontuesta, joka toteutetaan EU:n tilapdisten valtiontukipuitteiden
mukaisesti.

Tuki ehdotetaan toteutettavaksi kahden eri viranomaisen yhteisessa prosessissa. Esityksen mukaan
Business Finland (Rahoituskeskus) kasittelisi hyvityshakemuksen ja vastaisi myds hankkeiden
jalkiseurannasta hyvityksen myontamisen jalkeen. Talta osin tehtavankuva vastaisi tyypillisia
Business Finlandin myontamisen valtionavustusten menettelya. Itse investointihyvityksen kayton
tekninen toteutus tapahtuisi yhteisdveromenettelyn yhteydessa ja sen osalta toimivaltainen
viranomainen olisi Verohallinto.

Verohallinto pitda tehtya ratkaisua perusteltuna, silld Rahoituskeskuksella on paras osaaminen
arvioida tuen myodntamisen edellytyksia ja seurata hankkeiden toteutumista.

Selkiytykset Verohallinnon ja Rahoituskeskuksen valiseen tyonjakoon
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Verohallinto kasittda tehtavajaon siten, ettei Verohallinto tule mydskaan toiminnassaan valvomaan
niita seikkoja, joista Rahoituskeskus vastaa. Tama tarkoittaa, ettei Verohallinto esimerkiksi tule
tarkastamaan sita, onko tukea mydnnetty oikein perustein, tayttyvatko jonkin yrityksen osalta
investointihyvityksen edellytykset enda tai tulisiko tukea takaisinperia. Nama seikat ovat
Rahoituskeskuksen toimivallan ja valvonnan piirissa. Mikali Rahoituskeskus esimerkiksi katsoo, etta
tukea tulee takaisinperia, tasta tulee erillinen ilmoitus Verohallinnolle, joka perii tuen takaisin
verotuksen oikaisuin. Ainoana poikkeuksena Rahoituskeskuksen pdaasialliseen valvontavastuuseen,
Verohallinto ymmartaa, etta Verohallinnon on ilmeisesti tarkoitus valvoa omistajanvaihdosten seka
yritysjarjestelyjen vaikutusta hyvityksen vahentamiseen (uuden lain ehdotetut 27 ja 28 §:t, ndiden
osalta prosessit ja sdannot ovat selvasti tuloverotuksesta). Nama lahtokohdat olisi hyva todeta
esityksessa.

Verohallinto esittda viela selkiytettavan tyonjakoa viranomaisten valilla hyvityksen enimmaismaaran
maarittamisessa seka investoinnin myohastymistilanteissa. Esityksen mukaan "Rahoituskeskus
toimittaa Verohallinnolle investointihyvityksen kayton valvontaa varten yrityskohtaiset tiedot
myontamastaan investointihyvityksestd, sen enimmaismaarasta, hyvaksyttyjen ja toteutuneiden
kustannusten maarasta seka investointihyvitysta koskevan paatoksen soveltamisen
keskeyttamisestd, investointihyvityksen takaisinperinndsta ja muista investointihyvityksen
lopulliseen maaraan vaikuttavista muutoksista”.

Verohallinto ymmartaa, ettd Rahoituskeskus todentaa investoinnin valmistumisen ja ndin
ensimmaisen mahdollisen investointihyvitykseen oikeuttavan verovuoden ja myos tieto naista
saadaan Verohallintoon Rahoituskeskukselta. Tama olisi hyva todeta suoraan esityksessa.
Verohallinto tulee myOs saamaan Rahoituskeskukselta tiedon siita, mikd on toteutuneiden
kustannusten perusteella myonnettavan hyvityksen tosiasiallinen maara ja tassa on huomioitu
esimerkiksi se, ettd investoinnin myohastymistilanteessa hyvityksen maara pienenee lain mukaisesti.
Tamakin voitaisiin todeta esimerkiksi esityksen perusteluissa.

Esitys ei ota kantaa, miten konsernitilanteissa maaritellddan enimmaishyvityksen ylittyessa
yhtiokohtainen enimmaishyvitys (enimmaishyvityksen maara lasketaan konsernikohtaisesti). Tulisiko
ndissa tilanteissa hyvitys jakaa konserniyhtidille suhteellisina osuuksina? Mihin tall6in suhteellinen
osuus on sidottu (esimerkiksi. investointihyvityksen perusteena olevat yhtidkohtaiset kustannukset?)
Saako Verohallinto tiedon myds konsernitilanteissa Rahoituskeskukselta, kuinka suureen hyvitykseen
yksittdiset konserniyhtiot ovat oikeutettuja? Naihin seikkoihin olisi hyva ottaa esityksessa myos
kantaa.

Erdita teknisempia huomioita
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Verohallinto esittda, ettad seuraavat asiat tulee viela maarittaa esityksessa:

o Kumpi huomioidaan veroista vihennettavana erana ensin, ulkomaisen veron hyvitys vai
investointihyvitys? Tdman osalta Verohallinto esittda, etta investointihyvitys olisi viimesijainen
hyvitettdva erd, jotta vaikutus nykyprosessiin ulkomaisten verojen hyvityksen osalta jaisi
mahdollisimman pieneksi.

o Laissa tulisi ottaa myo6s kantaa, saako hyvityksen vain valtionverosta vai myds esimerkiksi Yle-
verosta tai Ahvenanmaan tapauksessa Ahvenanmaan mediamaksusta. Yksinkertainen
toteuttamistapa lienee se, etta hyvityksen saa vain valtionverosta.

o Esityksen mukaan "Omistajanvaihdosten vaikutuksesta investointihyvityksen vahentamiseen
sovelletaan, mita tuloverolain 122 §:ssa saadetdan omistajanvaihdosten vaikutuksesta tappioiden
vahentamiseen”. Verohallinto ymmartaa, etta talldin investointimenettelyyn sovelletaan myos
tappioiden poikkeuslupamenettelyd. Tdma olisi hyva todeta suoraan esityksessa.

o Esityksessa viitataan tuloverolain 123 §:n ja 123 a§:n mukaiseen menettelyyn
yritysjarjestelytilanteissa investointihyvityksen vahentamisen osalta. Tuloverolain 123 §:n 2
momentin mukaan yhteisdjen sulauduttua tai yhteison jakauduttua on vastaanottavalla yhteisolla
oikeus vahentaa verotettavasta tulostaan sulautuneen tai jakautuneen yhteison tappio 119 ja 120
§:ssd saadetylla tavalla, mikali vastaanottava yhteiso taikka sen osakkaat tai jasenet taikka yhteiso ja
sen osakkaat tai jasenet yhdessa ovat tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli puolet sulautuneen
tai jakautuneen yhteison osakkeista tai osuuksista. Esityksessa ei ole otettu kantaa siihen, miten
yritysjarjestelyssa siirtyva investointihyvitys maaritelldan tilanteissa, joissa vastaanottava yhtio ei ole
omistanut sulautuvaa tai jakautuvaa yhtiota investointihyvityksen ensimmaisesta
vahentamisvuodesta ldhtien. Lain sanamuotoa tappiovuoden alusta ei pystytd suoraan soveltamaan
investointihyvitykseen, joten ratkaistavaksi jaa kysymys siitd, miten investointihyvityksen maara
lasketaan, jos vastaanottava yhtid on hankkinut sulautuvan tai jakautuvan yhtion kesken
investointihyvityksen vahentdamismadaraajan. Esitykseen olisi syyta asettaa selva ajankohta, milloin
investointihyvitys voidaan siirtda vastaanottavalle yhtidlle hyvityskelpoiseksi. Tallainen selked
ajankohta voisi olla, kun vastaanottavan yhtio on omistanut yli puolet sulautuvan tai jakautuvan
yhtion osakekannasta investointihyvityksen ensimmaisen vahennysverovuoden alusta alkaen.

Erityisesti takaisinperintatilanteista
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Verohallinto esittda seuraavia huomioita tuen takaisinperintaan liittyvista tilanteista:

o HE-luonnoksessa on ehdotettu, ettd VML 56 §:n mukainen verotuksen oikaisu verovelvollisen
vahingoksi voitaisiin tehda ko. sdaanndksessa saadetyn madrdajan estamatta eli kaytannossa 20
vuoden ajan. Yleisesti Verohallinto huomauttaa, etta toimitetun verotuksen normaalit
muutoksenhakuajat ovat merkittavasti lyhyempia ja talta osin laki edellyttaa, etta verotuksen tietoja
tulee sdilyttaa todella pitka aika nykyiseen verrattuna.

o HE:ssa mainitaan vain vahingoksi tehtavan verotuksen oikaisemisesta maardajan estamatta.
Verohallinto huomauttaa, etta vastaavasti asiasta tulisi saatdaa myos VML 55 §:n osalta, koska
takaisinperintdan saattaa myos tulla muutoksia tai takaisinperinta saatetaan peruuttaa, jolloin
verotusta jouduttaisiin muuttamaan verovelvollisen hyvaksi. Verohallinto kiinnittda huomiota myos
siihen, etta esityksessa ei ole otettu kantaa takaisinperintapaatoksen lainmukaisuuteen siita
ndkokulmasta, voidaanko oikaisu tehda yhtion verotukseen heti annetun takaisinperintapaatoksen
jalkeen.

o Verohallinnon kasityksen mukaan Rahoituskeskuksen tekemaan takaisinperintdapaatokseen tai
muun Rahoituskeskuksen tekeman investointihyvityksen maaraa koskevaan paatékseen haettaisiin
muutosta Rahoituskeskukselta. Verotuksen oikaisua koskeva muutoksenhaku voisi talldin koskea
vain toimeenpanon oikeellisuutta verotuksessa. Verohallinto esittaa, ettd tama tuotaisiin esiin
hallituksen esityksessa.

o Esityksen 24 §:n mukaan Rahoituskeskus tekisi investointihyvityksen takaisinperintaa koskevat
paatokset ja investointihyvitysta koskevan asian kasittelyyn sovellettaisiin valtionavustuslakia.
Ehdotetun 29 §:n mukaan Verohallinto oikaisisi yhtion verotusta Rahoituskeskuksen tekeman
takaisinperintapaatoksen mukaisesti verotuksen oikaisulle sdadetyista maaraajoista riippumatta.
Esityksessad jaa vield epaselvaksi miltd osin takaisinperintdan sovellettaisiin valtionavustuslakia ja
miltd osin verotusta koskevia saannoksia. Valtiontukisaannosten vastaisten verotukien
takaisinperintdan, esimerkiksi valmisteverotuksessa, on nykyisin sovellettu verotusta koskevia
saannoksia muun muassa oikaisun maaraajoista ja perittavasta viivastyskorosta. Menettelya on
pidetty EU oikeuden mukaisena. Verohallinto esittaa, etta tama olisi lahtokohta myds
investointihyvityksen osalta takaisinperintaprosesseissa, jotta valtiontukien
takaisinperintamenettelyt olisivat verotuksessa yhtenaisia. Verohallinnon kannalta muunlaiset
vaihtoehdot edellyttadisivat luultavasti jarjestelmatyota, eika tama ole kannatettavaa.

Hyvityksen vaatimisesta ja muutoksenhakutilanteista
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Uudessa laissa ehdotetaan, etta verovelvollisen tulee vaatia hyvitysta vuosittain verotuksessaan,
eika kyse olisi esimerkiksi siis automaattisesti viran puolesta myonnettavasta hyvityksesta, sikali kuin
hyvitystd voidaan verovuonna kayttaa. Tahan liittyen Verohallinto huomauttaa seuraavaa:

o HE:ssa esitetyn 29 §:n mukaan yhtion on jatettava vaatimus investointihyvityksen
vahentamisestd samassa maardajassa, kuin veroilmoitus on annettava. Jos veroilmoituksen
antamiselle on myénnetty pidennystd, niin muuttuuko hyvityksen vaatimisaika samassa suhteessa?
Voiko investointihyvitysta vaatia verotuksen ollessa kesken eli esim. korvaavan veroilmoituksen
antamisen yhteydessa? Verohallinto esittda tahan liittyen muotoilua muutettavaksi siten, etta
vaatimus on tehtava ennen verovuoden verotuksen paattymista.

o] Verohallinto esittda, etta laissa tai hallituksen esityksen perusteluissa tulisi kuvata, onko
tarkoituksena, etta yhtio esittaa veroilmoituksellaan investointihyvityksen osalta euromaaraisen
vaatimuksen? Vai onko tarkoituksena, etta yhtio laittaa vain rastin ruutuun, jolloin Verohallinto
vahentaa investointihyvitysta maarattavien verojen verran (maksimimaard huomioon ottaen)?

o Yhteison tuloverosta verovuodelta vahennettavan investointihyvityksen maara voisi muuttua
Rahoituskeskuksen tekemien paatosten lisaksi myos yhteison tuloverotusta koskevan oikaisu- tai
muutosverotuspaatdksen takia. Talloin sovellettavaksi tulisivat verotusmenettelysta annetun lain
saannokset esimerkiksi oikaisuajasta ja seurannaismuutoksesta. Talléin Verohallinto huomioisi
investointihyvityksen verovuosikohtaisen vahentamisen ja jaksottamisen edellytykset muutoksen
mukaisina.

o] Jos verovelvollinen esittdd euromaaradisen vaatimuksen vuosittain hyvitettdvasta verosta,
Verohallinto esittaa, etta laissa / HE:ssa tulisi ottaa selkedsti kantaa siihen, voiko vaatimuksen esittaa
vield verotuksen paattymisen jalkeen. Esimerkiksi, olisiko investointihyvitystd mahdollista vahentaa
oikaisuvaatimukseen perustuen jo aiemmin myonnettyd maardaa enemman, jos verojen maara
johonkin toiseen asiaan liittyvan verotuksen muutospaatdksen perusteella lisdantyisi? Eli muuttuuko
investointihyvityksen maara samassa suhteessa verojen kanssa vai asettaako veroilmoituksen
antamisen maaraaika (tai joku muu hetki kuten esitetty verotuksen paattymishetki) takarajan
investointihyvityksen (ja tietyn euromaardisen vaatimuksen) vaatimiselle?

o Verohallinto myds esittaa HE:seen kirjattavaksi, kuinka toimitaan tilanteessa, jossa jonkin
vuoden verojen maara pienenisi verotukseen tapahtuvan muutoksen myota. Pienenisiko jo
myodnnetyn investointihyvityksen maarakin saman verran, jolloin sita voisi vahentda tulevina vuosina
enemman? Jos verojen madra yhtena vuonna pienenisi ja verovelvollinen haluaisi muutoksen toisen
vuoden verotukseen (jos kaytettavissa olisi enemman investointihyvitystad), edellyttdisikd6 muutos
toisen vuoden verotukseen jalleen verovelvollisen euromaaraista vaatimusta, joka huomioitaisiin
saannonmukaisen verotuksen oikaisuaikojen puitteissa?
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Tiedonkulku Verohallinnosta Rahoituskeskukselle

Uuteen investointihyvitykseen liittyy tietojen toimittamista Rahoituskeskukselta Verohallinnolle ja
tahan liittyen esitetyssa laissa on olemassa omat sadnnoksensa, jotka kattavat Verohallinnon
tarpeet.

Verohallinnon kannalta on epéselvaa, tarvitseeko tietoja toimittaa myds toisin pain (eli
Verohallinnolta Rahoituskeskukselle) ja missa tilanteissa tama velvollisuus realisoituisi. Mikali
Rahoituskeskus tarvitsisi Verohallinnolta tietoja, sovelletaan Verohallinnon kasityksen mukaan
valtionavustuslain 31 §:3a (valtionapuviranomaisen oikeus saada tietoja toiselta viranomaiselta).
Verohallinto esittaa, etta HE:ssa tulisi ottaa kantaa viela siihen, tarvitseeko Rahoituskeskus tietoja
Verohallinnolta (esimerkiksi toteutuneen hyvityksen maarasta) ja onko valtionavustuslain mukainen
oikeus tietojen saamiseksi riittavan kattava Rahoituskeskuksen kannalta.

Vaikutukset Verohallinnon toimintaan

Tekniseen toteutukseen liittyy vield sddntelyssa avoinna olevia kysymyksid, mutta uusi hyvitys
aiheuttaa tarpeen uudelle veroilmoituksella kerattavalle tiedolle seka myds jarjestelmamuutoksille.
Naiden tarkkoja vaikutuksia arvioidaan viela yksityiskohtien tarkentuessa.

Paajohtaja Markku Heikura

Johtava asiantuntija Lauri Luukkonen
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Luukkonen Lauri
Verohallinto
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