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1. Yleisia nakokohtia

Esitys on osa hallituksen kevaan 2024 kehysriihen kasvupakettia, ja se pyrkii saamaan liikkeelle
suuria teollisia investointeja ja samalla tukemaan teollisuuden puhdasta siirtymaa. Tata kautta se
pyrkii tukemaan Suomen heikentynytta kasvu- ja investointindkymaa.

Esityksessa ehdotetaan ilmastoneutraaliin talouteen tahtaaville suurille investoinneille verohyvitysta
(investointihyvitys). Tdma EU-oikeuden nakokulmasta valtion tueksi katsottava tuki koskisi
uusiutuvaan energiaan liittyvia investointeja (ml. uusiutuvan energian varastointi; pl.
sdahkodntuotanto), kasvihuonepaastdjen ja energiankulutuksen vahentamiseen tahtaavia
investointeja seka ilmastoneutraaliuteen siirtymisen nakokulmasta strategisten alojen investointeja.
Tuki koskisi investointeja, joiden tukikelpoiset kustannukset olisivat vahintaan 50 miljoona euroa.

Investointihyvitys olisi 20 prosenttia investointikustannuksista, ja tdma hyvitys vahennettaisiin
yhteisOverosta. Hyvityksen enimmaismaara olisi 150 miljoonaa euroa yhtiota kohden, konsernien
kohdalla konsernia kohden. Hyvitysta saisi ensimmaisen kerran vuonna 2028, ja sitd seuraavana 19
vuotena. Vuosittain saisi enimmilladn vahentaa kymmenesosan hyvityksen kokonaismaarasta.
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Lain investointihyvityksesta on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian lain kansallisen
kasittelyn ja Euroopan komission valtiontuen hyviaksymisen jalkeen.

2. Keskeisia huomioita

Esitetyssd investointien verohyvityksesta on kyse ohjaavasta verosta, eli sen avulla pyritdaan
vaikuttamaan talouden toimijoiden kayttdaytymiseen. Tassa tapauksessa pyrkimyksena on lisdta kohti
ilmastoneutraaliutta vievaa taloudellista toimintaa Suomessa. Veron ei siis ole tarkoitus olla
vaaristamaton vero eika se sisalla tdssa mielessa tehokkuuteen liittyvia pyrkimyksia, vaan sen on
nimenomaan tarkoitus olla ohjaava vero.

Hyvityksen suuruuden osalta investointihyvitys vaikuttaa ensisilmaykselld olevan verrattain
avokatinen. Siksi sen voisi ndahda lisdavan selvasti kannustetta tehda hyvityksen piiriin kuuluvia
investointeja. Investointikannusteen kasvaessa on mahdollista, ettad hyvityksen piiriin kuuluvien
investointien maara lisdantyy. Tasta ei tietysti etukdteen ole takeita, vaan se on empiirinen kysymys,
jota voidaan reformin jalkeen mahdollisesti tutkia.

Lukuisissa muissa maissa on jo kdytossa erilaisia investointitukia liittyen EU:n kriisi- ja
siirtymdapuitteiden jaksoihin 2.5.1. (uusiutuva energia), 2.6. (vahahiilistaminen ja
energiatehokkuustoimenpiteet) ja 2.8. (nettonollatalouteen siirtymisen kannalta kriittiset raaka-
aineet). Esitys listaa tukia hyodyntavina maina esimerkiksi Ranskan, Saksan, Tanskan ja Italian. Naissa
maissa on kaytossa verrattain avokatisia kriisi- ja siirtymapuitteisiin liittyvia tukia. Esimerkiksi
Ranskan tukien yksityiskohdista mainittakoon, etta verohyvityksen maara on 20 prosenttia
tukikelpoisista kustannuksista ja maksimimaara 150 miljoonaa euroa, jotka ovat samat kuin
Suomeen nyt esitetyilla hyvityksilla. Esityksen kautta Suomi saataisiinkin pitkalti samalle viivalle
maiden kanssa, joilla jo on kaytdssaan vastaavanlainen tuki. Verrattuna naihin maihin Suomi on
tahan mennessa ollut heikommassa kilpailullisessa asemassa liittyen hyvityksen piiriin kuuluviin
investointeihin. Pienenad maana Suomen ei pitaisi antaa verotuksen kautta etumatkaa muille maille,
pikemminkin toisinpain.

Keskeinen esitykseen liittyva huoli koskee sitd, kuinka investointihyvitys toimii yhdessa
minimiverolain kanssa (Laki suurten konsernien vahimmaisverosta (1308/2023)). Koska
investointihyvitys laskee tosiasiallisia veroasteita, on mahdollista, etta se laukaisee joidenkin
yritysten kohdalla (kotimaisen) tdydennysveron. Tama tapahtuu niissa tapauksissa, joissa
tosiasiallinen veroaste muodostuu vahimmaisverokantaa matalammaksi. Tasta syysta
lahtokohtaisesti avokatiselta vaikuttava hyvitys voikin muodostua huomattavasti
vahapatoisemmaksi kuin ilman minimiveroa. Tdma my0s pienentad investointikannustetta
mahdollisesti merkittdvastikin. Koska kyse on suuren mittaluokan investoinneista, joita tekevat
pddosin vain suuret yritykset tai konsernit, ne mita luultavimmin myés kuuluvat minimiverolain
piiriin (tilikauden tuotot vahintadan 750M€).
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Tuen potentiaalisten vaikutusten nakokulmasta olisi hyva ymmartda se, kuinka monen yrityksen
kohdalla vaikkapa 500 miljoonan euron suuruinen hyvityksen piiriin kuuluva investointi (jonka
hyvitys 100 M€) laukaisisi minimiveron. Myds yritys- tai konsernikohtaisesti lasketut arviot siita,
kuinka suuri verohyoty tallaisesta investoinnista muodostuisi seka ilman minimiveroa etta
minimiveron kanssa, voisi olla hyodyllinen, erityisesti ndin muodostuvien jakaumien tarkastelu.
Jakaumien eroista voisi paatella minimiveron investointikannustinta vahentavaa vaikutusta. Naita
laskelmia voisi tehdd muutamalla esimerkinomaisella investoinnin suuruudella. Lisdksi mainittakoon,
ettd minimiveron investointihyvityksen kannusteiden vaimentavaa vaikutusta kuitenkin osittain
pienentdd substanssiperusteinen (SBIE-)vdhennys. Tama johtuu siita, ettd investoinnin kautta
muodostuu tyypillisesti myos substanssiperustaista vahennettavaa (mm. aineellinen investoinnin
osalta), mika keventda verotusta.

Yksityiskohtien osalta on huomionarvoista se, etta vahennys tehdaan yhteiséverosta. Tasta syysta
hyvitys kohdistuu ainoastaan voitollisiin investointeihin. Koska hyvitys kohdistetaan voitollisiin
investointeihin, se ei muuta sitd, onko tietty investointiprojekti voitollinen vai ei. Voitollinen projekti
kuitenkin toteutetaan vain, jos se on kannattavaa. Ollakseen kannattava omalla paaomalla tehdyn
investoinnin tuoton tulee ylittaa vaihtoehtoisen sijoituskohteen tuotto (ja lisdksi on otettava
huomioon erot investointien riskisyyksissa). Ja investointihyvitys voi tehda ilman hyvitysta
kannattamattoman investoinnin kannattavaksi. Kuitenkin, jos yrityksen voitollisuus ja kannattavuus
ovat lahella toisiaan, tuki ei valttamatta muuta kannattavuuskynnyksen vuoksi tekematta jatettavia
projekteja kovinkaan usein kannattaviksi. Ei-voitollisia kannattavuuskynnyksen alapuolella olevia
hankkeita voi toki nousta hyvityksen kautta voitollisiksi ja kannattaviksi niissa tapauksissa, joissa
hyvitystd voidaan hyodyntaa jonkin toisen voitollisen hankkeen yhteisdverojen maksuun. Sen sijaan
kaikki hankkeet, jotka olisivat yksistaan toteutettuna ilman tukea voitollisia ja kannattavia, ja siksi
toteutettaisiin myos ilman hyvitysta, olisivat voitollisia ja kannattavia myos hyvityksen kanssa. Tassa
mielessa ohjaavaksi tueksi tarkoitettu tuki ei valttamatta ohjaa paatoksia kovinkaan hyvin. Toisaalta
hankkeisiin liittyy epdvarmuutta, joten on mahdollista, ettd investointihyvitys kuitenkin lisaa
hyvityksen piiriin kuuluvia investointeja. Osa kannattavuusrajan ldhella olevista investoinneista
voidaan mahdollisesti tehda hyvityksen seurauksena, koska ne muuttuvat (mahdollisesti
odotusarvomielessad) kannattaviksi. Hyvitys voi myos lieventda yritysten likviditeettirajoitteita ja tata
kautta lisata investointeja.

Toinen yksityiskohtaan liittyva huomio koskee hyvityksen kayton jaksottamista. Hyvityksen jaksotus
siten, ettd kunakin vuonna saa vahentda enintddan kymmenesosan koko hyvityksen suuruudesta on
julkisen talouden turvaamisen kannalta positiivinen seikka. Tama kuitenkin pienentaa yrityksen
hyvityksen hyotya (sen nettonykyarvoa), mika pienentaa investointikannustinta verrattuna
esimerkiksi hyvityksen valittomaan taysimaaraiseen vahentamiseen.

Kolmas yksityiskohtainen huomio liittyy siihen, kuinka selvapiirteinen tuen rajaus on.
Lahtokohtaisesti hyvitys tarjotaan suurille ilmastoneutraaliin talouteen tahtaaville investoinneille,
joita ei tehtaisi ilman hyvitysta, tai jotka toteutettaisiin oleellisesti eri tavalla ilman hyvitysta. Naiden
tunnistaminen jaa hyvityksen hakemukset kasittelevan Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin
tulkittavaksi. Erityisesti voi olla vaikea varmistua siitd, olisiko investointia tehty vastaavalla tavalla
ilman tukea vai ei.
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Laajempi keskeinen investointihyvitykseen liittyva huomio on se, etta suuntaus kohti
ilmastoneutraaliutta tuntuu etenevan vaistamatta. Keskeinen tahan liittyva kysymys puolestaan
koskee siksi pitkalti yritysten valintoja siitd, missa investointi toteutetaan. Kilpailussa
ilmastoneutraaliuteen siirtymiseen pyrkivien investointien kohdentumisesta Suomen ei kannata
ainakaan jaada takamatkalle. Esityksen pyrkimyksena onkin kannustaa sellaisiin
investointihankkeisiin, jotka eivdat muuten toteutuisi Suomessa. Tama on myo6s geopoliittisesti tarkea
seikka (katso Ali-Yrkko ja muut 2024).

3. Lopuksi

Siirtyminen kohti ilmastoneutraalia taloutta on etenemassa vauhdilla. Tahan siirtymaan liittyvien
investointien maantieteellinen kohdentuminen on my6s Suomen tulevien verotuottojen kannalta
tarkead. Esityksella lisdtdan Suomen houkuttelevuutta hyvityksen piiriin kuuluvien investointien
ndkokulmasta. Sen voidaan katsoa myos tuovan Suomen samalle viivalle maiden kanssa, joilla jo on
kaytossadn vastaavia hyvityksia tai muita tukia. Tai ainakin lahemmas. Yhdessa rinnakkaisena
toimenpiteena valmisteltavan investointiavustuksen (suora tuki) kanssa mahdollisesti samalle
viivalle. Esitys on ndin omiaan edesauttamaan kasvu- ja investointindkymia.

Verrattain avokatiselta vaikuttava hyvitys voi kuitenkin osoittautua vain vahan kannusteita
lisaavaksi, jos hyvityksen vuoksi tapahtuva yrityksen tosiasiallisen veroasteen pieneneminen
laukaisee taydennysveron. Ndin hyvityksesta saatava etu voi valua suureltakin osin hukkaan. Tuki ei
ndin ehka olekaan niin avokatinen kuin ensisilmayksellad arvelisi. Tasta seuraisi se, etta hyvitys ei
valttamatta lisdisikaan toivottuja investointeja, ainakaan siind maarin kuin se ilman minimiveron
olemassaoloa tekisi.

Lahteet

Ali-Yrkko, Kuusela, Kuusi (2024): Geopolitiikka muuttaa maailmantaloutta, Etla Raportit 150

Laki suurten konsernien vahimmaisverosta (1308/2023)

Olli Ropponen
Elinkeinoelaman tutkimuslaitos Etla
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