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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kemianteollisuus ry kiittda mahdollisuudesta lausua ndkemyksensa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi erdiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien investointien
verohyvityksesta.

Kemianteollisuuden tavoitteena on olla luontopositiivinen ja hiilineutraali vuoteen 2045 mennessa
osana omaehtoista vastuullisuusohjelmaa, Responsible Care, (lue lisaa:
https://www.kemianteollisuus.fi/vastuullisuus/). Tavoite ei ole helppo, ja useissa aiheeseen
liittyvissa selvityksissa onkin tunnistettu kriittisia tekijoita, joita tavoitteen saavuttaminen tulee
vaatimaan niin toimintaymparistolta kuin toimialan yrityksiltd itseltdan. Selvityksien perusteella on
kuitenkin selvad, ettd kemianteollisuuden yrityksien on mahdollista kutistaa hiilijalanjalki minimiin ja
samalla kasvattaa kddenjalki todella suureksi. Toisin sanoen, kutistaa tehtaiden suorat paastot
Suomessa ja mahdollistaa samalla globaaleille asiakkaille merkittavat paastovahennykset.

Luontopositiivisen ja hiilineutraalin kemianteollisuuden saavuttaminen vaatii merkittavia
investointeja muun muassa sahkoistymiseen seka hiilineutraaliutta tukeviin vaihtoehtoisiin raaka-
aineisiin. Tasapuolisella ja kilpailukykyisella toimintaymparist6lla, riittavilla hiilivuotosuojilla, seka
pitkajanteiselld ja ennakoivalla politiikalla ja kannusteilla tulee olemaan merkittava rooli tavoitteiden
saavuttamisessa. Lisaksi on tarkeda, etta luvitusprosessit saadaan kuntoon ja etta byrokratian
maaraa vahennetaan.

Talla hetkelld useat keskeiset kilpailijamaat pyrkivat houkuttelemaan isoja investointeja erilaisilla
tukiporkkanoilla, silla niiden tiedetdaan olevan tarkeita investointien saamiseksi eteenpain.
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Kemianteollisuus toteaakin, ettd Suomeen kaavailtu verohyvitys ja samanaikaisesti lausunnoilla
oleva investointiavustus ovat oikeansuuntaisia, joskin lyhytaikaisia, toimenpiteita.

Yksityiskohtaiset huomiot

1. Verohyvityksen alarajasta

Kemianteollisuudesta on ymmarrettavaa, ettd mekanismi halutaan kohdistaa isoihin investointeihin,
mutta nyt esitetty raja on korkeahko ja riskind on, ettd useita teollisuuden ja etenkin pk-yritysten
merkittavia investointeja jaa katveeseen. Kemianteollisuus ry:n mielesta on tarkeaa, etta Suomessa
turvataan kannusteet myos sellaisille alle 50 miljoonan euron investoinneille, jotka tahtaavat
ilmastoneutraaliin talouteen.

2. Vuotuisesta verohyvityksesta

Investointihyvitysta voisi kayttad ensimmaisen kerran sina vuonna, kun investointi valmistuu,
kuitenkin aikaisintaan vuonna 2028 alkavana verovuotena. Lisdksi investointihyvityksen kayttoa
saadeltaisiin siten, etta hyvitysta saisi kdyttaa verovuodessa enintdan 10 prosenttia hyvityksen
kokonaismadrasta ja ettd hyvitys olisi kdytettavissa yhteensa 20 vuotta.

Kemianteollisuudesta verohyvityksen maaraa tulisi nostaa vahintaan tasolle 25 %, jotta hyvitys
vaikuttaisi aidosti suuren investoinnin kannattavuuteen. Kemianteollisuudesta olisi perusteltua myds
huomioida tilanne, jossa verohyvitykseen oikeutettu yritys ei ole jostain syysta pystynyt hakemaan
hyvitysta. Talldin valiin jadanyt hyvitysvuosi pitdisi voida huomioida tulevina vuosina siten etta
vuotuinen maksimimaara olisi mahdollista kertaluontoisesti ylittaa valiin jdaneen hyvitysmaaran
mukaisesti.

Hyvityksen ehdotettu 20 vuoden méaaraaika investointihyvityksen kdytolle laskettaisiin investoinnin
valmistumisajankohdasta riippumatta ensimmaisestd vuonna 2028 alkavana verovuotena.
Ehdotamme kayton aikarajan pidentamista 25-30 vuoteen, joka on yleisesti kaytetty laitoksen
laskennallinen kayttoika.

3. Investointihyvityksen ulkopuolelle jaavista kustannuksista

Kemianteollisuudesta investointituen piiriin tulisi sallia palkkakustannukset. Esimerkiksi
suunnittelutydn osuus on usein merkittava investointeihin liittyen ja mikali suunnitteluosaaminen on
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yritykselld itsellaan, niin talloin valtaosa kustannuksista syntyy palkkakuluista. Lainsdadanto ei saa
asettaa ulkoa ostettua palvelua ja omaa osaamista eriarvoiseen asemaan. Yrityksissa joudutaan
aktivoimaan palkkojen seurantaa kirjanpidollisista syistd jo muutenkin, joten hallinnollista taakkaa
tama ei tulisi nostamaan. Kemianteollisuus ry:n mielestd investoinnin suunnitteluun ja toteutukseen
liittyvat palkat ja yleiskustannukset tulee voida sisallyttaa hyvityksen piiriin.

Lisaksi 5 § kohtuullisuusvaatimus kuluille olisi syyta poistaa, silla se on hyvin tulkinnanvarainen
kriteeri.

4. Investointihyvityksen aikarajoitteista

Nyt lausunnoilla oleva verohyvitys perustuu EU:n kriisi- ja siirtymapuitteisiin, ja jakson 2.5.1.
mukainen investointituki tulee myontaa 31.12.2025 mennessa. Kriisi- ja siirtymapuitteiden 2.6. jakso
koskee investointitukia teollisuuden vahahiilistamiseen seka energiatehokkuustoimenpiteisiin, ja
my06s sen mukainen rahoitus tulee myoéntaa vuoden 2025 loppuun mennessd, samoin kuin jakson
2.8. sallimat tuet.

On selvaa, etta nyt esitetty aikaraja tulee EU-saadoksistd, mutta se on aivan liian tiukka ajatellen
suuria investointeja, joiden investointipaatos saattaa venya esimerkiksi ymparistoluvan saamisen tai
muista yrityksesta riippumattomista syista. HE:ssa ei kuitenkaan esitetd, etta investointipaatos tulisi
olla tehtyna, joten ilmeisesti tukihakemus voidaan tehdad myos jo suunnitteluvaiheessa ennen kuin
investointipdatosta on tehty.

Kemianteollisuudesta investointihyvitysta tulisi voida hakea siten etta hyvityksesta voisi saada
varmuuden jo ns. perussuunnitteluvaiheessa. Koska isojen projektien kesto on tyypillisesti viela
kyseisesta kohdasta huomattavan useita vuosia (suuruusluokkaa 5 vuotta). Laitoksen valmistumiselle
tulisi antaa aikaa vahintdaan 60 kuukautta tukipdatoksesta. Vaihtoehtoisesti hyvitys tulisi sallia
hankkeille, jotka on jo aloitettu aikaisemmin (9.3.2023 jalkeen).

Lisdaksi ehdotamme, ettd jos EU:ssa padatetdan jatkaa tukipuitteita vuoden 2025 jalkeenkin, se
otettaisiin tdssa laissa automaattisesti aikarajaa pidentdvana tekijana huomioon.

Hallituksen esityksessa on sanktio, mikali laitoksen valmistuminen menee 36 kk rajan yli.
Kemianteollisuuden mielesta esitetty vahennys 1/240 jokaista ylityksen kuukautta kohden tulisi olla
vahennyksen ylaraja ja sen tulisi olla harkinnanvarainen. Vahennysta ei tulisi peria ollenkaan, jos
esimerkiksi my6hastyminen ei ole johtunut yrityksesta itsestaan vaan esimerkiksi alihankkijasta tai
viranomaisesta.
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2 §: toiden alkamisella tarkoitetaan rakennustoiden aloittamista tai ensimmaista velvoittavaa laite-
tilaussopimusta, ja 5 § todetaan, etta investointihyvityksen piiriin hyvaksytdan vain sellaiset
hankinnat ja tyot, joiden sopimus on tehty verohyvitysta koskevan hakemuksen jattamisen jalkeen.
Ja kun hakemus tulisi tehda ennen téiden aloittamista, niin tassa on hyvitettavien kulujen suhteen
potentiaalista ristiriitaa.

Kemianteollisuudesta maanrakennustéiden aloittaminen on muutenkin liilan epamaarainen toimi,
johon maaritella téiden alkaminen. Maanrakennust6ita on voitu muutenkin jo tehda esimerkiksi
tilanteessa, jossa tontti ei ole ollut yrityksen hallinnassa (ns vuokratontti). Tama voisi johtaa omassa
omistuksessa olevat teollisuusalueet eriarvoiseen asemaan sellaisiin yrityksiin ndahden, jotka toimivat
vuokratontilla. Téiden aloitusajankohta tulisi selkeyttda ja maanrakennustoita ei tule asettaa
esitetylla tavalla aloitusajankohdaksi.

5. Kasautumisvaikutus

Hallituksen esityksesta ei saa riittavalla tarkkuudella selkoa, etta ovatko 25 §:n 1 momentti ja 2
momentti kumulatiivisia, vai toisilleen vaihtoehtoisia. Pyydamme etta tata selkeytetaan.

6. Tuen laajuudesta

Kemianteollisuudesta tuen laajuutta on rajattu liikaa. Tuen pitdisi mahdollistaa myds erilaiset
vahadpaastoiset investoinnit kuten esimerkiksi sinisen ammoniakin tai vahapaastdisten
vetypohjaisten jalosteiden valmistuksen. Lisaksi on tarkeaa, etta esimerkiksi biojalostamot ovat
hyvityksen piirissa kaikkina sivujakeineen.

Lisaksi pykdlan 1 momentin 3 termeja tulisi selkeyttdd. Puhuttaessa talteenotosta tulisi varmistaa,
ettd materiaalien kierratys kuuluu kyseisen termin alle. Lisdksi tulee huomioida, ettd ma-teriaalien
talteenotto sisaltda myos valmistelevia prosesseja, jotka eivat ole suoraan materiaalin kasittelya —
mutta sita tukevia toimintoja, jotka tulee myos olla tuen piirissa.

7. Verohyvityksen hakemisesta ja Business Finlandin resursoinnista

Verohyvityksen kaytto joustavasti pitkan aikavalin aikana on hyva. On tarkeda, etta toimeenpano ja
itse hakumenettely ovat selkeitd ja yksinkertaisia, seka tieto milloin hyvitysta voidaan aloittaa
hyédyntamaan.
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Koska tuki on myonnettdva 31.12.2025 mennessa ja on oletettavaa, ettd hakemuksia laaditaan
hankkeista myo6s ns. varmuuden vuoksi, kehotamme varmistamaan, ettd Business Finlandissa on
riittavat resurssit hakemusten arviointiin ja tukipaatosten tekemiseen aikarajan puitteissa.

Yleisempana kommenttina toivomme, etta Business Finland kasittelee hakemuksia ns. rullaavasti
2025 aikana, jolloin paatoksia voidaan odottaa myds kesken vuoden 2025 (nopeuttaen hankkeiden
etenemista).

8. Minimiverosaantelysta

On mahdollista, etta investointihyvitys johtaisi vahimmaisverolain perusteella taydennysveroon, joka
leikkaisi hyvitysta. Investointihyvitys tulisi olla ns. “ehdot tayttava palautuskelpoinen veronhyvitys”,
joka kasitelladn minimiverolainsadadannossa “tulos ennen veroja” yhteydessa. Talla muutoksella
verohyvitys toimisi paremmin halutulla tavalla.

9. Tuen myontamisen edellytyksista

Pienempien yritysten ja erityisesti hankekehitysyrityksien kannalta tulisi harkita joustoa 4 §
rajoituksiin investointihyvityksen soveltamisalaan. Pienelle kehitysyhti6lla jokin kyseisen kohdan
kriteereista saattaa laueta ihan kirjanpitoteknisistakin syista. Verotettavaan tulokseen kohdistuvaan
hyvitykseen taman kaltaiset vaatimukset ovat muutenkin turhia. Kemianteollisuudesta 4 §
vaatimukset tulisi poistaa tai vaihtoehtoisesti tulisi etsia tapaa, jolla joustavasti tulkitaan kriteerist63a,
jottei esimerkiksi pienia kehitysyhtiota blokata pois hyvityksen piirista.

Lisaksi yrityksen omistajanvaihdos tai yritysjarjestelyn ei tulisi johtaa jo myonnetyn verohyvityksen
menettamiseen, jos edellytykset muutoin edelleen tayttyvat.

Tuomas Tikka

Kemianteollisuus ry
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