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1. Johdanto

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki eraiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien
investointien verohyvityksesta (investointihyvitys). Investointihyvitykseen olisi oikeutettu yhtid, joka
toteuttaisi Suomessa suuren ilmastoneutraaliin talouteen tadhtaavan investoinnin, jonka tukikelpoiset
investointikustannukset olisivat vahintadan 50 miljoonaa euroa.

Investointihyvityksen piiriin voisivat tulla investoinnit uusiutuvaan energiaan, pois lukien sahkontuotanto,
seka uusiutuvan energian varastointiin, investoinnit teollisuusprosessien kasvihuonepaastdjen ja
energiankulutuksen vahentamiseen seka investoinnit eraille ilmastoneutraaliin talouteen siirtymisen
kannalta strategisille aloille.

Investointihyvitys vahennettaisiin yhtion maksettavaksi tulevasta yhteisdverosta ja sen maara olisi 20
prosenttia tukikelpoisista investointikustannuksista. Hyvityksen enimmaismaara olisi 150 miljoonaa euroa
yhtiota kohden. Investointihyvitysta saisi vahentaa yhteisdverosta vuonna 2028, ja sitd seuraavana 19
vuotena. Investointihyvitysta saisi kuitenkin vahentaa vuodessa korkeintaan kymmenen prosenttia
hyvityksen kokonaismaarasta ja aikaisintaan sina vuonna, kun investointi valmistuu.

Oikeutta investointihyvitykseen tulisi esityksen mukaan hakea etukateen ja oikeus hyvitykseen tulisi olla
myonnettyna vuoden 2025 loppuun mennessa. Oikeutta investointihyvitykseen tulisi hakea ennen
investointia koskevien toiden alkamista. Business Finland ottaa hakemuksia vastaan mahdollisimman
pian sen jalkeen, kun hallituksen esitys on annettu.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun se on hyvaksytty ja
vahvistettu sekd Euroopan komissio on hyvaksynyt ehdotetun valtiontuen. Lain
voimaantuloajankohdasta saadettaisiin asetuksella.

Hallituksen kevaan 2024 kehysriihen kasvupaketin osana paatetyn investointien verohyvityksen
tavoitteena on kehysriihikirjauksen mukaisesti saada sahkda hyddyntavia mittaluokaltaan suuria teollisia
investointeja lilkkeelle ja samalla tukea puhtaan siirtyman teollisuuden ekosysteemin rakentumista
Suomeen. Kehysriihikirjauksen mukaisesti tavoitteena on lisaksi, ettd hyvitysmalli toteutetaan julkisen
talouden kestavyys turvaten.

Yleisemmin hallituksen paattamilla kasvutoimilla pyritdan kaantamaan heikentynytta kasvu- ja
investointindkymaa. Pidemmalla aikavalilla tavoitteena on, etta tarvetta suorille sopeutustoimille voidaan
vahentda. Ehdotetun investointihyvityksen tavoitteena on toimia osana tata kokonaisuutta ja kannustaa
toimijoita toteuttamaan mittaluokaltaan suuria puhtaan siirtyman kannalta tarkeitéd hankkeita Suomessa.

Valtiovarainministerio on lahettanyt esitysluonnoksen lausuntokierrokselle 16.9.2024. Lausuntoaika
paattyi 11.10.2024.

Lausuntoja saatiin yhteensa 56 kpl. Esitysluonnoksesta lausunnon antoivat Oikeusministerid, Tyo- ja
elinkeinoministerid, Ymparistoministerid, Ahvenanmaan maakuntahallitus, Mustasaaren kunta,
Elinkeinoelaman tutkimuslaitos Etla, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Verohallinto, Akkuteollisuus
ry, Bioenergia ry, Business Finland, Elinkeinoeldaman keskusliitto EK, Elinkeinoeldman valtuuskunta,
Elintarviketeollisuusliitto ry, Elava Itameri saatio sr (Baltic Sea Action Group BSAG), Energiateollisuus ry,
Finnwatch ry, Hdmeen kauppakamari, Kaivosteollisuus ry, Kemianteollisuus ry, Keskuskauppakamari,
Metallinjalostajat ry, Metsateollisuus ry, Oulun kauppakamari, Paijat-Hameen liitto, Suomalaiset
kehitysjarjestot Fingo ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdé SAK ry, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen Biokierto ja Biokaasu ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Lahienergialiitto ry, Suomen
Sahkonkayttajat ry, Suomen uusituvat ry, Suomen Veroasiantuntijat ry, Suomen Vetyklusteri, Suomen
Yrittajat ry, Teknisen Kaupan Liitto ry, Teknologiateollisuus ry, VTT Technical Research Centre of
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Finland, Flexens Oy Ab, Fortum Oyj, Green North Energy Oy, Helen Oy, Kemijoki Oy, Neste Oyj, P2X
Solutions Oy, Suomen Malmijalostus Oy, Suomen Voima Oy, UPM-Kymmene Oyj, Valio Oy, Vantaan
Energia Oy, professori Juha Lindgren, professori Kalle Maatta, professori Pekka Nykanen, Assistant
Professor Moritz Scherleitner ja Senior Fellow Timo Viherkentta.

Lausuntoyhteenvetoon on tiivistetty annettujen lausuntojen keskeinen sisaltd. Yhteenveto ei sisalla
kaikkia lausunnoissa esiin tulleita asioita. Lausuntojen sanamuotoja on muokattu ja tiivistetty.

2. Yhteenveto lausuntopalautteesta

Lausunnoissa on yleisesti kannatettu ehdotettua investointien verohyvitysta investointien
vauhdittamiseksi. EU-maiden harjoittamaan valtiontukikilpailuun on suhtauduttu varauksellisesti, mutta
ehdotettua verohyvitysta on pidetty vallitseviin olosuhteisiin ndhden tarpeellisena toimena, jotta Suomi
pystyy osaltaan vastaamaan valtiontukien my6td muuttuneisiin kilpailuolosuhteisiin. Useassa
lausunnossa kuitenkin katsottiin, ettei verohyvitys ole tehokkain tuki-instrumentti suurten vihrean
siirtyman investointien tukemiseksi, vaan verohyvityksen sijasta tulisi harkita suoraa tukea.

Useissa lausunnoissa on tuotu esiin, ettd lakiesityksen taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida, ja
ettd veromenetykset voivat olla arvioitua suuremmat, kun verohyvitykseen kaytettavalle maararahalle ei
ole ylarajaa. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on katsonut lausunnossaan, etta hyvityksen ei voida
odottaa synnyttavan merkittavia pitkan aikavalin kasvuvaikutuksia tai tasapainottavan julkista taloutta.
Myds tuen kannustavaa vaikutusta on kommentoitu usean lausunnonantajan toimesta. Lausuntojen
mukaan tuen kannustavan vaikutuksen varmistaminen voi olla haastavaa ja esityksen perusteella jaa
epaselvaksi, milla menetelmilld on tarkoitus varmistaa, ettd investointihyvitys kohdistuu vain sellaisiin
hankkeisiin, jotka eivat toteutuisi ilman sita. Verohyvityksen suhdetta minimiverolakiin on kommentoitu
useassa lausunnossa ja lausunnoissa on nostettu, etta investointihyvitys laskee konsernin efektiivista
veroastetta ja nain ollen mahdollisesti laukaisee velvollisuuden suorittaa tdydennysveroa.

Suurimmassa osassa lausunnoista ehdotettua investoinnin 50 miljoonan euron vahimmaisrajaa on
pidetty lilan korkeana ja investoinnin euromaaraista vahimmaisrajaa on ehdotettu laskettavaksi jopa 1
miljoonaan euroon. Ehdotetun 50 miljoonan euron vahimmaisrajan vaatimuksen on katsottu hyédyttavan
erityisesti suuria yhtidita ja jattavan tuen ulkopuolelle uusia kasvuvaiheessa olevia pienempia yhtiéta
samalla heikentaen naiden suhteellista asemaa. Lausunnoissa on lisaksi kommentoitu, etta investoinnin
vahimmaiskokorajaa olisi tarkasteltava konsernikohtaisesti ehdotetun yhtio- ja laitoskohtaisen
tarkastelun sijaan. Mustasaaren kunnan lausunnon mukaan 50 miljoonan euron rajan nostamista tulisi
harkita.

Ehdotetun verohyvityksen soveltamisalasta ja soveltamiskriteereistd kommentoitiin erityisesti
verkkosahkalla tuotetun vedyn asemaa. Useissa erityisesti teollisuusyritysten seka naita edustavien
etujarjestdjen lausunnoissa on kritisoitu verkkosahkolla tuotettua vetya kayttavien hankkeiden rajaamista
investointihyvityksen ulkopuolelle. Lausunnoissa on tuotu esiin, ettd Suomen sdhkdverkon sahko on
nykyaan lahes paastotonta, eika saantelyn tai tukimekanismien tulisi yleisesti ottaen olla vedyntuotannon
osalta verkkosahko6a poissulkevaa. Lisaksi useassa lausunnossa on korostettu sita, etta kriisi- ja
siirtymapuitteet mahdollistavat myds verkkosahkaolla (ml. osin ydinvoimalla) tuotettua vetya hyédyntavien
teollisten tuotantoprosessien vahahiilistamisinvestointien tukemisen, ja Suomessa tulisi soveltaa jaksoa
2.6 siina laajuudessa kuin mahdollista. Useassa lausunnossa korostettiin lisdksi sita, etta lahes
paastéton verkkosahkd on yksi Suomen merkittavimmista kansallisista kilpailueduista. Ty6- ja
elinkeinoministerid piti soveltamisalaa uusiutuvan energian osalta laajana. Erityisesti kansalais- ja
ymparistdjarjestdjen lausunnoissa korostetiin, etta esitetyt paastoévahennysvaatimukset voisivat olla
tiukempia ottaen huomioon Suomen ilmastotavoitteet.
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Investointihyvityksen perusteeksi hyvaksyttavien kustannusten osalta kommentoitiin erityisesti palkkojen
ja yleiskustannusten rajaamista hyvaksyttavien investointikustannusten ulkopuolelle. Tata kritisoitiin
useassa teollisuusyritysten seka naita edustavien etujarjestéjen lausunnoissa. Lisaksi muutamassa
lausunnossa on kommentoitu, ettd hyvaksyttaviin kustannuksiin tulisi lukea ennen tukihnakemuksen
jattamista solmitut sopimukset. Ehdotetun lain hyvitykseen oikeuttavien investointikustannusten
kohtuullisuusvaatimusta on pidetty tulkinnanvaraisena ja tata vaatimusta on ehdotettu poistettavaksi
useassa lausunnossa.

Useissa lausunnoissa on kommentoitu uusiutuvan energian hankkeisiin ja teollisuusprosessien
vahabhiilistamis- ja energiatehokkuushankkeisiin liittyvaa, kriisi- ja siirtymapuitteista suoraan johtuvaa
vaatimusta siita, etta hyvityksella tuettavan laitoksen olisi oltava valmiina 36 kuukaudessa. Useassa
lausunnossa todettiin, ettd tdma 36 kuukauden aikaraja uhkaa rajata pois suuria ja laaja-alaisia
hankkeita. Lyhyen maaraajan on katsottu vahentavan mahdollisuuksia hyodyntaa hyvitysta ja suosivan
hankkeita, joiden suunnittelu on jo kdynnissa sen sijaan, etta tuki olisi aidosti kannustava. Muutamissa
lausunnoissa on ehdotettu, ettd Suomen tulisi hyddyntaa kriisipuitteen sallimia ajallisia reunaehtoja
taysimaaraisesti ja esityksessa tulisi sallia tuen myontaminen myos hankkeille, jotka on aloitettu
9.3.2023 tai sen jalkeen.

Lausunnoissa on kommentoitu my6s verohyvityksen kayton reunaehtoja. Muutamassa lausunnossa 20
vuoden maaraajan hyvityksen kaytolle on katsottu olevan julkisen talouden turvaamisen kannalta
positiivinen asia. Suhteellisen pitkan kayttdajan on kuitenkin katsottu heikentavan investointihyvityksesta
saatavan taloudellisen hyddyn nykyarvoa investointilaskelmissa toisin kuin nopeammassa aikataulussa
myonnettava suora tuki. Pitkan kayttdjakson on myos katsottu heikentavan kannustinvaikutusta.
Muutamassa lausunnossa on ehdotettu vuosittaisen kymmenen prosentin vahennysrajan nostamista
seka hyvityksen kayttdian pidentamista. Myds mahdollisuutta hyvityksen hyédyntédmiseen jo ennen
vuotta 2028 on ehdotettu. Joissain lausunnoissa on katsottu, ettd hyvitysta tulisi kasitella minimiverolain
ehdot tayttavana palautukseen oikeuttavana veronhyvityksena, jotta hyvitys olisi yhteensopivampi
minimiverosaantelyn kanssa. Useassa lausunnossa on lisaksi kommentoitu ehdotettujen
omistajanvaihdoksia ja yritysjarjestelyitd koskevien sdanndsten olevan suhteettoman ankaria ja
kyseisten saanndsten poistamista on ehdotettu useammassa lausunnossa.

Oikeusministerion lausunnossa Kiinnitettiin huomiota ehdotettuun Business Finlandin
maarayksenantovaltuuteen ja lain voimaantulosta saatamiseen asetuksella ja Oikeusministerid on tuonut
esille, etta naiden perustuslainmukaisuutta tulisi viela kasitella hallituksen esityksessa. Muutamassa
lausunnossa on kommentoitu ehdotetun lain takaisinperintda koskevan paatdksen seka Verohallinnon
tekeman oikaisupaatoksen aikarajojen puuttumisen johtavan epaselvaan ja oikeusvarmuuden kannalta
epatyydyttavaan tilanteeseen, ja nain ollen oikaisupaatoksen tekemiselle tulisi laissa maarittaa
kohtuullinen ja yksiselitteinen takaraja. Verohallinto on liséksi esittanyt useampia kommentteja
muutoksenhakumenettelya koskien. Lisaksi lausunnoissa oli eraita teknisia huomioita pykaliin ja
perusteluihin liittyen.

Muutama teollisuusyritys ja etujarjestd on lausunnoissaan kiinnittdnyt huomioita siihen, etta ehdotettu
investointihyvitys ei huomioi Mankala-yhtioita, eivatka Mankala-yhtiot pysty hyodyntamaan ehdotettua
verohyvitysta.

Ahvenanmaan maakuntahallituksen lausunnon mukaan maakuntahallitus on saanut tiedoksi ainoastaan
alkuyhteenvedon ruotsiksi, joten lausunnon valmistelun ja antamisen edellytykset ovat hyvin rajalliset ja
nain ollen maakuntahallitus ei voi ottaa kantaa siihen, koskeeko lakiehdotus tosiasiassa maakunnan
toimivaltaan kuuluvia valtiontukia vai yhteisGverotusta, jossa maakunnalla ja valtakunnalla on jaettu
toimivalta. Maakuntahallitus arvioi, etta laki tulee vaikuttamaan Iahinna suurempiin yrityksiin, eika se tule
koskettamaan suurinta osaa Ahvenanmaan yrityksista.
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3. Tiivistelma lausunnoista

Oikeusministeri6 toteaa lausunnossaan viranomaisen maarayksentekovaltuutta koskien, ettei
esitysluonnoksen perusteluissa ole esitetty perustuslain edellyttamia erityisia syitd viranomaisen
maarayksenantovallalle. Jos viranomaisen maarayksenantovalta katsotaan perustelluksi, perustuslain 80
§:n 2 momentin edellyttamat perusteet (erityiset syyt) tulisi hallituksen esityksessa esittaa ja hallituksen
esityksessa tulisi tata varten olla jakso esityksen suhteesta perustuslakiin ja saatamisjarjestyksesta.
Oikeusministerion mukaan viranomaisen maarayksenantovaltuuden sijaan olisi ilmeisesti perusteltua
tarkastella vaihtoehtona valtionavustuslain (688/2001) 37 §:4a. Oikeusministerid toteaa myds, etta
esitysluonnoksen perustelut lain voimaantulon osalta ovat hyvin suppeat, eika niista sinallaan pysty
paattelemaan, onko lain voimaansaattamiseksi asetuksella olemassa perustuslain 79 §:n 3 momentin
mukainen erityinen syy. Oikeusministerid nostaa esiin, ettd esitysluonnoksen perusteella jaa
epaselvaksi, miksi hallitus antaisi eduskunnalle esityksen lain saatamisesta, jos ennakolta ei ole
varmuutta siita, etta lailla saanneltava valtiontuki on ristiriidaton suhteessa EU-oikeuteen. Tallaista
lahtdkohtaa lain sdatamiselle ei voi pitdad valtiosaantoisesti kestavana ja hallituksen esityksen pohjana
tulisi oikeusministerion nakemyksen mukaan olla tieto siita, etta ehdotettu laki ei ole ristiriitainen
suhteessa EU-oikeuteen. Tama tarkoittaisi myos sita, etta ei ole perusteltua saataa lain voimaantulosta
asetuksella.

Tyo- ja elinkeinoministerio toteaa lausunnossaan, etta esityksen soveltamisalan mukaisten
investointien edistaminen on tarkeaa ja erilaisten edistamiskeinojen kartoittaminen ja kehittaminen ovat
tarpeen. Verohyvitysjarjestelmalla on mahdollista edistaa investointeja ja siltd osin tukea kasvua
hallituksen kevaan 2024 kehysriihineuvotteluiden yhteydessa lausuttujen tavoitteiden mukaisesti. Tyo- ja
elinkeinoministerio toteaa, ettd kannustavan vaikutuksen tayttamiseksi nayttaisi esityksen perusteella
riittdvan hakemuksen jattdminen ennen tdiden aloittamista. Jos tarkempaa harkintaa ei tehda, riski sille,
ettd tuetaan hankkeita, jotka toteutuisivat sellaisenaan ilman tukeakin, kasvaa. Tyo6- ja
elinkeinoministerio katsoo, etta soveltamisala on hyvin laaja ja perustelu on yleisluontoinen. Koska
tapauskohtaista harkintaa ei tehda, Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan olisi tarkeaa rajata tukiohjelma
koskemaan vain sellaisia investointeja, joita tukiohjelmalla todella tavoitellaan. Soveltamisalan tarkempi
rajaaminen auttaisi myos kohdistamaan tukiohjelmaa sellaisille investoinneille, joiden kaynnistymisen
voidaan olettaa tarvitsevan tukea. Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, etta arvio valtiontaloudellisista
vaikutuksista on suuntaa antava ja siten siihen liittyy merkittavaa epavarmuutta. Esityksessa ei ole
mekanismia rajaamaan kokonaistukimaaraa tilanteessa, jossa se uhkaa kasvaa ennakoitua
suuremmaksi. Kun samalla soveltamisala on esitetty laajaksi ja tuen valttamattdmyytta ei arvioida
hankkeittain, valtiolta voi tarpeettomasti jaada saamatta merkittdva maara verotuloja. Tyd- ja
elinkeinoministerion mukaan verohyvitysta ei ole syytd myontaa sellaisille hankkeille ja tukikelpoisiin
kustannuksiin, joille tukea on jo myonnetty. Jatkovalmistelussa olisi hyva selkeyttaa enimmaismaaran
maaraytymista tilanteissa, joissa yrityksen investointeihin kohdistuu verohyvityksen lisaksi myds muussa
muodossa mydnnettya tukea tai sama yritys toteuttaa useamman kriisi- ja siirtymapuitteiden jaksojen
mahdollistaman investoinnin.Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan tehtavalle tulisi valtion vuoden 2025
talousarviossa ja tulevassa julkisen talouden suunnitelmassa osoittaa tarvittava
toimintamenomaararahalisays Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandille, jotta verohyvityksen
taytantdonpano voidaan hoitaa asianmukaisesti ja vaadittavassa aikataulussa.

Ymparistoministeri6 pitaa esitettyd investointihyvitysta periaatteessa kannatettavana vallitsevissa
olosuhteissa vihrean siirtyman edellyttdmien investointien vauhdittamiseksi. Investointihyvityksen
vaikutuksia on kuitenkin Ymparistoministerion mukaan varsin vaikea arvioida etukateen tietamatta,
minka tyyppisia investointeja mekanismin vaikutuksesta lahtee liikkeelle. Hallituksen esityksen
luonnoksessa mydnnetaan, ettad esimerkiksi hyvityksen paastovaikutuksia ei voida tarkasti arvioida.
Ymparistoministerid kiinnittda huomiota siihen, etta varsinkin lisdiset investoinnit, jotka eivat korvaa jo
olemassa olevaa tuotantokapasiteettia, voivat johtaa paastojen lisddmiseen. Tapauksessa, jossa
investointihyvitys kohdistuu jo olemassa olevan kapasiteetin uudistamiseen kriteerina olisi suorien
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kasvihuonekaasupaastdjen vahentyminen vahintaan 40 prosentilla. Ymparistoministerio pitaa
numeerisen paastévahennysvaatimuksen asettamista perusteltuna, mutta toteaa samalla, ettd vaatimus
voisi olla kunnianhimoisempi ottaen huomioon Suomen jo voimassa olevat ja nakopiiriin tulossa olevat
paastovahennystavoitteet. Ymparistoministerion kasityksen mukaan esityksen perusteella jaa
epaselvaksi milla menetelmilld on tarkoitus varmistaa, etta investointihyvitys kohdistuu vain sellaisiin
hankkeisiin, jotka eivat ilman sita toteutuisi. Lisaksi kysymysta kokorajan asettamisesta olisi
ymparistoministerion kasityksen mukaan perusteltua tarkastella monipuolisemmin esityksessa.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus toteaa lausunnossaan, etta maakuntahallitus on saanut tiedoksi
ainoastaan alkuyhteenvedon ruotsiksi, joten lausunnon valmistelun ja antamisen edellytykset ovat hyvin
rajalliset ja nain ollen maakuntahallitus ei voi ottaa kantaa siihen, koskeeko lakiehdotus tosiasiassa
maakunnan toimivaltaan kuuluvia valtiontukia vai yhteisGverotusta, jossa maakunnalla ja valtakunnalla
on jaettu toimivalta. Maakuntahallitus arvioi, ettd koska uusi investointihyvityslaki koskee yrityksia, jotka
investoivat ilmastoystavallisiin hankkeisiin vahintdan 50 miljoonaa euroa, laki tulee vaikuttamaan lahinna
suurempiin yrityksiin, eika se tule koskettamaan suurinta osaa Ahvenanmaan yrityksista.
Maakuntahallitus toteaa kuitenkin, etta se on tyytyvainen lain tavoitteeseen edistaa hiilineutraalia
taloutta.

Mustasaaren kunta toteaa lausunnossaan, ettd 50 miljoonan euron investointiraja vaikuttaa matalalta,
jos tarkoituksena on keskittya hankkeisiin, joilla on myos suuri kansallinen merkitys ja nain ollen rajan
nostamista tulisi harkita. Mustasaaren kunnan mukaan laissa tai sen perusteluissa tulisi kayda
tarkemmin ilmi, millaisia sopimuksia voidaan tehda ilman, ettd hanke katsotaan aloitetuksi. Lisdksi kunta
kommentoi, etta esitettya voimassaoloaikaa voitaisiin jatkaa 31.12.2026 saakka, mikali mahdollista, silla
esitetty aikataulu on tiukka ja sulkee kaytannossa pois kaikki uudet hankkeet, jotka eivat ole viela
suunnitteluvaiheen loppuvaiheessa.

Elinkeinoelaman tutkimuslaitos Etla toteaa, etta esityksella lisataan Suomen houkuttelevuutta
hyvityksen piiriin kuuluvien investointien nakdkulmasta. Etlan mukaan hyvityksen suuruuden osalta
investointihyvitys vaikuttaa ensisiimayksella olevan verrattain avokatinen ja siksi sen voisi nahda
lisdavan selvasti kannustetta tehda hyvityksen piiriin kuuluvia investointeja. Etla huomauttaa, etta koska
investointihyvitys laskee tosiasiallisia veroasteita, on mahdollista, ettd se laukaisee joidenkin yritysten
kohdalla (kotimaisen) tdydennysveron. Tasta seuraisi se, etta hyvitys ei valttamatta lisaisikaan toivottuja
investointeja, ainakaan siina maarin kuin se ilman minimiveron olemassaoloa tekisi. Elinkeinoelaman
tutkimuslaitos toteaa, etta hyvityksen jaksotus siten, ettd kunakin vuonna saa vahentaa enintaan
kymmenesosan koko hyvityksen suuruudesta on julkisen talouden turvaamisen kannalta positiivinen
seikka. Tama kuitenkin pienentaa yrityksen hyvityksen hyotya (sen nettonykyarvoa), mika pienentaa
investointikannustinta verrattuna esimerkiksi hyvityksen valittdmaan taysimaaraiseen vahentamiseen.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus huomauttaa lausunnossaan, ettd veromenetyksia ei ole
kartoitettu joidenkin investointiluokkien osalta ollenkaan. Huolena on, etta verohyvityksen valtiontaloutta
rasittava vaikutus voi olla miljardeja euroja suurempi kuin HE-luonnoksessa esitetty arvio, kun
hyvitykseen kaytettavalle maararahalle ei ole ylarajaa. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus toteaa, etta
hyvitys kohdentuisi suuriin toimijoihin, koska siihen oikeutetun investoinnin minimikoko on korkea (50
milj. euroa). Konsernit voivat tdman lisdksi hyddyntaa sitéd muita yhtiomuotoja joustavammin
konserniavustusten myota. Hyvitys ei siis olisi neutraali, vaan hyodyttaisi erityisesti suuria yhtidita,
samalla heikentden mm. uusien kasvuvaiheessa olevien pienempien yhtididen suhteellista asemaa.
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus katsoo, etta ehdotetun verohyvityksen ei voida odottaa synnyttavan
merkittavia pitkan aikavalin kasvuvaikutuksia tai tasapanottavan julkista taloutta. Liséksi esitetyn
investointihyvityksen vaikutukset iimastopaastéihin voivat jaada vahaisiksi. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus toteaa, ettd investointihyvityksen ja minimiverosaantelyn yhteisvaikutuksia on syyta
pohtia erityisesti, kun ehdotettu investointihyvitys on kohdennettu suuriin investointeihin, joita
todennakdisemmin tekevat suuret konsernit. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus kiinnittaa lisaksi
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huomiota siihen, ettd ehdotuksessa ei esitetd konkreettisia arvioita siitd, kuinka paljon verohuojennuksen
my6ta odotetaan kaynnistyvan aidosti uusia lisdinvestointeja, joita ei ilman tukea tehtaisi.

Verohallinto pitda perusteltuna ratkaisua, ettd Business Finland kasittelisi hyvityshakemuksen ja
vastaisi myos hankkeiden jalkiseurannasta hyvityksen myontamisen jalkeen ja itse investointihyvityksen
kaytdn tekninen toteutus tapahtuisi yhteisdveromenettelyn yhteydessa ja sen osalta toimivaltainen
viranomainen olisi Verohallinto. Verohallinto kuitenkin esittaa lausunnossaan selkiytyksia Verohallinnon
ja Rahoituskeskuksen valiseen tydnjakoon. Verohallinto muun muassa esittaa selkiytettavan tyonjakoa
viranomaisten valilla hyvityksen enimmaismaaran maarittamisessa seka investoinnin
myohastymistilanteissa. Verohallinto esittaa myds teknisia huomioita, jotka tulisi maarittaa esityksessa.
Verohallinto kysyy, huomioidaanko veroista vahennettadvana erana ensin ulkomaisen veron hyvitys vai
investointihyvitys. Verohallinnon mukaan laissa tulisi ottaa my6s kantaa, saako hyvityksen vain
valtionverosta vai myds esimerkiksi Yle-verosta tai Ahvenanmaan tapauksessa Ahvenanmaan
mediamaksusta. Verohallinnon ymmarryksen mukaan investointimenettelyyn sovelletaan tappioiden
poikkeuslupamenettelya ja tdma olisi Verohallinnon mukaan hyva todeta suoraan esityksessa. Lisaksi
Verohallinto esittaa huomioita tuen takaisinperintaan liittyvista tilanteista. Yleisesti Verohallinto
huomauttaa, etta toimitetun verotuksen normaalit muutoksenhakuajat ovat merkittavasti lynyempia kuin
HE-luonnoksessa ehdotettu ja talta osin laki edellyttaa, ettd verotuksen tietoja tulee sailyttaa todella pitka
aika nykyiseen verrattuna. HE:ssa mainitaan vain vahingoksi tehtavan verotuksen oikaisemisesta
maaraajan estamatta. Verohallinto huomauttaa, ettd vastaavasti asiasta tulisi saatada myos VML 55 §:n
osalta. Verohallinto kiinnittdd huomiota myds siihen, etta esityksessa ei ole otettu kantaa
takaisinperintapaatoksen lainmukaisuuteen siitd nakékulmasta, voidaanko oikaisu tehda yhtién
verotukseen heti annetun takaisinperintapaatoksen jalkeen. Verohallinnon kasityksen mukaan
Rahoituskeskuksen tekemaan takaisinperintapaatokseen tai muun Rahoituskeskuksen tekeman
investointihyvityksen maaraa koskevaan paatokseen haettaisiin muutosta Rahoituskeskukselta.
Verotuksen oikaisua koskeva muutoksenhaku voisi talldin koskea vain toimeenpanon oikeellisuutta
verotuksessa. Verohallinto toteaa, etta esityksessa jaa epaselvaksi miltad osin takaisinperintaan
sovellettaisiin valtionavustuslakia ja miltd osin verotusta koskevia sdannoksia. Verohallinto esittdd myos
huomioita hyvityksen vaatimista ja muutoksenhakutilanteita koskien. Verohallinto esittdd HE:ssa esitetyn
29 §:n muotoilua muutettavaksi siten, ettd vaatimus investointihyvityksen vahentamisesta olisi tehtava
ennen verovuoden verotuksen paattymista. Verohallinto esittaa, etta laissa / HE:ssa tulisi ottaa selkeasti
kantaa siihen, voiko vaatimuksen hyvitettavasta verosta esittaa vield verotuksen paattymisen jalkeen.
Verohallinto myos esittdd HE:seen kirjattavaksi, kuinka toimitaan tilanteessa, jossa jonkin vuoden
verojen maara pienenisi verotukseen tapahtuvan muutoksen myota.

Akkuteollisuus ry toteaa, etta vihrean siirtyman (ml. akkuteollisuus) investoinnit ovat
kansantaloudellisessa mielessa kriittisia, ja ehdotettu verohyvitys on askel oikeaan suuntaan.
Akkuteollisuus kommentoi esitetyn aikarajan olevan aivan liian tiukka ajatellen suuria akkuteollisuuden
investointeja, joiden investointipdatds saattaa venya esimerkiksi ymparistéluvan saamisen viivastymisen
vuoksi. Akkuteollisuuden mukaan investoinnin suunnitteluun ja toteutukseen liittyvat palkat ja
yleiskustannukset olisi tarkeaa sisallyttda verotuen piiriin. Koska tuki on myoénnettava 31.12.2025
mennessa ja on oletettavaa, ettd hakemuksia laaditaan hankkeista myés ns. varmuuden vuoksi,
Akkuteollisuus kehottaa varmistamaan, etta Business Finlandissa on riittavat resurssit hakemusten
arviointiin ja tukipaatosten tekemiseen aikarajan puitteissa. Akkuteollisuus ehdottaa hyvityksen kayton
aikarajan pidentamista 25-30 vuoteen, joka on yleisesti kaytetty laitoksen laskennallinen kayttdika.
Akkuteollisuus katsoo, ettd akkukemikaalit ja -kennot ovat keskeisia akkujen tuotannossa tarvittavia
komponentteja ja nain ollen niiden seka akkujen valmistuksen tulee olla hyvityksen piirissa.

Bioenergia ry pitda verohyvityksena toteutettavaa tukea investoinneille kannatettavana, silla
toteutuessaan se maksaa itsena takaisin yritysverojen ja aluetalouden kautta jo ennakkoon. Bioenergia
ry pitda positiivisena, etta verohyvitys ehdotetaan toimeenpantavaksi joustavasti, verohyvitysta voi
hyddyntaa pitkaaikaisesti vuoteen 2047 saakka, tuki on kooltaan merkittava, hyvitysta voi saada muiden
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julkisten tukien liséksi ja tuensaaja voi tehda tarvittavia yritysjarjestelyita. Bioenergia ry pitaa 36
kuukauden rajaa haastavana, silla sitovia sopimuksia tilauksesta ei ole mahdollista tehda ennakkoon.
Bioenergia ry kannattaa, ettd ennen tukihakemuksen jattdmista ehdollisena solmitut sopimukset
hyvaksyttaisiin investointihyvityksen piiriin. Bioenergia ry toteaa, ettd hakemuksen jattamisen osalta jaa
epaselvaksi, mihin mennessa hakemus pitaisi jattaa, jotta se tulee kasiteltya ennen 31.12.2025.

Business Finland toteaa, ettd tukiohjelma on niin yksittaisten tukien kuin kokonaisuuden osalta
ennenndkemattdéman suuri ja siksi julkisten varojen kaytdssa aina edellytetty tarkkuus ja huolellisuus on
tassa tukiohjelmassa korostetun tarkeaa. Business Finland ilmaisee henkiléresurssiensa ohuuden vuoksi
huolensa siita, etta asiakkaiden neuvontaa, tuen myoéntamista ja rahoitettujen investointihankkeiden
seurantaa ei voida tehda ripeyden eika laadun osalta tavalla, jota asiakkaiden ja tukihakemuksia
kasittelevien Business Finlandin tydntekijoiden oikeusturva edellyttaisi. Business Finland nain ollen
pyytaa Valtiovarainministeriota ja Tyo- ja elinkeinoministeriota osoittamaan tukiohjelman edellyttamat
riittdvat toimintamenot tai vaihtoehtoisesti osoittamaan tehtavat, joista BF voi luopua siirtddkseen niista
resursseja tukiohjelman tehtaviin. Business Finland pitda sahkéntuotannon rajaamista uusiutuvan
energian tuotantoon ja energian varastointiin liittyvan investointihyvityksen ulkopuolelle perusteltuna.
Business Finland toteaa, etta koska 9 §:n mukaan sahkontuotanto rajataan investointituen ulkopuolelle,
on johdonmukaista, ettd tdma koskee myds sahkoa tuottavien laitosten kapasiteetin paivittamista.
Business Finland toteaa lisaksi, ettd puhdasta siitymaa ja teollisia investointeja kiihdyttavaa
tukiohjelmaa ei ole johdonmukaista edistaa tavalla, joka mahdollistaa investointien kaynnistamisen vasta
2030-luvulla. Myds verotukselta edellytetty tarkkarajaisuus perustelee, etta verohyvityksen saaminen
edellyttda investoinnin aloittamista ripedasti tukipaatoksen jalkeen.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kommentoi, ettd saantelyn ja sen soveltamisalan tulkinta tulisi olla
mahdollisimman valjaa, jotta verohyvitys tayttaisi sille asetetut tavoitteet investointien lisddmisesta.
Kriisipuitteet asettavat saantelylle tiettyja reunaehtoja, mutta puitteiden jattdma kansallinen liikkumavara
on tarpeen kayttaa taysimaaraisesti, eikd hyvityksen saamiselle asetettavia ehtoja tule kansallisella
saantelylla tiukentaa. Elinkeinoelaman keskusliiton mukaan investoinnin 50 miljoonan euron alarajan
tayttymista tulee tarkastella konsernin eli taloudellisen yksikdn tasolla. EK huomauttaa, etta alaraja rajaa
kaytanndssa esimerkiksi kotimaisen palvelusektorin ja puhdasta siirtymaa edistavia investointihankkeita
muun muassa sahkon ja lammaonvarastoinnissa tuen ulkopuolelle. EK:n mukaan on tarkeaa varmistaa,
ettd hiilidioksidin talteenoton, hyédyntamisen ja varastoinnin hankkeet luetaan verotuen soveltamisen
piiriin. Luonnoksen mukaan investointihyvitys ei sovellu verkkosahkaolla (ml. osin ydinvoimalla) tuotettua
vetya hyoddyntavien teollisten tuotantoprosessien vahahiilistamisinvestointien tukemiseen, vaikka tama
olisi valtiotukisdantdjen puitteissa mahdollista. Valtiontukisdannoésten (kriisi- ja siirtymapuitteet) kohdan
81 i alakohta (iii) vastaa EK:n mukaan komission esittdamaa vahahiilisen vedyn tuotantokriteeria ja nain
ollen EK ei nae, etta sen toteutettavuudessa pitaisi olla Suomen kohdalla suuria haasteita.
Elinkeinoeldman keskusliiton mukaan investoinnin suunnitteluun ja toteutukseen liittyvat palkat ja
yleiskustannukset olisi tarkeaa sisallyttda verotuen piiriin. EK pitdd 36 kuukauden aikarajaa investoinnin
valmistumiselle lyhyena ja ehdottaa, ettd Suomen tulisi hyddyntaa kriisipuitteiden sallimia ajallisia
reunaehtoja taysimaaraisesti ja esityksessa tulisi sallia tuen mydntaminen myos hankkeille, jotka on
aloitettu 9.3.2023 tai sen jalkeen, silté osin kuin kriisipuitteet sen mahdollistavat. Lisaksi EK ehdottaa,
etta vuosittaisen vahennyksen maaraa ja sen kasvattamista voitaisiin harkita uudelleen. EK katsoo, etta
ehdotetut saannokset koskien omistajanvaihdostilanteita ja yritysjarjestelyja ovat suhteettoman ankaria,
tarpeettomia ja haitallisia ottaen huomioon, ettad verohyvityksessa on kyse erikseen hakemuksesta
mydnnetysta verotuesta, johon sisaltyy erillinen takaisinperintdmekanismi. Kyseiset sdanndkset olisi
EK:n kasityksen mukaan perusteltua kokonaan poistaa. Elinkeinoelaman keskusliiton mukaan
optimaalisesti hyvityksen tulisi olla minimiverosaantelyn nakdkulmasta ns. “ehdot tayttava
palautuskelpoinen veronhyvitys”. Mikali hyvitys sailyy non-refundable-luonteisena, on tarkeaa, ettei sita
jouduta kirjaamaan tuen myodntamisvuonna kokonaisuudessaan saajien kirjanpitoon, silla talldin vaikutus
taydennysveroihin olisi kaikkein todennakaoisin, suurin ja nopein. Lisdksi EK katsoo, etta vaikka
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verohyvityksen vaikutuksia investointien toteutumiseen on luonnollisesti vaikea tarkasti arvioida, ei niita
voida jattda kokonaan huomiotta.

Elinkeinoelaman valtuuskunta kannattaa investointihyvityksen saatamista. Elinkeinoelaman
valtuuskunnan mukaan investointihyvityksen vahentadmisoikeuden menettamista koskevat saannokset
tulee poistaa, silla ne ovat veronkierron torjunnan nakékulmasta tarpeettomia, vesittavat saantelyn
tavoitteen toteutumista ja siirtdvat hyvityksen arviointiin liittyvaa toimivaltaa Verohallinnolle ja
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdlle. Lisaksi investointihyvityksen konsernikohtaista saantelya tulee
selkeyttaa. Esitetyn 2 §:n perusteluissa tulisi konsernikohtaisen tarkastelutavan mukaisesti tdsmentaa,
ettd suurelta investoinnilta edellytettavaa 50 miljoonan euron kynnysarvoa laskettaessa otetaan
huomioon useammalle konserniyhtidlle aiheutuneet kustannukset.

Elintarviketeollisuusliitto ry pitda hyvana, etta hallitus haluaa kayttaa veropolitikkaa investointien
edistamiseen. Ehdotettu investointikannustin on kuitenkin rajattu siten, ettd vain harvoilla ruoka-alan
liittyvilld investoinneilla olisi mahdollisuus hyodyntaa sita. Toisena vaihtoehtona tulisi harkita kone- ja
laiteinvestoinnin edistamiseen tuki-intensiteetiltdan alhaisempaa, mutta kaikkiin yrityksiin kohdistuvaa
maaraaikaista investointien verokannustinta. Elintarviketeollisuusliito katsoo, etta investointikustannusten
alaraja 50 miljoonaa euroa on liian korkea ja sita tulisi alentaa merkittavasti. Laskennan tulisi olla myos
konsernikohtainen. Elintarviketeollisuusliiton mukaan esitysta tulisi muuttaa siten, etta
investointikustannukseen laskettaisin yksittaisen investointikohteen lisaksi myos tuen
myontamisedellytykset tayttava investointiohjelma, joka voisi sijaita maantieteellisesti laajemmalla
alueella kuin yhden tuotantolaitoksen alueella. Elintarviketeollisuusliitto pitéda tarkeana, etta uusiutuvan
energiaan tuotantoon tai varastointiin liittyvat biokaasuinvestoinnit sisaltyvat investointihyvityksen piiriin.
Investoinnin suunnitteluun ja toteutukseen liittyvat palkat ja yleiskustannukset olisi tarkeaa sisallyttaa
avustuksen piiriin. Elintarviketeollisuusliton mukaan ehdotukset yritysjarjestelyihin ja
omistajanvaihdoksiin (27 ja 28 §) liittyen tulisi poistaa, koska investointihyvityksen osalta naista on
tarpeetonta saataa. Elintarviketeollisuusliitto toteaa, etta ruoka-alan puhtaan siirtyman ja paastojen
vahentamisen nakokulmasta on tarkeaa varmistaa, etta investointihyvityksen piirissa olisivat investoinnit
puhtaasta vedysta valmistettavan ammoniakin tuotantoon.

Elava Itameri saatio sr (Baltic Sea Action Group) pitda valmisteltavan investointihyvityksen tavoitetta
saada sahkoa hyddyntavia mittaluokaltaan suuria teollisia investointeja liikkkeelle ja samalla tukea
puhtaan siirtyman teollisuuden ekosysteemin rakentumista Suomeen tarkeana ja kannatettavana.
Saation mukaan vihrean siityman voimakkaalla kiihdyttdmisella on myds riskinsa, joihin kannattaa
kiinnittdad huomiota jo investointipaatoksia tehtdessa. Rakennusvaihe on kaikissa merkittavissa
hankkeissa luonnon ja ilmaston kannalta vahingollinen ja siksi onkin valttamatonta, etta
rakentamisenaikaiset vahingot minimoidaan ja investoinnin pitkdkestoinen kannattavuus varmistetaan.
Toinen puoli kokonaisekologisista vaikutuksista, joka usein jaa huomiotta on keskittyminen pelkastaan
ilmastohy®otyihin, jolloin luonnon monimuotoisuus, vesistovaikutukset ja vaikutukset Iahiymparistdoon jne.
jaavat liian vahalle huomiolle. Elava Itameri saation mukaan on tarkeaa, etta esityksen luvussa 4.2.4
mainitut tuen ehdot energian tuotantoon tai varastointiin liittyville investoinneille laajennetaan koskemaan
kaikkia tuettavia hankkeita. Myds uusien voimaloiden kohdalla tulisi noudattaa ylla mainittuja periaatteita
ja vaatimuksia.

Energiateollisuus ry pitaa valtiontukien myotad muuttuneessa kilpailuoloissa hyvana, etta hallitus
edesauttaa investointien rantautumista Suomeen verohyvityksella. Energiateollisuus ry toteaa, etta tuki
on hyva saada kaytantoon mahdollisimman nopeasti ja sen soveltamisalan on oltava mahdollisimman
laaja. Yleisesti ottaen tukipolitiikan tulisi olla mahdollisimman teknologianeutraalia. Energiateollisuus ry:n
mukaan hiilidioksidin talteenottohankkeet tulee sisallyttda verotuen piiriin ja lisdksi 14 §:n
investointihyvitykseen oikeuttavien vahahiilistdmisinvestointien tulisi kattaa myds investoinnit, jotka
vahentavat suoria tuotantoprosessien paastoja hiilidioksidin talteenoton avulla.
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Lakiluonnoksessa investointihyvitys ei sovellu verkkosahkaolla (ml. osin ydinvoimalla) tuotettua vetya
hydédyntavien teollisten tuotantoprosessien vahahiilistdmisinvestointien (14§) tukemiseen, vaikka tama
olisi valtiotukisdantdjen puitteissa mahdollista. Valtiontukisdannosten (kriisi- ja siirtymapuitteet) kohdan
81 i alakonhta (iii) vastaa Energiateollisuus ry:n mukaan komission esittdamaa vahahiilisen vedyn
tuotantokriteeria ja nadin ollen Energiateollisuus ry ei nae, etta sen toteutettavuudessa pitaisi olla Suomen
kohdalla suuria haasteita. Lakiehdotuksessa verohyvityksen piiriin luetaan yli 50 miljoonaan euron
investoinnit. Asetettu kynnys rajaa Energiateollisuus ry:n mukaan pois puhdasta siirtymaa edistavia
investointihankkeita muun muassa sahkén ja Iammon varastoinnissa.

Energiateollisuus ry katsoo, etta verohyvityksen vuotuinen hyddyntamismaara on alhainen ja
diskonttauksen my6ta tuen kokonaismaaran merkitys vahenee, kun huomioidaan verohyvityksen pitka
aikajanne ja sen alkaminen vasta 2028. Energiateollisuus ry:n mukaan vuosittaista prosenttirajaa olisi
hyva viela tarkastella ja mahdollisuuksien mukaan korottaa sitd. Energiateollisuus ry toteaa, etta
yhteisdverosta tehtavaan verohyvitykseen pohjautuva instrumentti ei sovellu Mankala-yhtididen tekemiin
investointeihin ja tma tulee huomioida, jos vastaavia tukimekanismeja suunnitellaan tulevaisuudessa.
Energiateollisuus ry kommentoi lisaksi, etta investointihyvitykseen oikeuttavana
energiatehokkuusinvestointina (kohta 14 §) tulisi tarkastella myés hukkalampdjen talteenottoa, joka
vahentaa muun energian kulutusta muussa teollisessa toiminnassa.

Finnwatch ry katsoo, etta tuettavien hankkeiden kriteereja tulee tiukentaa. Finnwatch kannustaa
ministeriota arvioimaan viela erikseen, ovatko EU:n kriisi- ja siirtymapuitteissa asetetut vaatimukset
teollisuuden vahahiilistdmiseen ja energiatehokkuuteen kohdistuville investoinneille riittdvan tiukat
Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta. Finnwatch haluaa myds huomauttaa, etta esitetyn
kaltaisilta tukimekanismeilta EU:n edellyttdmat, muun muassa uusiutuvan energian direktiivistd ja DNSH-
kriteereista tulevat vaatimukset eivat ole riittavia hankintojen vastuullisuuden osalta ja ihmisoikeuksien
kunnioittamista niissa ei edellyteta lainkaan. Finnwatch haluaa korostaa, ettei esitetty tuki mahdollisesti
juurikaan vahenna hiilidioksidipaastoja, eika tata vaikutusta ole esityksessa edes arvioitu. Suuri osa
tuettavasta toiminnasta kuuluu paastokauppasektoriin, jolloin tuella saavutettavat paastovahennykset
eivat vahenna paastdoikeuksien maaraa vaan muuttavat niiden jakautumista. Finnwatchin mukaan
toteutettu tuki on kallis ratkaisu ja investointituen toteuttamista suorana tukena verohyvityksen sijaan
tulisi harkita. Finnwatch ehdottaa, etta verohyvityksen kayttda voisi olla perusteltua rajata siten, ettei
hyvityksella voisi kuitata saatujen konserniavustusten seurauksena maksettavaksi tulevia yhteiséveroja.

Hameen kauppakamari pitda ehdotettua verohyvitysta tarpeellisena toimena, jotta Suomi pystyy
vastaamaan kiristyneeseen kilpailuun investointien sijoittautumisesta ja pysyy kiinnostavana
investointikohteena. Hdmeen kauppakamarin mukaan on tarkeda varmistaa, etta investointiverohyvitys
kattaisi mahdollisimman laajasti puhtaan siirtyman hankkeita. Hameen kauppakamari pitda 50 miljoonan
euron investointikynnysta erittdin korkeana ja toteaa investointikynnyksen kaytanndssa rajaavan
verohyvityksen ulkopuolelle pk-yritykset. Himeen kauppakamari ehdottaa, ettd pienemmille, mutta
potentiaalisesti innovatiivisille yhteisille pienten ja keskisuurten toimijoiden verkostoinvestoinneille, jotka
edistavat puhdasta siirtymaa, harkittaisiin kevennettyja tukimuotoja.

Kaivosteollisuus ry katsoo, etta kriisipuitteiden jattdma kansallinen liikkumavara on tarpeen kayttaa
taysimaaraisesti, eika ehtoja tule tiukentaa kansallisella saantelylla. Kaivosteollisuus pitaa 50 miljoonan
euron alarajaa korkeana, jolloin riskina on useiden teollisuuden merkittavien investointien jaaminen
kriteerien alle. Kaivosteollisuus ry katsoo, etta tukikelpoisten investointikustannusten rajan tulisi olla 25
miljoonaa euroa. Kaivosteollisuus ry esittda tarkennusta 19 §:ssa mainittujen kriittisten raaka-aineiden
maarittelyyn viittaamalla CRMA:n kriittisiin ja strategisiin raaka-ainelistauksiin.

Kemianteollisuus ry toteaa, ettd Suomeen kaavailtu verohyvitys ja samanaikaisesti lausunnoilla oleva
investointiavustus ovat oikeansuuntaisia, joskin lyhytaikaisia toimenpiteita. Kemianteollisuus ry katsoo

tarkeaksi, ettd Suomessa turvataan kannusteet myos sellaisille alle 50 miljoonan euron investoinneille,
jotka tahtaavat ilmastoneutraaliin talouteen. Kemianteollisuuden mukaan verohyvityksen vuotuista
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vahennyksen maaraa tulisi nostaa vahintaan tasolle 25 % ja hyvityksen kayton aikarajaa tulisi pidentaa
25-30 vuoteen. Lisaksi laitoksen valmistumiselle tulisi antaa aikaa vahintaan 60 kuukautta
tukipaatoksesta. Vaihtoehtoisesti hyvitys tulisi sallia hankkeille, jotka on jo aloitettu aikaisemmin
(9.3.2023 jalkeen). Kemianteollisuuden mukaan investoinnin suunnitteluun ja toteutukseen liittyvat palkat
ja yleiskustannukset tulee voida sisallyttda hyvityksen piiriin. Kemianteollisuuden mukaan
investointihyvityksen tulisi olla ns. “ehdot tayttava palautuskelpoinen veronhyvitys”, joka kasitellaan
minimiverolainsdadanndssa “tulos ennen veroja” yhteydessa. Kemianteollisuus katsoo, etta tuen pitaisi
mahdollistaa myds erilaiset vahapaastdiset investoinnit, kuten esimerkiksi sinisen ammoniakin tai
vahapaastoisten vetypohjaisten jalosteiden valmistuksen. Lisaksi Kemianteollisuuden mukaan on
tarkeaa, etta esimerkiksi biojalostamot ovat hyvityksen piirissa kaikkina sivujakeineen. Kemianteollisuus
kehottaa varmistamaan, ettd Business Finlandissa on riittdvat resurssit hakemusten arviointiin ja
tukipaatosten tekemiseen aikarajan puitteissa.

Keskuskauppakamari toteaa, ettéd verohyvitys on Suomelta tarpeellinen vastaus kiristyneeseen
kansainvaliseen kilpailuun investointien sijoittumisesta, se tukee teollisuuden paastévahennyksia ja
edistaa strategisesti tarkeiden arvoketjujen, kuten akkujen ja vedyn sijoittumista Eurooppaan.
Keskuskauppakamari katsoo, etta huomattavasti pienempi investoinnin vahimmaiskokoraja, esimerkiksi
10 miljoonaa euroa olisi muiden EU-maiden kaytanndn mukaista eika rajaisi tarpeettomasti
verohyvityksen piiriin soveltuvia hankkeita. Keskuskauppakamari esittaa, etta esityksen perusteluita tulisi
muuttaa siten, etta yhtion kuuluessa lain 2 §:n 1 mom. 3 kohdassa tarkoitettuun konserniin, investoinnin
vahimmaiskokorajaa tarkastellaan konsernikohtaisesti siten, ettd huomioon otetaan kaikki sellaiset lain
soveltamisalaan kuuluvat investoinnit, joiden osalta yhtioé hakee oikeutta investointinyvitykseen
ehdotetun lain mukaisesti. Keskuskauppakamari esittaa, etta verkkosahkolla tuotettu vety hyvaksytaan
teollisten prosessien paastdjen vahentamisessa kriisipuitteiden jakson 2.6 ehtojen mukaisesti.
Keskuskauppakamari katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa on tdsmennettava, mitd biomassan
polton kasvihuonepaastdjen huomiointi kdytannossa tarkoittaa, ja varmistettava etta se on linjassa muun
lainsdadannon kanssa siten, etta kestavyyskriteerit tayttava biomassa lasketaan nollapaastoiseksi.
Keskuskauppakamari pitda investointihyvityksen kaytolle asetettuja rajauksia perusteltuina
valtiontalouden tilanne huomioon ottaen. Suhteellisen pitka kayttdaika kuitenkin heikentaa
investointihyvityksesta saatavan taloudellisen hyddyn nykyarvoa investointilaskemissa toisin kuin
nopeammassa aikataulussa mydnnettava suora tuki. Keskuskauppakamari katsoo, ettd ehdotetut
omistajanvaihdoksia ja yritysjarjestelyja koskevat sdannodkset ovat suhteettoman ankaria ottaen
huomioon, ettad verohyvityksessa on kyse erikseen hakemuksesta myonnetysta verotuesta, johon
sisaltyy erillinen takaisinperintdmekanismi ja esittaa nain ollen harkittavaksi kyseisten sdanndsten
poistamista tarpeettomina.

Metallinjalostajat ry katsoo, etta kriisipuitteiden jattama kansallinen liikkumavara on lahtdkohtaisesti
tarpeen kayttaa taysimaaraisesti, eika ehtoja tule tiukentaa kansallisella saantelylla. Metallinjalostajat ry
esittaa, etta investoinnin vahimmaistasoksi asetettaisiin 30 miljoonaa euroa, joka vastaisi avustusten
rahoituskriteereita. Metallinjalostajat ry toivoo, ettd myos verkkosahkolla tuotettua vetya hyodyntavat
hankkeet siséllytettaisiin hyvityksen piiriin. Lisaksi hyvityksen piiriin tulisi kuulua my6s uusiutuvista
I&hteista tuotetun biohiilen valmistus ja sen teollinen kayttd. Jakson 2.8. osalta Metallinjalostajat ry
haluaa korostaa mahdollisuutta tukea tuotannollisia investointeja tiettyihin puhtaan siirtyman kannalta
valttamattomien strategisten hyodykkeiden tuotantoon, naihin liittyvien komponenttien tuotantoon seka
erityisesti kyseisten laitteistojen ja komponenttien tuotannossa tarvittavien kriittisten raaka-aineiden
tuotantoon tai talteenottoon (mm. kupari, nikkeli (akkulaatu), koboltti, grafiitti, litium, platinaryhman
metallit, antimoni, arseeni, gallium, germanium, HREE, LREE, magnesium, mangaani, niobi, fosfaattikivi,
fosfori, skandium, piimetalli, titaani, vanadiini, vismutti ja volframi). Metallinjalostajat ry pitda tarkeana,
ettd Business Finlandille osoitetaan riittavat resurssit neuvonta- ja tukipalveluiden tarjoamiseen seka
nopean paatdksenteon mahdollistamiseen.



12 (19)

Metsateollisuus ry tukee hallituksen paatosta investointiverohyvityksen kayttédnottamisesta ja toteaa,
ettd suoraan tukeen verrattuna verohyvitysta voidaan pitdd markkinaehtoisempana tapana valikoida
tuettavat investoinnit. Metsateollisuus ry tukee tehtya linjausta laajasta soveltamisalasta. Investoinnin
soveltamiskynnykseksi linjattu 50 miljoonaa euroa tulee kuitenkin alentaa yhteen miljoonaan euroon.
Lisaksi Metsateollisuus ry ehdottaa, ettd esitetyn laitoskohtaisen soveltamisen sijasta
soveltamiskynnyksen tarkastelu tulee muuttaa konsernikohtaiseksi, joka huomioi kaikki sellaiset lain
soveltamisalaan kuuluvat investoinnit yhteensa, joiden osalta eri konserniyhtiét hakevat oikeutta
investointihyvitykseen ehdotetun lain mukaisesti. Metsateollisuus ry:n mukaan investointeihin liittyvat
ehdollisuudet tulee yhdenmukaistaan paastokaupan vakiintuneiden saantéjen kanssa. Metsateollisuus
kommentoi tahan liittyen muun muassa, etta on tarkeaa huomata, etta kestavyyskriteerit tayttava
biomassa on paastdkaupassa nollapaastodistd, jonka tulee olla 1ahtékohtana myo6s
investointiverohyvityksen paastéjen vahentamista koskevissa vaatimuksissa. Metsateollisuus ry
painottaa, etta koska EU:n kriisipuitteet mahdollistavat tuen myontamisen myds 9.3.2023 jalkeen
aloitettujen hankkeiden laajentamiseen, olisi perusteltua yhdenmukaistaa vaatimus vastaamaan
kriisipuitteita. Metsateollisuus ry:n mukaan verkkosahkon kayttd on mahdollistettava
vahahiilistamisinvestoinneissa. Koska kriisipaketti ei vaadi pelkastaan uusiutuvan vedyn kayttéa, ei ole
tarkoituksenmukaista kaventaa tarpeettomasti Suomen investointiverohyvityksen alaa vaatimalla
uusiutuvan vedyn kriteeriston soveltamista myos sahkdistamishankkeissa.

Oulun kauppakamari pitda investointien verohyvitysta tarkeana toteuttaa. Oulun kauppakamarin
mukaan lain tekstia tulisi tarkentaa siten, etta biojalostamot ovat selkeasti hyvityksen piirissd hankkeiden
kaikkien kulujen osalta. Oulun kauppakamari toteaa, ettd 36 kuukauden maaraaika investoinnin
toteutukseen suosii lahes investointipaatdskypsia projekteja ja riskina on, etta suuret investoinnit voivat
jaada hyvityksen ulkopuolelle pitkien laitetoimitusten vuoksi. Hyvaksyttaviksi kuluiksi olisi tarkeaa saada
myos hyvityshakemusta edeltavia kuluja ja ehdolliset sopimukset tulisi hyvaksya hyvityksen piiriin jo
ennen hakemuksen jattamista.

Paijat-Hameen liitto ndkee hallituksen esityksessa merkittdvid mahdollisuuksia edistda koko Suomen
iimastoneutraaleja investointeja ja talouden uudistumista. Esityksessa asetettu vahintdan 50 miljoonan
euron investointikynnys rajaa tuen piiriin paasevat hankkeet erittain suuriksi. Tama asettaa Paijat-
Hameen liiton mukaan haasteita erityisesti keskisuurille yrityksille ja siksi olisi toivottavaa, etta
lakiesityksessa harkittaisiin kevennettyja tukimuotoja myds pienemmille, mutta potentiaalisesti
innovatiivisille yhteisille pienten ja keskisuurten toimijoiden verkostoinvestoinneille, jotka edistavat
iimastoneutraalia taloutta. Paijat-Hameen liton mukaan on tarkeaa varmistaa, ettd kunnat saavat
tarvittavat resurssit tukemaan yrityksia ja luomaan suotuisan investointiymparistén. Paijat-Hameen liitto
katsoo, etta kuntien talouden vakauden turvaaminen on keskeista lakiesityksen vaikutusten arvioinnissa.

Suomalaiset kehitysjarjestot Fingo ry toteaa, ettd Suomi tarvitsee vihreaa siirtymaa tukevia
investointeja, mutta verohyvitykset eivat ole siihen valttdmatta paras keino. Fingo ry esittaa, etta on
edelleen aiheellista harkita investointituen toteuttamista suorana tukena verohyvityksen sijaan. Mikali
esitetyn lain sdatamisessa kuitenkin edetaan, Fingo ry:n mukaan tuettavien hankkeiden kriteereita tulee
tiukentaa seka hankkeiden viivastymisestad maarattavia sanktioita korottaa. Tukea ei esimerkiksi tulisi
myontaa hankkeille, jotka eivat edista pitkajanteista tyota kohti nollapaastoja tai jotka eivat edista
ilmastolain tavoitteiden saavuttamista selvasti nopeammin kuin mita koko yhteiskunnalta keskimaarin
vaaditaan.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK ry toteaa esityksen suurimpana haasteena olevan, etta
esityksessa ei ole pystytty arvioimaan, mika osuus verohyvityksen saaneista investoinneista olisi
toteutettu Suomessa ilman hyvitysta tai missa maarin hyvitys mahdollisesti vaikuttaa
investointihankkeiden ajoitukseen. SAK ry:n mukaan hyvityksen kustannus julkiselle taloudelle voi olla
hyvinkin merkittava ja tosiasiallinen hyo6ty voi jaada pieneksi. SAK ry:n mukaan on todennakoista, etta
suora tuki olisi toiminut epasuoraa tukea tehokkaammin. SAK ry katsoo, etta tiukan aikataulun vuoksi
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hankkeita, jotka ovat teoriassa verohyvityksen piirissa, on vahan. Esitykseen tulisi SAK ry:n mukaan
lisata rajaus siita, etta hyvitysta ei saisi tehda elinkeinotoiminnan tuloksi luetusta, konserniavustuslaissa
tarkoitetusta konserniavustuksesta. Koska hyvityksen johdosta toteutuneiden investointien maaraa ei ole
pystytty arvioimaan, esityksessa ei ole arvioitu hyvityksen vaikutuksia paastoihin, ymparistoon tai
Suomen ilmastotavoitteisiin. SAK ry katsoo, ettd ndma vaikutusarviot tulisi ehdottomasti lisata
esitykseen.

Suomen Asianajajaliitto pitaa yleisesti ottaen hyvana, etta kotimaisten yritysten toimintaedellytyksia
pyritdan parantamaan kriisipuitteiden sallimissa rajoissa. Asianajajaliitto tuo esiin, ettd HE-luonnoksessa
omaksuttu konsernin maaritelma on ristiriidassa valtiontukioikeudellisen yrityksen kasitteen kanssa, joka
voi olla investointihyvityslain ehdotettua 2 §:n 1 momentin 3 kohdan sisaltdamaa konsernin maaritelmaa
laajempi. Asianajajaliitto esittaa, etta investointihyvityslain 24 §:n 1 momenttiin perustuvaa
Investointirahoituskeskus Business Finlandin jalkikateisvalvontaa lievennettaisiin investointihyvityksen
euromaaraisen alarajan osalta, siten, ettd kyseisen alarajan soveltamista paatoksen keskeyttamis- tai
takaisinperintaperusteena rajoitettaisiin. Asianajajaliitto ilmaisee huolensa siita, ettd suurten investointien
toteuttajien nakokulmasta euromaaraan sidottu soveltamiskynnys voi aiheuttaa haasteita
ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden nakokulmasta, jos hankkeen arvioidut kustannukset ovat alun
perin investointihyvitysta haettaessa ylittdneet 50 miljoonaa euroa, mutta esimerkiksi
kustannussaastdjen seurauksena lopulliset hyvaksyttavat kustannukset laskevatkin alle 50 miljoonan
euron. Hankkeiden mahdollisimman tehokkaan ja ennakoitavan toteutuksen kannalta palkkojen
kategorista rajausta hyvaksyttavien investointikustannusten perusteeksi tulisi Asianajajaliiton
nakemyksen mukaan myds viela harkita. Asianajajaliitto toteaa, etta investointihyvityksen myéntamista
koskeviin hakemuksiin liittyvien oikaisuvaatimusten seka valitusten kasittelysta Investointihyvityslain
mukaisen maaraajan puitteissa tulisi sadataa erikseen. Investointihyvityslakiin olisi Asianajajaliiton
nakemyksen mukaan aiheellista sisallyttdd mahdollisuus verovelvolliselle vaatia investointihyvityksen
vahentamista myds verotuksen oikaisun yhteydessa. Vastaavasti olisi aiheellista saataa erikseen myos
investointihyvityksen muuttamisesta korkeintaan maksettavaa veroa vastaavaksi, kun verovelvollisen
veronalainen tulo verotuksen oikaisun seurauksena pienenee.

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry kannattaa, ettd Suomessa ollaan ottamassa kayttdon
investointihyvitystd. Suomen Biokierto ja Biokaasu ry toteaa, etta esitetty 50 miljoonan euron kynnysarvo
rajaa pienemman mittakaavan hankkeet investointihyvityksen piirista ja esittaa, ettd kynnysarvoa
lasketaan 20 miljoonaan euroon tai muulla tavoin varmistettaisiin, etta myos pienemman kokoluokan
investoinnit voivat hyédyntaa vihrean siirtyman investointihyvitystd. Suomen Biokierto ja Biokaasu ry
esittaa, ettd 3 pykaldn 1 momenttiin lisdtdan uusi alakohta, joka on ’4. energian tuotanto uusiutuvista
lahteista, sellaisina kuin ne on maaritelty direktiivin (EU) 2018/2001 2 artiklan 1 kohdassa, mukaan
lukien uusiutuvan vedyn ja uusiutuvaan vetyyn perustuvien polttoaineiden tuotanto mutta pois lukien
sahkdntuotanto uusiutuvasta vedystd’. Suomen Biokierto ja Biokaasu ry katsoo, ettd on Orpon
hallitusohjelman mukaista, ettd uusiutuvan energian tuotantoon seka uusiutuvan energian tuotantoon ja
varastointiin liittyvat biokaasuinvestoinnit sisaltyvat investointihyvitysten piiriin.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry nakee lakiesityksen mukaisen investointihyvityksen tarkoituksen
periaatteessa hyvaksi, kun tavoitellaan vihrean siirtyman mukaisia tarpeellisia ja perusteltuja
investointeja ja Suomen ilmasto- ja ymparistotavoitteiden toteutumista. Luonnonsuojeluliitto kiinnittaa
erityisesti huomiota siihen, etta lakiesitys tahtaa paljon sahkdenergiaa kuluttavien uusien suurten
teollisuushankkeiden kaynnistymiseen. Kun lakiesityksen perusteluksi mainitaan tavoite edistdd Suomen
ilmastotavoitteiden toteutumista, tulisi lakiesityksella ensisijaisesti tavoitella nykyisten kotimaisen
teollisuuden vahahiilistamista seka energia- ja materiaalitehokkuuden paranemista - ei
sahkdnkulutuksen tai muutoinkaan luonnonvarojen kulutuksen kasvua. Suomen luonnonsuojeluliitto ry
toteaa, ettd investointihyvityksen varsin korkea kokoraja (50 Me) rajaa ulkopuolelle potentiaalisesti
suuren maaran pienten ja keskisuurten toimijoiden hankkeita, joiden kokonaisvaikuttavuus voisi kuitenkin
olla merkittava niin ilmastohydtyjen kuin aluetalouksien seka etenkin innovaatioiden kehittymisen
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kannalta. Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd lakiesityksen taloudellisia kokonaisvaikutuksia on hyvin vaikea
arvioida. Mahdollista on, etta lakiesityksen toteutuminen esitetyssa muodossa johtaa huomattavan
suuriin - satojen miljoonien eurojen - verohyvityksiin ilman, ettd voidaan ennakoiden tai jalkikateen
arvioiden todentaa esimerkiksi saavutettavia ilmastohy6tyja. Luonnonsuojeluliiton mukaan olisi
tarpeellista ja Suomen ilmasto- ja ymparistopolitikan tavoitteet huomioiden perusteltua ulottaa DNSH-
periaate koskemaan kaikkia lakiesityksen mukaiseen investointihyvitykseen oikeutettuja hankkeita - ei
ainoastaan energiantuotannon ja varastoinnin investointihankkeita. Luonnonsuojeluliitto esittaa
tavoitteeksi reippaasti kunnianhimoisempaa paastovahennysten tasoa investointihyvityksen ehdoksi.

Suomen Liahienergialiitto ry kannattaa ehdotettua verohyvitysmallia. Lahienergialiitto kuitenkin esittaa
huolensa siita, toteutuvatko toivotut isot teolliset investoinnit ja niiden tarvitsemat uusiutuvan
tuotantokapasiteetin investoinnit ehdotetun tuen ansiosta. Lahienergialiitto toteaa, etta kuluttajien ja
yritysten investoinnit hajautettuun energiantuotantoon ja energiatehokkuuden parantamiseen ovat
osoittautuneet kustannustehokkaaksi tavaksi vahentaa paastdja, parantaa omavaraisuutta ja tyollistaa
alan yrityksia. Ehdotettuun tukeen varatun rahan kohdistaminen naiden tukemiseen olisi
Lahienergialiiton mukaan huomattavasti tehokkaampi tapa saavuttaa 2030 ja 2035 ilmastotavoitteet.

Suomen Sahkdnkayttajat ry pitdd ehdotettua verohyvitysta onnistuneena ja yhtena merkittavana
puhtaan siirtyman mahdollistajana Suomessa. Suomen Sahkoénkayttajat ry ehdottaa, etta
investointihyvityksen 150 miljoonaan euron enimmaismaara olisi tehdaspaikkakuntakohtainen, eika
yhtidkohtainen.

Suomen uusituvat ry kannattaa verohyvityksen mallia, jolla edistetaan teollisuuden sahkdistymista,
jossa tuotantoprosesseja sahkaoistetaan, siirrytdan kayttamaan uusiutuvaa vetya tai siita valmistettuja
niin sanottuja sahkopolttoaineita fossiilisten polttoaineiden sijaan. Suomen uusiutuvat ry pitda hallituksen
esityksessa ansiokkaana ja perusteltuna uusiutuvan (vihrean) vedyn roolin korostumista. Suomen
uusiutuvat ry kuitenkin toteaa, etta varsin kireaksi asetetun aikataulun (36 kk) takia on todennakoista,
ettd suurten investointien toteutuminen esityksen kriteerien mukaan osoittautuu haastavaksi. Suomen
uusiutuvat ry ehdottaa sovellettavaksi 48 kuukauden toteutumisaikaa. Liséksi verohyvityksen
kohderyhmaan olisi perusteltua sisallyttaa 50 miljoonaa euroa pienemmat investoinnit.

Suomen Veroasiantuntijat ry toteaa, ettd 50 miljoonan euron minimivaatimus rajaa merkittavasti
investointihyvityksen tosiasiallista kayttajajoukkoa ja investointihyvityksen soveltamiskynnyksen
alentamista tulisi harkita sen vaikutuspiirin laajentamiseksi ja siten sen tosiasiallisen
kannustinvaikutuksen lisdamiseksi. SVA:n ndkemyksen mukaan tuotantolaitoskohtainen tarkastelu ei ole
lain tavoitteiden kannalta millaan tavoin perusteltu. SVA:n ndkemyksen mukaan myds
investointihyvityksen saamiseksi vaadittavan investoinnin suuruutta olisi lain systematiikan kannalta
perusteltua tarkastella konsernikohtaisesti. SVA:n mukaan esityksen jatkovalmistelussa on syyta
kiinnittdad huomiota esityksen yhteisvaikutuksiin minimiverosaantelyn kanssa. Yksi harkittava keino olisi
investointihyvityksen toteuttaminen minimiverosaantelyyn sisaltyvan ehdot tayttavan palautukseen
oikeuttavan verohyvityksen avulla. SVA katsoo, etta lopullisessa hallituksen esityksessa tulisi ottaa
tarkemmin kantaa omistajanvaihdos- ja yritysjarjestelytilanteisiin liittyviin kysymyksiin. SVA ymmartaa
luonnoksessa ilmaistun huolen hallinnollisen taakan kasvusta, mutta ei kategorisesti rajaisi
palkkakustannuksia hyvaksyttavien investointikustannusten ulkopuolelle.

Suomen Vetyklusteri katsoo, etta verohyvityksen kaltaisen tukimuodon ansiosta useat vihrean
siirtyman hankkeet voivat edeta kohti investointipaatosta tehokkaasti ja yhdenaikaisesti, mika tukee
Suomen ilmastotavoitteita, uusien markkinoiden syntymista ja talouden elinvoimaisuutta. Suomen
Vetyklusterin mukaan hyvitysmallia ei tulisi rajoittaa kansallisesti liian tiukaksi niiltd osin, kun joustoa
kriisi- ja siirtymapuitesdanndista I6ytyisi. Vetyklusterin ndkemyksen mukaan verohyvitysmallin tulisi
kattaa mahdollisimman laajasti vihrean siirtyman investointeja yritysten kokoon tai hankkeessa
kaytettyyn teknologiaan katsomatta. Téman vuoksi ehdotettua 50 miljoonan euron alarajaa
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investoinneille voitaisiin perustellusti laskea, jotta tukikelpoisten hankkeiden piiri laajenisi. Lisaksi
Vetyklusterin mukaan olisi tarkeaa, ettd malli mahdollistaisi 50 miljoonan euron rajan arvioimisen
yrityskohtaisesti hankekohtaisen arvioinnin sijaan. Vetyklusteri kommentoi, ettéd verkkosahkoa koskeva
rajaus on niin merkittava tekija hankkeiden toteutettavuudelle, ettd sen rajaaminen ei voi perustua
yksinomaan tiukkaan aikatauluun ja hallinnollisiin haasteisiin. Vetyklusterin nakemyksen mukaan
ehdotuksen 36 kuukauden aikaraja hankkeiden valmistumiselle on varsin tiukka ja aikataulua tulisi
pidentaa vahintaan 60 kuukauteen tai esitetyista sanktioista luopua. Vetyklusteri haluaa lopuksi
painottaa riittdvien Business Finlandin ja Verohallinnon viranomaisresurssien merkitysta sujuvan
tukiprosessin lapiviemiseksi.

Suomen Yrittajat ry suhtautuu esitykseen varauksellisesti. Tiukka aikataulu, tuen rajaaminen
tietynkokoisiin hankkeisiin ja korkea tukitaso muodostavat Suomen Yrittdjat ry:n mukaan enemman
riskeja kuin mahdollisuuksia. Suomen Yrittajat ry toteaa, etta taysin uusia investointihankkeita ei
kaytettavissa olevan aikataulun puitteissa kyeta tekemaan, vaan tuella kaynnistetdan pitkalle
suunniteltuja hankkeita, jotka olisivat todennakdisesti kaynnistyneet joka tapauksessa jollain aikavalilla
tai sen avulla kaynnistetaan hankkeita, jotka eivat ilman tukea olisi liiketaloudellisesti kannattavia.
Suomen Yrittajat ry toteaa, etta tuen kohdistuessa myods konserniin, konserni saa verotuen, vaikka
investointihanke ei johtaisi voitolliseen toimintaan. Talldin tuettaisiin itsessdan kannattamattomia
investointeja. Suomen Yrittgjat ry toteaa lisaksi, ettad verohyvityksen kohdistaminen vain mittaluokaltaan
suuriin investointeihin vaaristaa kKilpailua erikokoisten vihrean teknologian kehittajien valilla. Pk-yritykset,
joilla on merkittava rooli niin kehittajina kuin vihrean siirtyman mahdollistajina uhkaavat jaada tuen
ulkopuolelle ilman mitaan objektiivista perustetta. Suomen Yrittdjat ry:n mukaan hyotyjen
kasvattamiseksi ja riskien pienentamiseksi tuen kriteereja ja maarittelyja tulee tdsmentaa siten, etta tuki
rajautuu vain sellaisiin tarkasti maariteltyihin vihrean talouden hankkeisiin, joista saadaan paras
pidemman aikavalin yhteiskunnallinen hyoty. Verohyvitys tulee suunnata ja rajata ensisijaisesti
uudentyyppisiin uutta teknologiaa, osaamista ja kilpailukykya synnyttaviin investointeihin. Tallaiset
hankkeet ovat kokoluokaltaan yleensd enemman miljoonia euroja kuin kymmenia miljoonia euroja, joten
investoinnin minimikokorajaa tulisi laskea selvasti alemmaksi.

Teknisen Kaupan Liitto ry pitaa esitettya investointihyvitysta kannatettavana vallitsevissa olosuhteissa
vihrean siirtyman edellyttdmien investointien vauhdittamiseksi. Teknisen Kaupan Liitto ehdottaa
investointikohtaiseksi alarajaksi 10 miljoonaa euroa. Liitto on huolissaan Business Finlandin resursseista
kasitelld hakemuksia riittavan tehokkaasti.

Teknologiateollisuus ry esittaa, etta investointihyvityksen (tai samaan aikaan valmisteltavan
investointiavustuksen) soveltuvuuden euromaaraista alarajaa laskettaisiin 10 miljoonaan euroon ja
alarajaa tulisi tarkastella konsernikohtaisesti, ei yhtiokohtaisesti. Teknologiateollisuus ry esittaa lisaksi,
etta investointihankkeet katsottaisiin hyvitykseen oikeutetuiksi, jos hanke on aloitettu 9.3.2023 jalkeen.
Palkat, yleiskustannukset seka korot ja muut rahoituskustannukset tulisi Teknologiateollisuus ry:n
mukaan lukea hyvityksen perusteeksi kelpaaviksi kustannuksiksi. Jakson 2.8 teknologialistausta tulisi
taydentaa kattamaan mm. laitteistoiden ja komponenttien valmistuksen, toiminnan ja kayton kannalta
valttamattomat tuotteet, jarjestelmat ja komponentit. Myos verkkosahkolla tuotettu vety tulisi hyvaksya
verohyvityksen piiriin.

VTT Technical Research Centre of Finland pitaa hallituksen esitysta eraiden suurten
ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien investointien verohyvityksesta kannatettavana ja oikean
suuntaisena. Uusiutuvan Iammadn tuotannon lisaaminen, liikennesektorin uusiutuvat energianlahteet,
seka energiavarastojen kayttéonotto ovat VTT:n mukaan tarkedssa roolissa energia- ja likennesektorien
puhtaan energian siirtymassa ja paastévahennyksissa, joten hyvityksen kohdistaminen niille on
perusteltua. Bioenergian mahdolliseen lisakayttéon kohdistuvien tukien kohdalla on VTT:n mukaan syyta
tarkastella vaikutusta maankayttdsektorin nielun tilaan, silld maankayttdsektorin nielun pieneneminen
vaikeuttaa edelleen paastotavoitteiden saavuttamista. Vahennyksen myontamiseksi hankkeiden tulee
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valmistua 36kk sisalla tuen mydntamisesta. VTT:n mukaan aikataulun ei kuitenkaan tulisi vaikuttaa
esimerkiksi ymparistovaikutusten huolelliseen arviointiin. Jos tuki rajataan vain isoille, vahintdan 50M€
hankkeille, voi 36kk aikataulu olla melko tiukka. Lisaksi VTT:n mukaan esim. EU:n kestavyyskriteerit (DA
1184, DA 1185) uusiutuvalle vedylle ovat monimutkainen kokonaisuus, ja kriteerien tayttaminen voi
edellyttda toimitusketjun toimijoiden yhdenaikaisia investointeja, mika voi pidentdd hankkeiden
suunnitteluaikaa.

Flexens Oy Ab pitaa lakiehdotusta tarkeana askeleena ilmastoneutraaliin talouteen siirtymisessa.
Flexens Oy Ab toteaa, ettd Suomen kilpailukyvyn kannalta olisi tarkeaa, ettad verotuen ehtona ei olisi
100% RFNBO-tuotanto, sillda Suomeen sijoittuvat vihredn vedyn projektit hyotyvat huomattavasti
maanlaajuisesta vahahiilisesta sahkoverkosta, jota voidaan osittain hyddyntaa uusiutuvien
energialdhteiden tukena. Yhtidn suosituksena verotuen ehdoksi olisi, etta valtaosa (esimerkiksi 51%)
lopputuotteesta olisi RFNBO-maaritelman mukaista tuotantoa, mutta sen rinnalla mahdollistettaisiin
my0ds vahaisessa maarin muita vahahiilisia ratkaisuja.

Fortum Oyj pitaa verohyvitysta tarpeellisena ja katsoo sen olevan ratkaisevassa asemassa uusien
investointiprojektien edistamiseksi seka yksityisen paaoman houkuttelemiseksi Suomeen. Fortum toteaa,
ettd Business Finlandilla tulee olla riittdvat resurssit ja asiantuntemus hakuprosessin sujuvaksi ja
tehokkaaksi toteuttamiseksi. Fortumin mukaan vaatimus siita, etta hakemukset on kokonaisuudessaan
valmisteltava ja toimitettava vuoteen 2025 mennessa, asettaa haasteita, silla suuriin investointeihin
liittyva paatdksenteko 12 kuukauden kuluessa voi olla vaikeaa. Lisaksi vaatimus siita, ettd projektit on
saatettava loppuun 36 kuukauden kuluessa, asettaa haasteita. Fortum pyytaa selvennysta muun
muassa siihen, kuinka yrityksen tulee osoittaa, etta investointi ei voisi edeta ilman verotukea seka siihen,
ovatko Mankala-yhtididen omistajat oikeutettuja investointihyvitykseen silloin, kun Mankala-yhtio
toteuttaa investointihyvityksen piiriin kuuluvan investoinnin. Fortum toteaa, etta verohyvityksilla on
vaikutusta minimiverosaantelyn mukaan laskettavaan veroasteeseen ja kdytanndssa verohyvityksen
vaikutukset voivat yhdessa minimiveron kanssa nollaantua tai jopa vaaristya.

Green North Energy Oy ndkee tarkeana, etta vihrean siirtyman hankkeiden toteutumista Suomessa
edistetdan. Green North Energy Oy pitaa lakiluonnoksessa esitettyja ehtoja hankkeiden toteutukselle
tiukkoina, tehden erityisesti suurien hankkeiden osalta nama kriteerit ensitékin haastavimmiksi.Yhtio
ehdottaa, ettd investointihyvityksen enimmaismaaran tulisi olla konsernitasoinen, eika yhtidkohtainen.
Green North Energy Oy:n mukaan suora tukimuoto (esim. tuotanto-muotoinen) olisi parempi lahtdkohta,
silla vahennys tehdaan yhteisdverosta ja kohdistuu nain ollen ainoastaan voitollisiin investointeihin.

Helen Oy nakee, etta verohyvitys on hyva keino lisata sahkdéa hyddyntavia suuria teollisia investointeja
ja samalla tukea puhtaan siirtyman teollisuuden rakentumista Suomessa. Helen Oy:n ndkemyksen
mukaan hiilidioksidin talteenottoinvestointi tulisi kuulua EU:n kriisi ja siirtymajaksojen osalta teollisuuden
vahahiilistdminen alle (2.6.) tai uusiutuvan energian tuotannon (2.5.1) alle, mikali kyseessa on
hiilidioksidin talteenotto bioenergialaitoksesta. Lisaksi investointihyvitykseen oikeuttaviin investointeihin
tulisi lukea mukaan uusiutuvan energian lisaksi myds ydinenergia. Helen Oy:n nakemyksen mukaan olisi
perusteltua, ettei vedyntuotantoa rajattaisi yksinomaan uusiutuvaan vetyyn, vaan mukana voisi olla myés
vahahiilista elektrolyysilla tuotettua vetya. Myos vahahiilisen vedyn kayton tulisi olla hyvaksyttya. Helen
Oy katsoo, ettd verohyvitys tulisi muotoilla tavalla, joka mahdollisimman vahan riippuisi yritysmuodosta
tai esimerkiksi yrityksen kannattavuudesta. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi mahdollistamalla
verohyvityksen siirto.

Kemijoki Oy nostaa lausunnossaan esiin, ettd koska Mankala-yhtiét eivat paasaantdisesti tee juurikaan
voittoa, eivatka juurikaan maksa yhteisdveroa, ne eivat voisi saada tdysimaaraista investointihyvitysta,
vaikka ehdotetun lain muut edellytykset tayttyisivatkin. Kemijoki Oy katsoo, ettad ehdotetun lain tulisi ottaa
huomioon Mankala-yhtididen tekemat tukikelpoiset investointihankkeet esimerkiksi siten, etta
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investointihyvitys huomioitaisiin niiden osakkeenomistajien verotuksessa omistusosuuksien suhteessa.
Vaihtoehtoisesti Mankala-yhtidille tulisi luoda erillinen tukiohjelma.

Neste Oyj ndkee positiivisena, etta hallitus on lisddmassa puhtaan siirtyman hankkeiden tukemiseksi
keinovalikoimaa olemassa olevien instrumenttien rinnalle. Neste ehdottaa, etta vuosittaisen
vahennyksen maaraa kasvatettaisiin ainakin kahteenkymmeneenviiteen prosenttiin hyvityksen
kokonaismaarasta. Neste arvioi, ettd muussa tapauksessa verotuen ohjaava vaikutus jaa pieneksi,
koska kymmenen prosentin vuosittainen vahennys on liian pieni vaikuttamaan suuren investoinnin
kannattavuuteen. Neste katsoo, etta kaikki palkat ja yleiskustannukset, jotka liittyvat investoinnin
suunnitteluun ja toteutukseen tulee sisallyttda verotuen piiriin. Neste ehdottaa mallia, jossa laitoksen
tulee olla valmis 60 kuukauden kuluessa investointihyvityksen mydntamispaivasta eli vuonna 2030.
Vaihtoehtoisesti, jos ehdotuksessa halutaan pidattya kriisipuitteesta johtuvasta 36 kuukauden
aikarajassa, Suomen tulisi hyddyntaa kriisipuitteen sallimia ajallisia reunaehtoja taysimaaraisesti.
Esityksessa tulisi sallia tuen mydntadminen myds hankkeille, jotka on aloitettu 9.3.2023 tai sen jalkeen.
Neste toteaa, ettd kyseessa on ehdotetussa muodossaan vahimmaisverolain mukaan palautuskelvoton
verohyvitys. Hyvitys voi siksi johtaa veron laskentamekanismin vuoksi vahimmaisverolain nojalla
huomattaviin tdydennysveroihin, jotka suoraan pienentavat tuen taloudellista vaikutusta, jos verohyvitys
kasitellddn minimiverolainsdadanndssa “verojen” yhteydessa.

P2X Solutions Oy pitda ehdotettua verohyvitysta erittain tervetulleena kannustimena edistamaan
vihrean siityman hankkeiden toteutumista Suomessa. P2X Solutions Oy toteaa, ettd Suomen etu olisi,
ettd puitesdantdjen sallimat joustot hyddynnettaisiin siten, ettd malli tukisi mahdollisimman monen
taloudellisesti jarkevan ja teknologisesti toteuttamiskelpoisen vihrean siirtyman hankkeen etenemista.
P2X Solutions Oy pitaa suurimpana haasteena vetyhankkeiden osalta verkkosahkén hyddyntamisen
rajaamista mallin ulkopuolelle. Yhti6é katsoo, ettd Suomen ei tule ennakolta rajoittaa tuettavien
hankkeiden piiria lilan korkeilla hankekohtaisilla ylarajoilla tai aikatauluilla, vaan mallin tulee mahdollistaa
myds innovatiivisten kasvuyritysten investoinnit. P2X Solutions Oy pitda hankkeiden toteuttamiselle
asetettua 36 kuukauden aikarajaa varsin lyhyena ja toteaa, etta sita tulisi pystya jatkamaan ilman
sanktiota, mikali viivastys johtuisi markkinoiden viivastymisesta, teknologian saatavuudesta tai
luvituksesta johtuvista syista. Yhtion mukaan on oleellista, ettd hakuprosesseja varten tulisi varata
riittdvat viranomaisresurssit seka Business Finlandissa ettd Verohallinnossa.

Suomen Malmijalostus Oy pitaa Valtiovarainministerion luonnosta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi eraiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien investointien verohyvityksesta tervetulleena
ja odotettuna. Suomen Malmijalostus Oy nakee, etta lakiesitysluonnoksen tulisi olla suoraan linjassa
komission TCTF-tiedonannon kanssa silta osin, etta myds korkeamman tuen ns. 'c’-alueiden korotetut
tuki-intensiteetit otetaan taysimaaraisind kayttoon. Yhtion mukaan luvun 4 mukaista ilmastoneutraaliin
talouteen siirtymisen kannalta strategisille aloille suuntautuvaa investointien verohyvitysta tulisi voida
kayttdad samaan hankkeeseen, johon on saatu EU:n kriisi- ja siitymapuitteiden jakson 2.8 mukaista
suoraa tukea kuitenkin siten, etta minkaan sovellettavan saanndksen mukainen enimmaistukimaara tai
enimmaistuki-intensiteetti ei ylity.

Suomen Voima Oy pitaa lakiesityksen tavoitetta myonteisend, mutta pitaa valitettavana, etta
investointihyvitys ei sovellu Mankala-yhtidille. Suomen Voima Oy pyytdd muuttamaan lakiesitysta siten,
ettd investointihyvitys toimisi myds Mankala-yhtidille tai luomaan kokonaan uuden tuki-instrumentin, joka
soveltuu Mankala-yhtidille.

UPM-Kymmene Oyj kannattaa vahvasti verohyvityksen perustamista investointien vauhdittamiseksi.
UPM katsoo, etta investointikohtaista 50 miljoonan euron rajaa tulisi laskea ja yhtié ehdottaa
investointikohtaiseksi alarajaksi 1 miljoonaa euroa. Lakiluonnoksen pykalat 17 ja 18 sisaltavat 14 §:ssa
tarkoitettuja uusiutuvaan vetyyn liittyviin vahahiilistdmishankkeisiin liittyvia lisakriteereitd. UPM:n mukaan
pykalan 14 perusteluissa olisi tarpeen selventaa, ettei naita kriteereitd sovelleta sdhkoistamishankkeisiin,
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joihin joiltain osin liittyy vedyn kayttda. EU:n kriisi- ja siirtymapuitteiden mukaan sahkdistamishankkeiden
osalta on ratkaisevaa, ettad kasvihuonepaastot alenevat vahintdan 40 % investoinnin johdosta eika
Suomen tule kansallisesti asettaa tata tiukempia kriteereitda. UPM ehdottaa, etta lakiluonnoksen lukua 3
("Investoinnit teollisuuden tuotantoprosessien vahahiilistdmiseen ja energiatehokkuustoimenpiteisiin”)
tadydennetaan sisallyttamalla siihen mahdollisuus kayttaa verkkosahkoa. Tukea on voitava myontaa
kriisi- ja siirtymapuitteissa mahdollistetulla tavalla myds teollisuuden vahahiilistamistd koskevaan
investointiin, jossa kaytetaan sahkdsta tuotettua vetya. Suomalaisen vetyteollisuuden nakdkulmasta olisi
tarkeaa, ettd EU:n kriisi- ja siirtymapuitteiden 2.6. kriteerid sovelletaan siina laajuudessa kuin se on
mahdollista. Hallituksen esitysluonnoksen pykalien 11 ja 16 mukaan "investointihyvitys voidaan myontaa
vain sellaisille hankkeille, jota yhti6 ei toteuttaisi lainkaan tai jonka se toteuttaisi rajoitetusti tai eri tavalla
ilman investointihyvitystd”. UPM:n mukaan lakia ja sen perusteluita on tarpeen tdsmentaa kyseisen
vaatimuksen osalta.

Valio Oy pitdd hyvana, ettd Suomi omalta osaltaan auttaa suomalaisyrityksia vihrean siirtyman
investointien rahoituksessa seka kilpailussa. Valio toteaa, ettad koska ehdotus painottuu vain erittain
suuriin investointeihin, silla kaytanndssa rajataan pois suuri maara tarkeita investointeja, esimerkiksi
ruoka-alan investointeja. Valio pitaa 50 miljoonan euron alarajaa liilan korkeana ja katsoo, etta alarajaa
tulee alentaa merkittavasti, jotta sen kayttokelpoisuus yritysten nakdkulmasta kasvaisi. Valio esittaa, etta
investointikustannukseen laskettaisiin yksittaisen investointikohteen lisdksi myos tuen
myontamisedellytykset tayttava investointiohjelma, joka mahdollistaisi tuen laajemman hyédyntamisen.
Valio pitaa erityisen tarkeana, ettd uusiutuvan energian tuotantoon tai varastointiin liittyvat
biokaasuinvestoinnit sisaltyvat investointihyvityksen piiriin. Verohyvitysta tulisi saada ns.
laitoskokonaisuuksiin, ei ainoastaan yhteen saman sijainnin laitokseen. Valio katsoo, etta
investointihyvityksen tiukka kayttdonottoaikataulu vahentaa mahdollisuuksia investointihyvityksen
hyddyntamiseen, silla isojen investointien toteuttaminen vie usean vuoden aikaa.

Vantaan Energia Oy nakee verohyvitysohjelman tarpeellisena askeleena suomalaisen teollisuuden
tuotantoprosessien vahahiilistamiseksi ja ilmastoneutraaliin talouteen siirtymiseksi. Teknisten nielujen
edistamisen ollessa yksi hallituksen ilmastopolitiikan karkiteemoista, Vantaan Energia Oy haluaa
painottaa, ettei pelkan tuotantokapasiteetit edistaminen riitd varmistamaan hiilen talteenotto-,
hyddyntamis-, ja varastointihankkeiden toteutumista Suomessa. Taten myos hiilidioksidin talteenotto-,
hyddyntamis-, ja varastointihankkeet tulisivat sisallyttaa verohyvityksen piiriin teollisuuden
tuotantoprosessien vahahiilistamiseksi. Vantaan Energia Oy ehdottaa, ettd verohyvitysohjelman tulisi
lisaksi sallia pisin mahdollinen maaraaika hankkeiden toteuttamiselle.

Professori Juha Lindgren toteaa, ettd huomioon ottaen HE-luonnoksessa ehdotetun saantelyn ilmasto-
ja ymparistopoliittiset seka kauppa-, kilpailu- ja kasvupoliittiset tavoitteet, sita voidaan pitaa erittain
tarkeana ja tavoiteltavana osana lainsdddantoa. Lindgren viittaa lain 27 §:aan ja toteaa, etta esityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa ei avata sisaltoa ja tarkoitusta tarkemmin kuin mita pykalassa on
saadetty ja lainsaatajan tulisi kirjoittaa nakyviin tarkemmin perustelut koskien ilmeisia eroja lainkohtien ja
niiden tavoitteiden valilla. Myds lain 28 §:n osalta Lindgren toteaa, etta on tarkeaa selkeyttaa
sdannoksen sisaltéa ja perusteluja. Lisaksi Lindgren katsoo lain 29 §:n sdanndksen investointihyvityksen
vahentamiseen liittyvasta verotusmenettelysta olevan suppea.

Professori Kalle Maatta toteaa, etta tarkkarajainen soveltamiskynnys helpottaa kiistatta lain
soveltamista, ja koska kynnys on viritetty korkealle, se pidattelee verotulojen menetyksiltd; jossain
maarin, muttei kokonaan. Maatan mukaan 20 vuoden maaraaika investointihyvityksen kaytolle on
teoriassa ennakoitavuutta parantava elementti, mutta kdytanndssa se on melko varmasti tuomittu
epaonnistumaan poliittisten ja taloudellisten suhdanteiden muuttuessa. Maatta toteaa, ettd on
kyseenalaistettavissa, miten hyvin investointihyvitys sellaisenaan sopii ja soveltuu suomalaiseen
verojarjestelmaan. Maatan mukaan vaarana on, etta investointihyvityksestd muodostuu pelkka
investointisubventio ilman, etta siita koituisi taloudellista hyotya.
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Professori Pekka Nykanen toteaa, etta tuen mittakaava on varsin suuri ja se kohdistetaan vain suuriin
vihreansiirtyman investointeihin. Hallituksen esityksen luonnoksessa ei esiteta arviota siita, paljonko tuki
todennakoisesti lisaisi saantelyn kohteena olevia vihreita investointeja. Nykasen mukaan
investointihyvityksen kanssa ollaan jo my6hassa, jotta sen tavoitteet voisivat toteutua tehokkaasti.
Uusien suurten investointihankkeiden kaynnistamisen kannalta aikaikkuna on hyvin kapea ja voi olla,
ettd tuki kohdistuu kaytanndssa vain jo paatettyihin investointeihin, jotka tehtaisiin verotuesta
riippumatta. Nykdsen mukaan esitysluonnos jattdd olennaisesti epaselvaksi sen, miksi
investointihyvityksen muodossa annettavaa verotukea ollaan ottamassa kayttéon, kun sen todennakaoiset
vaikutukset investointien tekemiseen ja siten myds ymparistoon ja ilmastoon lienevat suhteellisen pienet
ja niiden suuruutta on ylipaataan hyvin vaikea arvioida. Nykanen toteaa, etta hyvityksen saaminen voi
johtaa siihen, ettd konsernin verotaso alittaa Suomessa 15 %, mika johtaa puolestaan
vahimmaisverosaantelyn soveltamiseen ja kotimaisen taydennysveron perimiseen. Nykanen katsoo, etta
esitysluonnoksen mukaisen investointihyvityslain 27 ja 28 §:n sdanndksia omistajanvaihdoksista ja
yritysjarjestelyista tulisi perustella tarkemmin. Nykénen nostaa esiin, ettd esitysluonnoksen mukaisessa
investointihyvityslaissa ei ole lainkaan saannoksia siita, miten verovelvollisen Rahoituskeskukselle
tekemaan hakemukseen annettuun paatdkseen haetaan muutosta tai saako paatoksesta ylipaataan
hakea muutosta. Sdanndksia ei ole mydskaan siita, miten takaisinperintda koskevaan paatokseen
haetaan muutosta. Nykanen pitaa erittain tarkeana, etta verovelvollisen oikeusturvaa koskeviin
kysymyksiin otetaan selkeasti kantaa mahdollisesti annettavassa hallituksen esityksessa.

Assistant Professor Moritz Scherleitner toteaa, etta se, halutaanko esityksessa ehdotettu
investointihyvitys ottaa kayttoon, ja milla laajuudella, on ennen kaikkea veropolitinen paatds, johon
hallitus on l6ytanyt selkean vastauksen kevaan 2024 kehysriihineuvotteluissa. Esityksessa ehdotettua
toimenpidettd voidaan Scherleitnerin mukaan pitaa periaatetasolla ymmarrettdvana nykyisessa
tilanteessa, jossa paatoksia joudutaan tekemaan pikaisesti eikd merkittdvia muita vaihtoehtoja toisaalta
ole paljoa kaytettavissa. Scherleitner ei nde oikeudellisia esteitd. Han toteaa kuinenkin samalla, etta
verokannustimien hyoty/kustannussuhde on ylipaansa vaikea aihepiiri, josta ei ole riittavasti tietoa
saatavilla.

Senior Fellow Timo Viherkentta toteaa, ettd luonnoksen taustalla olevat tavoitteet ovat myonteisia.
Viherkentta katsoo, ettd kun otetaan huomioon ne positiiviset ulkoisvaikutukset, joita vihredan siitymaan
liittyvilla investoinneilla voi olla, tallaisiin kohdistuville valtion tukitoimille voidaan yleisella tasolla nahda
perusteltuja syita. Nyt kaavailtu tuki voisi kuitenkin Viherkentan mukaan menna suurelta osin
paastokauppasektorille, jolloin suoria ilmastovaikutuksia ei synny. Viherkentta toteaa yleisesti, etta tuki
on soveltuessaan varsin tuntuva, mika voi myos merkita sita, etta verotuloja menetetddn enemman kuin
tavoitteiden saavuttaminen edellyttaisi. Kannustamisajatuksen ja valtiontaloudellisten syiden vuoksi
Viherkentta pitaa erittdin tarkeana ratkaisua, jonka mukaan tuki koskisi vain uusia investointeja. Han ei
pida mahdottomana 36 kuukauden valmistusvaatimuksen pidentamista esimerkiksi 48 kuukauteen.
Viherkentan mukaan on vaikeaa vakuuttua ehdotetun verotuen jarkevyydesta suoriin tukiin verrattuna.
Viherkentta toteaa, etta hyvityksen venyminen minimissaan 10 ja enimmillaén 20 vuodelle on pitka
ajanjakso, joka keventaa ajoituksellisesti valtiontaloudellista rasitusta, mutta samalla se heikentaa
kannustinvaikutusta ja lisaa hallinnollista taakkaa. Viherkentan mukaan epatavallinen hallintomalli on
valtiontaloudellisten perusteiden ja aidosti vaikuttaviin hankkeisiin kohdistamisen lisaksi yksi syy, jonka
vuoksi 50 miljoonan vahimmaiskoko hankkeille on perusteltu. Liséksi yksi merkityksellinen kysymys
koskee Viherkentdan mukaan yhteisdveron kuntaosuutta. liman erityissaantelya hyvitys vahentaa
kuntaosuutta tavalla, joka helposti kohdentunee kuntien kesken toisin kuin itse hanke.
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