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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
erdiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien investointien
verohyvityksesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Finnwatch kiittaa mahdollisuudesta lausua valtiovarainministeriolle suurten ilmastoneutraaliin
talouteen tahtdavien investointien verohyvitysta koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta.

Keskeiset suosituksemme tiivistetysti:

- Tuettavilta hankkeilta tulee edellyttaa DNSH-kriteereita seka EU:n luokittelujarjestelman (EU-
asetus 2020/852, 18 artikla) vahimmaistason suojamekanismeja.

- Investointituen toteuttamista suorana tukena verohyvityksen sijaan olisi syyta harkita, koska
verotuki ei mahdollista tukikohteiden valikointia ja voi tulla huomattavasti suoraa tukea
kalliimmaksi.

- Jos tuki kuitenkin toteutetaan verohyvityksena, tulisi hyvityksen kayttoa rajata siten, ettei silla voi
kuitata saatujen konserniavustusten seurauksena maksettavaksi tulevia yhteisdveroja.

- Hankkeiden viivastymisesta maarattavia sanktioita tulisi korottaa esitetysta ja tuen vahentamatta
jattamiseen kelpuutettaviksi syiksi tulee hyvaksya vain hyvin poikkeukselliset ja tarkasti rajatut force
majeure -tilanteet.

Edelld mainittuja suosituksia ja muita huomioita kasitelldan tarkemmin alla.

Esitetyn investointituen paapiirteet
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Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan uuden mittavan investointituen kayttédnottoa. Tuki olisi
suunnattu isoille vihreaa siirtymaa vauhdittaville investoinneille (joiden kustannukset ovat vahintaan
50 miljoonaa euroa) ja se toteutettaisiin verohyvityksena. Verohyvityksen maara olisi 20 prosenttia
investoinnin kokonaiskustannuksista. Enimmillaan yhtio- tai konsernikohtainen verohyvitys voisi
nousta 150 miljoonaan euroon, ja se olisi vihennettavissa yhteisoverosta 10—20 vuoden aikana
investoinnin valmistumisesta. Ensimmadisen kerran hyvitysta voisi saada vuonna 2028. Tukipaatos
tulisi saada ennen vuoden 2025 loppua ja tukea myonnettaisiin vain sellaisille investointihankkeille,
joita koskevat tyot eivat ole vielda hakuhetkelld kdynnistyneet.

Tuettavia hankkeiden kriteereita tulee tiukentaa

Vihrealla siirtymalld, joka vahentda kasvihuonekaasupaastoja, edistda kiertotaloutta ja vahentaa
luontoon kohdistuvaa painetta, on kiire. IImastokriisin ja luontokadon pysadyttaminen edellyttdaa koko
yhteiskunnan lapileikkaavaa muutosta, jossa seka tuotanto ettd kulutus saadaan saatettua
planetaaristen rajojen sisalle. Esitetty investointituki kohdistuu tuotantopuolen murroksen
vauhdittamiseen.

Esityksessa tuki kohdennetaan niille toimialoille, joiden tukeminen on komission maarittelemien niin
sanottujen tilapaisten kriisi- ja siirtymapuitteiden mukaan mahdollista, rajaten kuitenkin uusiutuvan
sahkontuotannon potentiaalisten tukikohteiden ulkopuolelle. Rajaus on perusteltu, silla uusiutuvan
sahkon tuotanto on edennyt nopeasti, ja taloudellisen kannattavuuden sijaan pullonkaulana
pidetaan puhtaan sahkon kysynnan hidasta kehitysta (https://www.ilmastorahasto.fi/wp-
content/uploads/Vihrean_siirtyman_investointien_tilannekuva_04_2024.pdf).

Muilta osin tukimekanismin rajaus perustuu suurilta osin EU:n asettamiin kriteereihin. Finnwatch
kannustaa ministeriota arvioimaan vield erikseen, ovatko EU:n kriisi- ja siirtymdapuitteissa asetetut
vaatimukset teollisuuden vahahiilistamiseen ja energiatehokkuuteen kohdistuville investoinneille
riittavan tiukat Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta. Kun kyse on pitkdaikaiseen
kayttoon tulevista investoinneista, on syytd varmistaa, ettd vahintdan 40 prosentin
paastovahennykseen tai 20 prosentin energiansaastoon tehtavat investoinnit ovat sellaisia, ettd ne
edistavat pitkdjanteista siirtymaa hiilivapaaseen yhteiskuntaan eivatka aiheuta lukkiutumista
teknologioihin, joiden ilmastovaikutus ei ole yhteensopivaa Suomen hiilineutraaliustavoitteen tai sen
jalkeen tarvittavien paastovahennysten kanssa. Tukea ei tulisi siis myontaa hankkeille, jotka eivat
edista pitkdjanteistd tyota kohti nollapaastoja tai jotka eivat edista ilmastolain tavoitteiden
saavuttamista selvasti nopeammin kuin mita koko yhteiskunnalta keskimaarin vaaditaan.

Finnwatch haluaa my6s huomauttaa, etta esitetynkaltaisilta tukimekanismeilta EU:n edellyttamat,
muun muassa uusiutuvan energian direktiivistd ja DNSH-kriteereista tulevat vaatimukset eivat ole
riittavia hankintojen vastuullisuuden osalta ja ihmisoikeuksien kunnioittamista niissa ei edellyteta
lainkaan. Finnwatch on raportoinut riittamattémista ihmisoikeustoimista muun muassa
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vetyteollisuuden hankkeissa (https://finnwatch.org/fi/julkaisut/vetytalouden-raaka-aineketjujen-
vastuullisuus) ja biopolttoaineiden tuotannossa
(https://finnwatch.org/fi/julkaisut/siirtotyoentekijoeiden-oikeudet-oeljypalmutuotannossa-
malesiassa). Haitallisten ihmisoikeusvaikutusten ehkadisemiseksi hankkeilta tulisi edellyttaa
samanlaisia véhimmaistason suojamekanismeja, joita edellytetdan EU:n luokittelujarjestelmassa (EU-
asetus 2020/852, 18 artikla). Lisaksi esitamme, etta DNSH-kriteereja sovellettaisiin uusiutuvan
energian hankkeiden lisdksi myos muihin tuettaviin hankkeisiin, jotta haitallisten
ymparistévaikutusten valttdmiselle olisi edes jonkinlainen arviointi.

Lopuksi on korostettava, ettei esitetty tuki mahdollisesti juurikaan vahenna hiilidioksidipaastoja, eika
tata vaikutusta ole esityksessa edes arvioitu. Suuri osa tuettavasta toiminnasta kuuluu
padstokauppasektoriin, jolloin tuella saavutettavat padstévahennykset eivat vahenna
padstooikeuksien maaraa vaan muuttavat niiden jakautumista. Joissain tapauksissa tuetut
investoinnit voivat toki palvella Suomen kansallisen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista, vaikka
EU:n tasolla paastévaikutusta ei syntyisikaan.

Verohyvityksend toteutettu tuki on kallis ratkaisu

Investointitukia on mahdollista toteuttaa joko suorina yrityksille maksettavina tukina tai yrityksen
maksettavaksi tulevia yhteisdveroja pienentavina verotukina. Tyypillisesti Suomessa on painotettu
suoria tukia. Talle on useita hyvia syita.

Verotuet kaventavat veropohjaa, mika on ristiriidassa verojarjestelman keskeisten tavoitteiden
kanssa: yleisesti veropohjien tulisi olla tiiviita ja laajoja, jolloin yleiset verokannat voivat puolestaan
olla matalampia. Verotuet poraavat reikia veropohjaan ja tekevat verojarjestelmasta
monimutkaisemman. Verotuet ovat myos tyypillisesti hyvin kalliita. Suorille tuille voidaan asettaa
selked budjetti, joka maarittaa, kuinka paljon tukea voidaan kokonaisuudessaan myontaa. Budjetin
puitteissa valikoidaan ne hankkeet tai yritykset, joille tukea halutaan myontda. Verotukien kohdalla
tama ei ole mahdollista, koska tukimuoto ei mahdollista tapaus- tai verovelvolliskohtaista harkintaa:
perustuslain mukaan verotuksen on perustuttava lakiin ja verotukien on siten oltava kaikkien laissa
maaritellyt edellytykset tayttavien tahojen kaytettavissa. Tasta johtuen verotuen kustannuksia ei
voida viela tuki-instrumenttia luodessa tietaa, ja ne voivat nousta huomattavasti arvioitua
suuremmiksi.

Verotukien eduksi suhteessa suoriin tukiin luetaan yleensa ldhinna se, ettei verotukeen useimmiten
liity hallinnollisesti raskasta hakuprosessia, vaan verohyvitys mydnnetdan kaikille siihen oikeutetuille
tahoille veroilmoituksella annettujen tietojen perusteella. Nyt ehdotetun tuen kohdalla tata etua ei
ole, koska kyseessa on tarkoin kohdennettu tuki, jota tulee hakea erikseen. Nayttaakin silta, etta
investointituki on toteutettu verotukena lahinna siksi, etta talla tavoin hallituskauden alussa asetettu
menokehys ei rajoita tuen myontomahdollisuuksia ja tuen kustannukset (eli siitd aiheutuvat
yhteisbveromenetykset) realisoituvat vasta seuraavien hallituskausien aikana.
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Hallituksen esitysluonnoksessa verotuen kokonaiskustannusten arvioidaan asettuvan 0,9-2,1
miljardin vadlimaastoon. Vuositasolla tama voisi esitysluonnoksen mukaan tarkoittaa 90-210
miljoonan euron veromenetysta. Arvioihin todetaan kuitenkin liittyvan paljon epavarmuuksia, ja
mikali tuen piiriin tulevien hankkeiden maara nousee arvioitua suuremmaksi, voivat verotuen
kustannuksetkin nousta huomattavasti annettua haarukkaa korkeammaksi (esitysluonnokseen
sisaltyvan arvion mukaan enimmilldan 3,2 miljardiin euroon, mutta mitdan kattoa myodnnettavien
tukien maaralle ei ole). Huomionarvoista on myos se, etta 20 vuoden aikana vahennettavissa oleva
investointihyvitys tulee vahentamaan yhteisoverotuloja todella pitkdan: on mahdollista, etta se
pienentda verokertymaa vield 2040-luvun lopulla.

Finnwatch suosittelee, etta investointituen toteuttamista suorana tukena verohyvityksen sijaan
harkitaan. Yleisella tasolla kiinnitamme jalleen huomiota myds siihen, etta kehysmenettelya tulisi
muuttaa niin, etta siina huomioitaisiin menopuolen ohella my6s valtion tulot. On
epdjohdonmukaista, ettd nykyjarjestelma kohtelee samaan valtiontaloudelliseen lopputulemaan
johtavia menolisdyksia (tai -leikkauksia) ja tulonmenetyksia (tai -lisdyksia) eri tavoin. Tasta johtuen
kehysmenettely kannustaa poraamaan reikia veropohjaan sen sijaan, etta esimerkiksi nyt kasitellyn
kaltaisia tukia myonnettaisiin suorana tukena.

Muita huomioita ehdotetun investointituen toteutukseen liittyen

Verohyvityksena toteutettu investointituki kohdistuu esitysluonnoksen mukaan suoraa tukea
paremmin taloudellisesti tuottaviin investointeihin, koska tuen hyodyntaminen (=verohyvityksen
saaminen) edellyttda voitollista tulosta. Oletus on sikali virheellinen, etta varsinkin muutakin
toimintaa Suomessa harjoittava yritys voi tehda voitollista tulosta, vaikka juuri tuen kohteena ollut
investointi osoittautuisikin kannattamattomaksi. Lisaksi suomalainen konserniavustusjarjestelma
johtaa siihen, ettei voittojen tarvitse edes syntya samassa yhtidssa: muut samaan konserniin
kuuluvat yhtion voivat siirtaa voitollisen tuloksensa muuten tappiolliseen tuensaajayritykseen, ja
verohyvitystad voidaan siten hyddyntaa kaikkia konsernin Suomessa tekemia voittoja vastaan. Taman
tarkoituksenmukaisuutta olisi hyva pohtia huolella. Verohyvityksen kayttoa voisi olla perusteltua
rajata siten, ettei hyvityksella voisi kuitata saatujen konserniavustusten seurauksena maksettavaksi
tulevia yhteisoveroja. Ndin on toimittu aiemmin mm. tutkimus- ja kehittdmismenojen
lisdvahennyksen kohdalla.

Tuella on esitysluonnoksen mukaan haluttu vauhdittaa uusia investointeja, mista johtuen
investointitukea voidaan myontaa vain sellaisille hankkeille, joita koskevat tyot eivat ole vield tukea
haettaessa alkaneet. Tama on varsin perusteltu rajaus, koska muussa tapauksessa suuri maara
investointitukea valuisi todennédkdisesti sellaisiin hankkeisiin, jotka olisivat jo kdynnissa ja
toteutuisivat myds ilman tukea. Kuitenkin tukihaun lyhyehkosta aikaikkunasta johtuen tuen piiriin
arvioidaan tulevan vain hankkeita, joiden valmistelu on jo kdynnissa. Nain ollen kyse ei ole tuesta,
jolla yrityksia kannustettaisiin aloittamaan uusien investointien suunnittelu, vaan tuella pyritaan
varmistamaan, etta mahdollisimman moni suunnitteluprosessissa jo pitkalla oleva investointihanke
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myo0s etenee toteutusvaiheeseen. Koska se, katsotaanko hankkeen tdiden alkaneen ennen tuen
hakemista, voi ratkaista saako verovelvollinen tukea vai ei, téiden aloittamisen tulee olla laissa ja sen
esitOissa tarkasti maaritetty.

Kriisi- ja siirtymapuitteet edellyttavat, etta investointituella tuettavan laitoksen tai laitteiston on
oltava valmis ja toiminnassa 36 kuukauden sisalla tuen mydntamisesta. Maiden tulee puitteiden
mukaan asettaa viivastyksille riittavat sanktiot. Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta viiveet
pienentdisivat kaytettavissa olevaa tukea. Investointihyvityksen maarasta vahennettaisiin 1/240
osaa jokaista 36 kuukauden aikarajan ylittavaa taytta kalenterikuukautta kohden. Vahennysta ei
kuitenkaan tehtaisi, jos investoinnin valmistumisen viivastyminen on johtunut yhtidsta
rilppumattomista syistd. On vaikea ajatella, ettd 1/240 osan vdahennys tukimaaraan olisi riittava
sanktio estamaan viiveet. Lisdksi muista johtuvien syiden ulosrajaaminen voi tarkoittaa sitd, ettei
vahennysta tosiasiallisesti useinkaan tehtaisi, silla (etenkin se huomioiden, etta palkkakulut on
rajattu tukikelpoisuuden ulkopuolelle) oletettavasti laitosten ja laitteistojen toimituksesta vastaavat
eri tahot kuin tuensaaja. Esitysluonnoksen mukaan myds Euroopan komissio on ilmaissut
epavirallisissa keskusteluissa, etta se tulee arvioimaan sanktiojarjestelman vaikuttavuutta. Sanktioita
tulisi korottaa esitetysta ja tuen vahentamatta jattamiseen kelpuutettaviksi syiksi tulee hyvaksya
vain hyvin poikkeukselliset ja tarkasti rajatut force majeure -tilanteet. Nyt ndma mainitaan vain
yhtenda esimerkkina tilanteesta, jossa tuen maaraa ei viivastyksista huolimatta vahenneta.

Hietanen Saara
Finnwatch ry
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