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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
erdiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien investointien
verohyvityksesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Valtiovarainministerio on pyytdanyt Suomen Veroasiantuntijat ry:Ita (jaljempana "SVA") lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi erdiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen
tahtaavien investointien verohyvityksesta. Hallituksen esityksessa ehdotetaan saddettavaksi laki
erdiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen tdhtaavien investointien verohyvityksesta
(investointihyvitys). Kyseessa olisi uusi kohdennettu verokannustin, joka mahdollistaisi
investointikustannusten osan vahentamisen yhtidlle maarattavasta yhteisoverosta. Laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun se on hyvaksytty ja vahvistettu
seka Euroopan komissio on hyvaksynyt ehdotetun valtiontuen.

SVA kiittad annetusta lausuntomahdollisuudesta ja esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Soveltamisalasta: 50 miljoonan euron soveltamiskynnys, uusi hanke ja yritys- ja konsernikohtaisuus

Ehdotettu sadantely on suunnattu suurille investointihankkeille. Lakiluonnoksessa
investointihyvityksen soveltamiskynnys on asetettu 50 miljoonaan euroon.

Suomessa taman luokan investointeihin kykeneva kohderyhma on varsin rajallinen; lakiesityksen
mukaan investointihyvityksen piiriin arvioidaan soveltuvan noin 15-25 tiedossa olevaa
investointihanketta. Nain ollen 50 miljoonan euron minimivaatimus rajaa merkittavasti
investointihyvityksen tosiasiallista kayttdjajoukkoa. SVA:n ndkemyksen mukaan investointihyvityksen
soveltamiskynnyksen alentamista tulisi harkita sen vaikutuspiirin laajentamiseksi ja siten sen
tosiasiallisen kannustinvaikutuksen lisddmiseksi. Lisaksi investointihyvityksen soveltamiskynnyksen
alentaminen toisi hyvityksen myds pienempien toimijoiden saataville. Pienempiin toimijoihin ei
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sovelleta minimiverosaantelya, jolloin myds minimiverosaantelyn jaljempana kasiteltavat
mahdolliset haittavaikutukset koskisivat vahdisempaa joukkoa tuen saajista.

Lakiluonnoksen mukaan vahintdaan 50 miljoonan euron soveltamiskynnysta arvioitaisiin
tuotantolaitoskohtaisesti. Mikali sama yhtio tai konserni tekee investoinnin eri tuotantolaitoksiin,
naita kasiteltaisiin erillisinad investointeina. SVA:n nakemyksen mukaan tuotantolaitoskohtainen
tarkastelu ei ole lain tavoitteiden kannalta milladn tavoin perusteltu.

SVA kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd investointihyvityksen enimmaismaara (150 miljoonaa
euroa) on tarkoitus rajata konsernikohtaisesti. SVA:n ndkemyksen mukaan myos
investointihyvityksen saamiseksi vaadittavan investoinnin suuruutta olisikin lain systematiikan
kannalta perusteltua tarkastella vastaavalla tavalla konsernikohtaisesti.

Konsernikohtainen tarkastelu olisi perusteltua myos siksi, etta se antaisi mahdollisuuden toteuttaa
investointi kahden tai useamman konserniyhtion toimesta, eika se pakota investoinnin keskittamista
yhteen yhtioon. Lisaksi konsernikohtaisen tarkastelun avulla voitaisiin valttaa mahdollisia tilanteita,
joissa tuenhakijat pyrkisivat kiertamaan téiden aloittamisen kasitetta esimerkiksi paattamalla hanke
sen aloittaneen yhtion toimesta ja hakemalla hankkeelle tukea toisen konserniyhtion nimissa.

Investointihyvityksen suhde minimiverosaantelyyn

Investointihyvityksen korkea soveltamisraja on omiaan rajaamaan sen soveltuvuuden suurille
konserneille, jotka voivat olla my&s minimiverosdantelyn piirissa. Siten olisi tarkeaa arvioida tarkasti
minimiverosaantelyn vaikutusta investointihyvityksen houkuttelevuuteen. Mikali on riski, etta
tuensaaja joutuu maksamaan merkittavan osan saamastaan tuestaan takaisin valtiolle
taydennysveron muodossa, tuensaaja ei valttamatta koe investointihyvityksen hakemista
taloudellisesti mielekkaana, eika investointihyvityksella talléin olisi haluttua kannustavaa vaikutusta.

Esityksen jatkovalmistelussa on syyta kiinnittdaa huomiota esityksen yhteisvaikutuksiin
minimiveroverosadntelyn kanssa. Lakiluonnoksen mukaan verohyvitykset, kuten investointihyvitys,
vaikuttavat yleensa suoraan veron maaraan, eli niita kasitellaan lahtokohtaisesti oikaistujen
huomioitavien verojen vahennyksina. Talldin ne voivat vaikuttaa tosiasialliseen veroasteeseen
jyrkasti. Investointihyvityksen johdosta tietyt yhtiot saattaisivat joutua maksamaan minimiverolain
mukaista taydennysveroa. Lakiluonnoksen mukaan vahentamisoikeus investointihyvitykseen
myonnettaisiin yhtion vaatimuksen perusteella, jolloin mahdollinen vaikutus minimiverosdaadosten
soveltamiseen riippuu verovelvollisen valinnasta. Tatd voidaan sindnsa pitda perusteltuna.
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Jotta verotukea voitaisiin kuitenkin hyodyntaa tehokkaasti ja taysimaaradisesti, sddantelyjen
keskindiseen yhteensopivuuteen tulisi kiinnittaa erityistda huomiota. Yksi harkittava keino olisi
investointihyvityksen toteuttaminen minimiverosaantelyyn sisdltyvan ehdot tayttdavan palautukseen
oikeuttavan verohyvityksen avulla. Timan mallinen investointihyvitys voitaisiin
minimiverolaskennassa huomioida tuottoina sen sijaan, ettd hyvitys pienentaisi maksettujen verojen
maaraa.

Investointihyvityksen hakeminen (22 §)

Lakiluonnoksen 22 § koskee investointihyvityksen hakemista ennen investointihankkeen toiden
alkamista. Lakiluonnoksen mukaan hakijasta on esitettdva asian ratkaisemista varten tarvittavat
ainakin seuraavat tiedot: yhtion nimi ja koko, yhteystiedot ja kotipaikka, yritys- ja yhteis6tunnus seka
selvitys nimenkirjoitusoikeudesta.

SVA katsoo, ettd edelld mainittu vaatimus on ristiriidassa sen kanssa, etta investointihyvitysta tulee
hakea mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Siten olisi perusteltua vahintaan esitoissa selkeasti
todeta, ettd investointihyvitysta voi hakea myds perustettavan yhtién lukuun, jolloin lakiluonnoksen
22 §:ssa mainitut yksilointitiedot tdydennetaan, kun yhtio perustetaan.

Investointihyvityksen kdytté omistajanvaihdos- ja yritysjarjestelytilanteissa (6 luku)

Lakiluonnoksen mukaan omistajanvaihdos- ja yritysjarjestelytilanteissa investointihyvityksen
vahentamiseen sovellettaisiin tuloverolain tappioiden vahentamista koskevia saannoksia. Hallituksen
esityksessa tulisi kuitenkin tarkemmin kasitella naiden saanndsten soveltamista
investointihyvitykseen.

Lakiluonnoksessa ei esimerkiksi tarkemmin kasitella sitd, milla tavalla poikkeuslupamenettelya
sovellettaisiin investointihyvitykseen. Lakiluonnoksessa ei siten mydskdan kasitelld ajankohtaa,
jolloin investointihyvityksen katsotaan kertyneen tuloverolain 122 § omistajanvaihdossaannoksen
ndakokulmasta. Lakiluonnoksen perusteella on siten epaselvad, onko relevantti ajankohta esimerkiksi
lopullinen lupapdatds, investoinnin valmistuminen vai jokin muu. Relevantilla ajankohdalla olisi
vaikutusta siihen, mille ajankohdalle haetaan mahdollista poikkeuslupaa investointihyvityksen
hyédyntamiseen omistajanvaihdoksesta huolimatta.

Vastaavasti tuloverolain 123 § nakdékulmasta sulautumis- ja jakautumistilanteissa jaa epaselvaksi se
ajankohta, josta lukien investointihyvitykseen oikeutettu yhtio on tullut omistaa, jotta
investointihyvitysta ei meneteta sulautumisen tai jakautumisen yhteydessa.

Lausuntopalvelu.fi 3/5



SVA katsoo, etta lopullisessa hallituksen esityksessa tulisi ottaa kantaa naihin kysymyksiin.

Investointihyvityksen perusteeksi hyvaksyttavat kustannukset: yleiset edellytykset ja
palkkakustannukset

Lakiluonnoksen 5 § koskee investointihyvityksen perusteeksi hyvaksyttavia kustannuksia koskevat
yleiset edellytykset. Tallaisia olisivat hyvitykseen oikeutetun yhtion maksamat ja hyvitykseen
oikeutetun yhtion kirjanpitoon kirjatut kohtuulliset kustannukset, jotka ovat syntyneet investoinnista
sen kestoaikana. Lakiluonnoksen mukaan kyse olisi kustannuksista, jotka johtuisivat vain
hankinnoista ja toista, joiden kirjallinen tilaus tai sopimus on tehty hyvitysta koskevan hakemuksen
jattamisen jalkeen. Esitoissa olisi SVA:n nakemyksen mukaan syyta konkretisoida, etta
hyvaksyttavilla kustannuksilla tarkoitetaan esimerkiksi ulkoistettujen palveluiden, rakentamisen,
maanmuokkauksen, materiaali- ja/tai laitetilausten arvonlisdverottomia kuluja kokonaisuudessaan.

Sen sijaan investointihyvityksen perusteeksi eivat kelpaa lakiluonnoksen 6 §:n mukaan palkat,
yleiskustannukset, edustusmenot, korot ja muut rahoituskustannukset, valtion maksuperustelakiin
perustuvat maksut, kustannusvaraukset tai investointihyvitykseen oikeutetun yhtion maksamat tai
korvaamat matkakustannukset taikka arvonlisaverot, jotka ovat osana tavaroiden tai palvelujen
hankintahintaa.

SVA:n ndakemyksen mukaan investointihyvitykseen oikeutetut yritykset joutuisivat lakiluonnoksen
valossa epatasa-arvoiseen asemaan, mikali palkkakustannukset rajataan investointihyvityksen
perusteeksi hyvaksyttavien kustannusten ulkopuolelle, mutta ulkoistettuihin palveluihin - kuten
suunnitteluun, vuokratydvoimaan tai rakentamiseen - liittyvat tydovoimakustannukset luettaisiin
investointihyvityksen perusteeseen.

Lakiluonnoksessa todetaan, ettad palkkojen hyvaksyminen edellyttdisi muun muassa tuntitason
seurantaa ja erittelya hankekohtaisesti, ja palkkakustannusten jattaminen hyvaksyttavien
kustannusten ulkopuolelle vahentaisi siten hallinnollista taakkaa niin hyvityksen saajien kuin
viranomaistenkin osalta.

SVA ymmartaa luonnoksessa ilmaistun huolen hallinnollisen taakan kasvusta, mutta ei kategorisesti
rajaisi palkkakustannuksia hyvaksyttavien investointikustannusten ulkopuolelle vaan jattaisi
investointia toteuttavalle yritykselle mahdollisuuden sisallyttdaa palkkakustannukset hyvaksyttaviin
investointikustannuksiin huolehtimalla riittdvasta tuntitason seurannasta ja hankekohtaisesta
erittelysta.
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