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Esitykselld on tarkoitus toteuttaa maakuntalain 6 §:n 1 momentin 14 koh-
dassa tarkoitettujen liikennetta ja tienpitoa koskevien tehtavien siirto val-
tiolta maakunnille, ja samalla siirretdan eriitd tehtdvia maakuntauudis-
tuksen yhteydessa lakkaavista elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksis-
ta Liikennevirastoon.

Valtion ja maakuntien rooleista tienpidossa sdadettaisiin yleiselld tasolla
maantielain 1 luvussa. Tarkemmat sdaanndkset tienpidon jarjestamisesta
valtion ja maakuntien yhteistyond seka tahan liittyvistd ohjaus- ja sopi-
musjarjestelyistd ehdotetaan otettavaksi uuteen 1 b lukuun. Lisdksi laissa
saadettaisiin valtakunnallisesta ja maakunnallisesta liikennejarjestelma-
suunnittelusta (1 a ja 2 luku). Muilta osin lakiehdotuksessa todetaan ole-
van kyse lahinna toimivaltaisia viranomaisia koskevien sadannésten tarkis-
tamisesta.

Lausunnonantajia on pyydetty erityisesti kiinnittamaan huomiota tienpi-
don jdrjestamisen ja ohjauksen toteutustapaan, arvioimaan ehdotettua
valtakunnallista ja maakunnallista liikennejarjestelmasuunnittelukokonai-
suutta, arvioimaan maakuntien ja valtion valista yhteisty6ta seka tarkaste-
lemaan eri toimijoiden roolia edelld mainituissa kokonaisuuksissa.

Oikeusministerio on tydekonomisista syista ja lausuntopyynnossa yksi-
I6idyt kysymykset huomioon ottaen rajannut tarkastelun valtion ja maa-
kuntien vilistd suhdetta maarittaviin sdannésehdotuksiin, 1dhinnd 1 b lu-
kuun. Lisaksi lausunnossa on arvioitu muutoksenhakua koskevia s3an-
nosehdotuksia.
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Tienpitovastuun jakautuminen valtion ja maakuntien vdlilld

Ehdotuksen mukaan valtio toimisi edelleen maanteiden omistajana ja
tienpidon rahoittajana. Liikennevirasto vastaisi maantieverkon omistajuu-
desta johtuvista tehtdvistd ja tienpidon valtakunnallisista tehtavistd. Lii-
kennevirasto vastaisi myos valtakunnallisesta liikennejdrjestelmasuunnit-
telusta yhteistydssa maakuntien ja muiden liikennejdrjestelman kannalta
keskeisten viranomaisten kanssa. Vastuu alueellisesta liikennejdrjestelma-
suunnittelusta ja tienpidosta kuuluisi maakunnille ja maakuntien yhteis-
tybalueille. Liikennevirasto ja alueen kunnat osallistuisivat maakunnalli-
seen liikkennejarjestelmdsuunnitteluun.

Yhteistydalueen muodostamista koskevat saanndkset sisdltyvat lakiehdo-
tuksen 15 i §:dan. Sen mukaan maakuntien tulisi sopia niiden jarjestamis-
vastuulla olevien tienpidon tehtdvien hoitamisesta yhteistoiminnassa
enintdan yhdeksalld tienpidon yhteistydalueella. Yhteistydsopimuksella
olisi varmistettava tienpidon kustannustehokas hoitaminen, palvelutason
toteutuminen sekd tarkoituksenmukaisten tienpidon yhteistydalueiden
muodostumisesta. Valtioneuvosto antaisi tarpeelliset maaraykset tehtavi-
en hoitamisesta yhteistoiminnassa, jos maakunnat eivat padsisi sopimuk-
seen. Viime kddessa valtioneuvostolla olisi toimivalta paattaa yksipuoli-
sesti yhteistoiminnan jarjestamisesta (15 j §).

Esityksen sadtamisjdrjestysperusteluissa todetaan perustuslakivaliokun-
nan kdytantoon viitaten, ettd lakiehdotuksen mukaiset sopimusjarjestelyt
ja valtioneuvoston viimekatinen toimivalta paattdaa yhteistyéalueen muo-
dostamisesta heikentdavat maakunnan oikeutta paattda rahoituksensa
kdytosta tai tienpitoa koskevista toimenpiteista. Jarjestelya pidetdaan kui-
tenkin tarpeellisena, jotta valtio voi kantaa omistajan vastuun maantie-
verkon valtakunnallisesta yhtendisyydestd. Yhteistoimintaa koskevalla
velvoitteella pyritadan varmistamaan tienpidon kustannustehokas, yhte-
ndinen, asiantunteva ja pitkdjanteinen hoitaminen seka riittavan korkea
palvelutaso.

Esityksessa mainituista liikkennejarjestelman toimivuuteen ja tienpidon
tehtdvien rahoitukseen liittyvista syista on sindnsa perusteita katsoa, etta
ehdotetussa jarjestelmassa tarvitaan maakuntien yhteisty6téd ja valtionoh-
jausta muun muassa tarkoituksenmukaisesta tyonjaosta sopimiseksi. Pe-
rustuslain 2, 14 ja 121 §:n ndkokulmasta on toisaalta tirked3, ettei sddnte-
ly mahdollista maakunnan itsehallintoon puuttumista enempéaa kuin se on
maakuntien lakisdateisten tehtdvien hoitamisen kannalta valttamatonta.
Saantelyn valtiosdantoisen arvioinnin kannalta on merkityksellista, ettei
ehdotettu sopimusmenettely esityksen mukaan antaisi yksittdiselle maa-
kunnalle maardamisvallan mahdollistavaa asemaa (vrt. PeVL 67/2014 vp,
PeVL 37/2006 vp ja siind mainitut lausunnot).



Kuten esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa todetaan, perustuslakiva-
liokunta ei ole pitdnyt kuntien yhteistoimintavelvoitteita kunnallisen itse-
hallinnon kannalta ongelmallisina, kun valtioneuvoston toimivaltaa ovat
rajoittaneet lain muut sdadnnokset yhteistoiminnasta, valtioneuvoston
padtos on ollut valituskelpoinen ja pysynyt voimassa vain siihen asti, kun-
nes kunnat pdasevat sopimukseen yhteistoiminnasta (PeVL 20/2013 vp,
PeVL 21/2009 vp, PeVL 32/2001 vp). Perustuslakivaliokunta ei pitdnyt
myoOskddan maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamisuudistusta koskevaan esitykseen sisdltyvia maakuntien yhteistyo-
velvoitteita maakuntien itsehallinnon erityispiirteet huomioon ottaen on-
gelmallisina, mutta edellytti, ettd yhteisty6alueiden muodostamisesta ja
yhteistoiminnan toteuttamiseksi tarpeellisista valtion ohjausvallan kei-
noista on saadettava riittavan tasmallisesti lain tasolla (PeVL 26/2017 vp).
Asianomaisilla yhteistyovelvoitteilla on kiintead yhteys perusoikeuksien to-
teutumiseen.

Lakiehdotuksen 15 j §:n perusteella maakunnat voisivat varsin vapaasti
sopia yhteistoimintansa jarjestamisesta ja siina hoidettavista tienpitoteh-
tavistd seka yhteistydalueiden muodostamisesta maakuntalakiehdotuksen
8 luvussa sdadetylla tavalla. Harkintaa ohjaisi tienpidon jarjestamista kos-
kevien yleisten laadullisten vaatimusten ohella sddnnds yhteistydalueiden
enimmaismaardsta ja niiden tarkoituksenmukaisuudesta. Sdannés nayt-
tdisi siten mahdollistavan yhteistydon toteuttamisen myo6s yhdelld, kaikki
maakunnat kasittdvalla yhteistydalueella. Epaselvdksi toisaalta jaa, tulisiko
jokaisen maakunnan kuulua johonkin yhteistyoalueeseen. Jatkovalmiste-
lussa on syytd tehda tarkemmin selkoa sadntelyn sisdllosta ja arvioida,
vastaako ehdotus tarkoitustaan.

Myds valtioneuvoston toimivalta pdattdaa 15 j §:n nojalla yhteistoiminnan
jarjestamisestd ja yhteistydalueiden muodostamisesta nayttdisi muodos-
tuvan 15 i §:n vélja muotoilu huomioon ottaen varsin laajaksi. Yhteistoi-
minnasta pdattaminen voisi perustelujen mukaan tulla valtioneuvoston
ratkaistavaksi paitsi tilanteessa, jossa sopimukseen ei paadstd, myos silloin
kun maakuntien sopimuksen ei katsottaisi tayttdavdan 15 i §:n 1 momentis-
sa saadettyjd vaatimuksia. Lakiehdotusta olisi jatkovalmistelussa perustel-
tua pyrkia tasmentamaan vahintdaan perussaannoksilla niistda keskeisista
seikoista, joiden perusteella yhteisty6alueiden tarkoituksenmukaisuutta
arvioidaan.

Paattdessdaan yhteistoiminnan jdarjestamisesta valtioneuvoston olisi 15 j
§:n 3 momentin mukaan samalla maarattavda menettelysta, jolla valtio-
neuvoston padtds voidaan korvata maakuntien yhteisty6sopimuksella.
Saannosta olisi asianmukaista tdaydentda vahintaan perusteluja vastaavalla
maininnalla siitd, etta valtioneuvoston pdatés on voimassa vain siihen
saakka, kun maakunnat paasevat yhteistydsopimukseen.



Tienpidon ohjaus

Maakuntiin kohdistuvan valtion tienpidollisen ohjauksen keinoja olisivat
lakiehdotuksen 15 | §:n mukaan informaatio-ohjaus ja tienpidon sopimus.
Lisiksi Liikennevirasto voisi antaa tienpitoon liittyvia teknisluonteisia ja
laadullisia maarayksia, jotka koskevat muun muassa tien rakennetta ja lii-
kenneteknisia ratkaisuja.

Informaatio-ohjauksella tarkoitetaan esitysluonnoksen perusteluissa maa-
kuntien tienpitotehtivien hoitamista tukevaa ei-sitovaa ohjausta, kuten
suositusluonteisia oppaita, tiedotteita ja koulutustilaisuuksien jarjestamis-
ta.

On syytd todeta, ettd viranomainen voi toimialallaan antaa ohjeita ilman
silhen nimenomaisesti oikeuttavaa saanndstakin. Perustuslakivaliokunta
onkin pitdanyt ohjeiden antamista tarkoittavia sdannoksia tarpeettomina ja
katsonut niiden olevan omiaan hamartamaan lain nojalla annettavaan vi-
ranomaismaaraykseen sisdltyvien velvoittavien oikeussaantdjen ja suosi-
tusluonteisten ohjeiden valistd eroa (ks. esim. PeVL 53/2010 vp). Jatko-
valmistelussa on syytd arvioida, olisiko lakiehdotuksessa tarkoitetulle in-
formaatio-ohjaukselle annettavissa esimerkiksi samantapainen valtion vi-
ranomaisen ja maakuntien valiseen vuoropuheluun palautuva sisaltoé kuin
parhaillaan eduskunnan kasiteltdvana olevassa pelastustoimen jarjesta-
mista koskevan lakiehdotuksen 9 §:ssa (HE 16/2017 vp).

Tienpitdjan ja tienpidon yhteistydalueen olisi lakiehdotuksen 15 n §:n mu-
kaan tehtdva nelivuotinen tienpidon sopimus, jossa sovittaisiin yhteistyo-
alueelle kuuluvien tehtavien hoitamiseksi kdytettavissa olevasta rahoituk-
sesta ja muista tarpeellisista maakunnan tienpitoa koskevista asioista. Jos
tienpitdja ja tienpidon yhteistydalue eivat pdase tienpidon jarjestamisesta
sopimukseen, valtioneuvosto paattdisi lilkkenne- ja viestintdministerion
esittelysta sopimuksella 15 n §:n 2 momentissa ratkaistavaksi saadetyista
asioista.

Sopimusmenettelyn ensisijaisuutta voidaan pitad maakuntien itsehallin-
non ndkokulmasta sindnsa asianmukaisena. Oikeusministerié kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, ettd pykalan 3 momentin mukaan tienpidon
sopimuksessa voitaisiin tietyin edellytyksin sopia myos tienpitédjalle kuulu-
vien tehtavien hoitamisesta yhteistyoalueella. Sdantely nayttaisi ehdote-
tussa muodossaan mahdollistavan Idhtokohtaisesti minka tahansa tienpi-
tajalle laissa sddadetyn tehtdvan siirtdmisen sopimuksella yhteistydalueel-
le. Tdma ei liene sdantelyn tarkoituksena. Sopimuksen asiallista kaytto-
alaa on erityisesti perustuslain 2 §:n 3 momentti huomioon ottaen talt3
osin valttamatonta rajata olennaisesti ehdotetusta.



Muutoksenhakusddntelystd

Lakiehdotuksesta ei kaikilta osin selvasti ilmene, missa asioissa on tarkoi-
tettu tehtavan valituskelpoisia hallintopaatdksia. Ehdotetun 38 §:n 2 mo-
mentissa saadetdan yksityisen tien pitdjan tai maatalousliittyman haltijan
velvollisuudesta tehda tienpitdjdn ohjeiden mukaan siadnnoksessa tarkoi-
tetut muutokset. Tienpitdjan toiminnan luonteen ja ehdotetun 105 §:n 5
momentin perusteella kysymyksessd on toimivaltasdaannos hallintopai-
toksen tekemiseen. Sddnndsten sanamuotojen tasmallisyyteen tulisi kiin-
nittda huomiota esityksen jatkovalmistelussa.

Oikaisuvaatimus ja valituslupa

Oikeusministerio suosittelee oikaisuvaatimuksen kayttoda muutoksenhaun
ensimmaisena vaiheena mahdollisimman kattavasti. Oikaisuvaatimus-
mahdollisuuden ulkopuolelle jatetdaan vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei
sovellu. Oikaisuvaatimusta koskevasta sadntelysta tulee kdyda yksiselittei-
sesti ilmi, missd asioissa paatokseen saa vaatia oikaisua ja mille viran-
omaiselle oikaisuvaatimus tehdaan.

Oikaisuvaatimuksen kayttoa esitetddn ainoastaan lakiehdotuksen 43 f
§:ssa saadettyyn patevyystodistusta koskevaan paatoksentekoon. Jatko-
valmistelussa tulee arvioida, mihin lain nojalla tehtdviin paatdksiin oi-
kaisuvaatimus sopii ja laajentaa oikaisuvaatimusmenettelyn kaytté kaik-
kiin sellaisiin asioihin. Periaatteet arvion tekemiseksi on esitetty oi-
kaisuvaatimuksen ja valitusluvan kayttéalan laajentamista koskevassa hal-
lituksen esityksessa (HE 230/2014 vp).

Ehdotettu 105 §:n 4 momentti vastaa oikeusministerion nakemysta jatko-
valitusoikeuden asianmukaisesta jarjestamisesta.

Erditd muita sddnnéskohtaisia huomioita

Hallintolainkayttolain nojalla hallinto-oikeuden paatoksestda on mahdollis-
ta valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Taman vuoksi 124
§:n 2 momentissa tulisi hallinto-oikeuden pddtéksen lainvoimaiseksi tule-
misen sijaan tulisi puhua esimerkiksi asiassa tehdyn pddtéksen lainvoimai-
seksi tulemisesta.

Ehdotetun siirtymasaannoksia koskevan 131 §:n yksityiskohtaisissa perus-
teluissa olisi syyta tarkentaa, mitd pddtdkselld tarkoitetaan. Silla tarkoitet-
taneen hallintopaatosta, oikaisuvaatimuksen johdosta tehtya paatosta se-
ka muutoksenhakuviranomaisen asiassa tekemaa paatosta.

Lakiehdotuksen 15 f §:n mukaan valtakunnallista lilkkennejarjestelmasuun-
nitelmaa valmisteltaessa on kutsuttava kaikkien maakuntien ja “muiden
viranomaisten” yhteistyokokous koolle. Saannosta on selvyyden vuoksi



aiheellista tdydentda perusteluja vastaavalla maininnalla siita, etta kyse
on nimenomaan liikennejarjestelman kannalta keskeisten viranomaisten
yhteistyokokouksesta.

Mainitun 15 f §:n 3 momentin mukaan “kaikille muille” kuin valtakunnalli-
sen tai maakunnallisen suunnitelmaluonnoksen valmisteluun osallistuneil-
le tahoille on varattava mahdollisuus tutustua luonnosten sisaltéon ja se-
kd esittda niista mielipiteensd. Asianomaista passiivimuotoon laadittua
saannosta on tarpeen tdsmentda maininnalla tiedottamiseen velvoitetuis-
ta tahoista. Jatkovalmistelussa on syytda tehda asianmukaisesti selkoa
myO0s maakuntaan kohdistettavan tiedottamisvelvoitteen alueellisesta
ulottuvuudesta.

Osastopaallikko, G%m ‘ U;UVL/‘

ylijohtaja Sami Manninen

== Q

Lainsdadantoneuvos ~ Marietta Keravuori-Rusanen



