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Yksityiskohtaiset huomiot lakiesitykseen

e Lakiesityksessa todetaan, ettd maakunnat toimivat joukkoliikenteen toimivaltaisena
viranomaisena. Tata ei kuitenkaan ole missaan lakitasolla maaritelty ja julkisen
henkildliikenteen tehtava on maakuntien vapaaehtoinen tehtava.

e Asiakaspalvelun osoittaminen erilliseksi Liikenneviraston tehtavaksi kaipaa kuvausta siit3,
miten maakuntien ja Liikenneviraston valinen tyonjako on ajateltu toteutettavaksi.

e Tieverkon luokittelua on tarve selkiinnyttaa. Lain sisaltdé edellyttaa, ettd runkoverkkopaatds
tulee tehda heti lain voimaantullessa. Lakiesityksessa puhutaan merkittavista teista, vilkkaista
teistd, valta- ja kantateista, paateista, runkoteista. Esitamme, etta "vilkas tie" -termista
luovuttaisiin sen maarittelyn vaikeuden takia. (liittyy myos 13 a §)

o Tekstissa todetaan, ettd myds muu kuin valta- tai kantatie voi olla runkotie — onko tama
tarkoituksenmukaista, vai pitaisikd sellainen seututie nostaa valta- tai kantatieksi?

e Maantien luokittelua kaytetddn maankaytto- ja rakennuslaissa. Onko MRL tarvetta kirjata
palvelutasotavoitteista tai runkoteista jotain?

o 3§ perusteluissa todetaan: Korjaamisella palautetaan vaurioitunut tie tai rakenne nykytarpeita
vastaavalle tasolle — esitdmme uudelleenmuotoilua: Korjaamisella palautetaan vaurioitunut tie
tai rakenne nykytarpeita vastaavalle rakenteelliselle tasolle.

e 3§ Selkeinta olisi pitaytya termeissa "maakunta" ja "tienpidon yhteistyalue" ja luopua
“liikenneviranomainen"-termista.

o 11§ Momentissa 2: Liikennevirasto vastaa erityisesta syysté yleis- tai tiesuunnitelman
laatimisesta. Tassa on riski liittyen suunnittelun ohjaukseen ja suunnitelmallisen
kokonaisuuden hallintaan, kun samalla tiella voi olla suunnitteilla useita toimenpiteita ja niiden
suunnittelusta vastaavat eri tahot. Samoin esimerkiksi rakenteenparantamistoimenpiteiden
ohjelmoinnissa tulisi olla riittava tieto kaynnissa olevasta muusta suunnittelusta ja suunnittelun
myo6ta saadusta lahtotiedosta

¢ 13 § Maantieverkon kehittdminen, rakentaminen ja kunnossapito
Neljgnnessé momentissa mainitun automaation edistdmisen perusteluissa mainitaan
hyvélaatuiset kaistamerkinnét ja tarkka digitaalinen infrastruktuuri. Tassa on syyta huomioida
merkittavana automaation luonnetta suomalaisissa olosuhteissa maaraavana tekijana talvi,
jolloin automaatio ei voi taysin nojata siihen, mita tienpintaan on merkitty kaistamerkinnaksi.
Suurta osaa Suomen tieverkosta ei voida pitaa lapi talven taysin lumesta vapaana, etta
automaattiajaminen olisi kaistamerkintojen varassa laajasti mahdollista. Poikkeusolosuhteita,
joissa kaistamerkinnat eivat nay, on paljon myos niilla vaylilla, joilla kaistamerkinnat muuten
saadaan pidettya nakyvissa.

e 13 a § Maanteiden palvelutaso
Toisessa momentissa viitataan vilkasliikenteisiin valta- ja kantateihin. Lakitekstissa parempi
olisi kayttaa aiemmin luotua luokittelua ja puhua tassa esimerkiksi vain runkoteista.
Perusteluosiossa mainitaan mm. 80 km/h nopeusrajoitus yhtené palvelutason méarittéajéna.
Jos nykyinen maantie ei tdyta asetetun lakisaateisen palvelutasonsa vaatimuksia esim. 80
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km/h nopeustasosta, onko tilanne lainvastainen ja mité se tarkoittaa, eli velvoittaako laki
osoittamaan kohteeseen sen palvelutason nostamisen edellyttdman rahoituksen?

15 f § Menettely suunnitelmia valmisteltaessa

1 Momentissa mainitaan, etta lausunto on pyydettavé toimijoilta, joiden tehtdviin suunnitelma
olennaisesti liittyy. Tama ilmeisesti tarkoittaa, etta yksityisilta yrittdjiltd on aina pyydettava
lausuntoa silloin, kun heidan kiinteistélleen on toiminnan kannalta keskeinen kulkuyhteys
maantieverkolta? Esimerkiksi erikoiskuljetusyrittdjan varikko. Tassa voi olla suuri haaste se,
etta tallaisia toimijoita on joskus erittain vaikea tunnistaa, erityisesti kun puhutaan
likennejarjestelmatasoisesta suunnittelusta. Lakisaateinen lausuntopyyntdvelvoite tulee
kohdistaa vain selkeasti osoitettaviin ja tunnistettaviin tahoihin.

3 Momentissa mainitaan, etté kaikille muille on varattava mahdollisuus tutustua
suunnitelmaluonnoksiin. Tama on hyvin laaja kasite, "kaikki muut”, tama tulisi rajata
esimerkiksi "asianosaisiin" tai "kansalaisiin".

15 i § Tienpidon yhteistybalueista sopiminen

Olisi tarpeen maaritella jonkinlainen valtakunnallinen koordinointi sopimusten laadinnassa,
ettei synny esim. sellaista tilannetta, ettd sopimusalueita on keskinaisen sopimisen jalkeen
koossa 8 ja jaljelld kaksi sopimusten ulkopuolista maakuntaa, joiden on pakko keskendan
sopia erittain epaedullinen yhdeksas sopimus. Jo laadittuihin sopimuksiinhan ei iimeisesti
tassa edes valtioneuvoston paatdkselle ole annettu vaikutusmahdollisuutta?
Sopimuskauden pituus tulisi myds maaritella, naitdkin sopimuksia tulisi varmaan joillain
aikavaleilla, vahintdan 10 vuoden valein, tarkistaa, samanaikaisesti ja koordinoidusti? Milloin
katsotaan, ettd sopimus purkaantuu ja mita silloin tapahtuu?

151 § Tienpidon ohjaus

Mainitaan Liikenneviraston mahdollisuus antaa laadullisia maéarédyksiéa. Voidaanko maarata
tekemaan jotain laadullista, jos samalla tienpidon sopimusten kautta rahat on kuitenkin ohjattu
toisaalle? Miten maaraykset ja rahoitus korreloivat keskenaan?

15 m § Tienpidon ja likenteen suunnitelma

2. pykéldassa mainitaan tienpidon ja liikenteen suunnitelman suunnitelma. Onko yksi
ylimaarainen suunnitelma-sana?

15 n § Tienpidon sopimus

Milla tavalla varmistetaan, ettd maakuntatahot / tienpidon yhteisty6alue osoittaa tienpitoon
riittdvat resurssit? Tulisiko tasta olla tienpidon sopimuksessa jokin lakisaateinen maininta, etta
Liikennevirasto voi vaatia tiettya minimiresurssimaaraa sopimuksen kautta
tienpitotarkoituksiin? Sopimusmenettely vaikuttaa raskaalta ja kuormittavalta. Miten tama
resursoidaan? Joka vuosi neuvotellaan syksylla, ja sitd ennen valmistellaan kaytannéssa
kevaalla.

15 p § Tienpidon sopimuksen korvaaminen valtioneuvoston paéatbksella

Milloin sopimusneuvottelujen katsotaan olevan siina pisteessa, etta valtioneuvoston
paatoksen valmistelu on aloitettava? Miten varmistetaan, etta valtioneuvoston paatoés ehditaan
tehda ajoissa, se ei synny ilman valmistelua ja esittelya? Jos sopimukseen kuitenkin
paatdsvalmistelun aikana paastaan, jaa tehty paatoksen valmisteluty6 taysin ylimaaraiseksi
kuormitukseksi.

15t § Yleissuunnittelua ja tiesuunnittelua koskevat suunnitteluperusteet

1. Momentissa mainitaan, ettd suunnitteluperusteet voidaan laatia ennen tiesuunnitelman
laatimisen aloittamista. Tarkoittaako tdma lakiteknisesti ettd ennen tiesuunnitelman
aloituskuulutusta? Parempi olisi ilmaista etta suunnittelun aluksi.

2. Momentissa, samoin kuin 15 u §:ssa, mainitaan vilkasliikenteinen seututie tienpitdjan
hyvéksymisen perusteena. Mika on vilkas seututie? Kuka maarittelee? Kun kyse on siita, etta
osoitetaan lakitasoisesti hyvaksynnan tekeva taho, tulisi nojata selkeammin tehtyyn



luokitteluun eika kayttaa tallaista maarittelematonta, selkeasti rajautumatonta kasitetta, jolloin
lain tarkoittama hyvaksymisvelvoite ei ole tdsmallisesti maaritetty.

19 § Yleissuunnitelman sisélté

2. Momentissa mainitaan lopussa suunnittelutarpeet, tarkoitettaneen kuitenkin
suunnitteluperusteita?

22 § Tiesuunnitelman sisélté

Poiketen 15 b §:sté ja 15 t §:sté tdssé méadritelldéan, etté tiesuunnitelmaan kuuluu
yksiselitteisesti aina hankearviointi ja suunnitteluperusteet, seké selvitys siitd, miten
liikennejérjestelméasuunnitelmat on huomioitu. Pienessa hankkeessa nama ovat useimmiten
taysin ylimaarainen kuorma, joka ei tarjoa suunnitelman laadulle mitdan lisdarvoa. Kun
esimerkiksi seututien nelihaaraliittyma muutetaan liikenneturvallisuuden nimissa
kiertoliittymaksi, ovat tammoiset lakisdateiseksi muodostetut tehtavat suhteellisen turhia ja
aiheuttavat vain ylimaaraista resurssitarvetta. Valtakunnan tasolla pienia hankkeita on jo niin
runsaasti ettéd voidaan puhua merkittavasta ylimaaraisesta kustannuksesta. Kun
suunnitteluperusteet lisaksi tulee lakiesityksen mukaan kantateidenkin osalta hyvaksya
likennevirastossa ennen tiesuunnittelun aloittamista, voi tasta tulla myés yleinen suunnittelun
kaynnistymista hidastava tekija.

27 § Vuorovaikutus

Kolmannen momentin lausejarjestys on harhaanjohtava, esitdmme muotoilua: "Tienpidon
yhteistydalueen on esitettava perusteltu kannanottonsa suunnitelmaa vastaan tehdyista
muistutuksista. Tienpidon yhteisty6alueen kannanotto ilmoitetaan tienpitdjan suunnitelmaa
koskevassa hyvéksymisp&éatbksessa niille muistutuksen tehneille, jotka ovat sita kirjallisesti
pyytaneet ja samalla ilmoittaneet osoitteensa."

Ylipaansa 2. momentin kuvaama vuorovaikutustapa on vanhentunut. Maanomistajat ja
asukkaat eivat saa nykytasolla riittdvasti tietoa hankkeesta lehti-ilmoittelulla. Tiedottamisen
tulisi tapahtua sahkdisesti ja maanomistajien sahkopostiosoitteet tulisi kerata esimerkiksi
rekisteriin, jolloin heitd voitaisiin Iahestya suoraan kun heidan omistamansa kiinteiston lahella
toimitaan.

32 §: jalkiarvioinnin laatimisen vastuut: luontevampi vastuutaho olisi tienpidon yhteistydalue
eikd maakunta

38 §: taalla oli erikseen kerrottu, etta "tienpitaja tai sopimuksen perusteella tienpidon
yhteistyOalue”. Joko nain tulisi kertoa joka kohdassa, jossa tehtdva mahdollista siirtaa
tienpitajalta tienpidon yhteistydalueelle tai nojata joka kohdassa 11 § jossa asia yleisesti
todettu. Siis miksi vain tdssa kohdin asia erikseen mainitaan (eika kuitenkaan saman pykalan
lopun uhkasakkolakiasiassa)

52 §: Tienpitdja voi pyytaa ilmoituksen johdosta tienpidon yhteistydalueelta, maakunnalta ja
kunnalta lausunnon. -> Tassa pyydetaan kannanottoa alueelliselta tienpitajalta ts. tienpidon
yhteistydalueelta seka rakennusvalvonnasta/ymparistdpuolelta eli kunnalta. Maakunta tassa
pykalassa tarpeeton.

103 § P&étosten tiedoksi antaminen ja tiedoksisaanti

1. Momentissa mainitaan, ettéd paatos ja asiakirjat on pidettiavéa yhteistybalueen maakunnissa
yleisesti ndhtévind 30 péaivéan ajan. Miksi tama on kirjoitettu muotoon, joka koskee kaikkia
yhteisty6alueen maakuntia, eiké vain sitd maakuntaa, jossa toimitaan? Nykyinen laki vaatii
ilmoittamista vain kunnassa, laajentuminen koko yhteistydalueelle on merkittdva muutos.

109 § Poikkeuslupa

1. Momentissa mainitaan, ettd poikkeamista ei saa my6ntéé, jos se vaarantaa
liikenneturvallisuutta. Mikali tien nykytila on vaarallinen ja sita voitaisiin kevyella toimenpiteella
korjata muuttamatta sita kuitenkaan nykyista vaarallisemmaksi, mutta jattden sen kuitenkin
edelleen jonkin tahon mielesta vaaralliseksi, niin sita siis ei saa tehda? Tama voi johtaa a)
siihen ettei tehda mitdan b) pakkoon kayttaa kohtuuttoman paljon rahaa kohteeseen. Kuka
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maarittelee mitad on vaarantaminen? Turvallisimmassakin ratkaisussa on aina jonkinlainen
vaara olemassa. Vaara ei katoa koskaan taysin. Toimenpiteitd suunniteltaessa arvioidaan ja
minimoidaan vaaraa.

116 §: toimivaltainen maakunta -> mihin viittaa?

132 §: mainitaan, etta kdynnissé olevien yleis- ja tiesuunnitelmien osalta sovelletaan lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnéksia. Mita tarkoitetaan nykyisen lain mukaisella
tienpitoviranomaisella niiden yleis- ja tiesuunnitelmien osalta, joiden laatiminen on aloitettu
ennen lakimuutoksen voimaantuloa? Vastaako siis jo kdynnistyneiden suunnitelmien
laadinnasta uuden lain voimaan tullessa tienpidon yhteistydalue vai Liikennevirasto?



