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Puolustusministeriolle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi erdiden
kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta annetun lain muuttamisesta

Puolustusministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Esitysluonnos on valmis-
teltu tyoryhmassa, jonka tyohon oikeusministerion edustaja on osallistunut. Oikeusministeri6 esittaa
lausuntonaan seuraavan.

1. Yleista
Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi erdiden kiinteistohankintojen luvanvaraisuudesta annet-
tua lakia (jaljempana "lupalaki”). Voimassa olevan lain mukaan muun kuin EU- tai ETA-valtion kansalai-
sen tulee saada kiinteistonhankintaan lupa. Voimassa olevan lain 5 §:ssa sdadetdan luvan myontamisen
edellytyksista eli tilanteista, joissa lupaa ei mydnneta ja tilanteista, joissa hakemus voidaan hylata ja lupa
voidaan jattda myontamatta. Voimassa oleva sdaantely luvan myodntamisen esteista perustuu siihen, etta
puolustusministeri6 arvioi tapauskohtaisesti lupaviranomaisena luvan myontamisen edellytykset.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta lakiin lisattaisiin uusi sdannds, jossa sdddettaisiin ehdottomasta es-
teesta kiinteiston hankintaluvan myontamiseen perustuen henkilon kansalaisuusvaltioon. Esitysluonnok-
sessa ehdotetaan sdantelya, jossa laissa maaritettaisiin kriteerit sellaiselle valtiolle, jonka kansalaiselle ei
voitaisi myontaa lupaa. Valtioneuvoston asetuksella sdaadettaisiin, mitka valtiot kulloinkin tayttavat laissa
saadetyt kriteerit, jolloin kyseisten valtioiden kansalaisille ei voitaisi myontaa laissa tarkoitettua lupaa
kiinteiston hankinnalle. Esitysluonnokseen sisaltyvan sdaaddsehdotuksen mukaisesti jonkin kansalaisuu-
den omaavat henkil6t asetettaisiin erilaiseen asemaan siten, etta heille ei voitaisi myontaa lain mukaista
kiinteiston hankintalupaa.

Keskeisimpana esitysluonnoksen valtiosdantooikeudellisen arvioinnin kannalta merkityksellisena kysy-
myksena voidaan pitaa sitd, onko oikeudellisesti mahdollista asettaa henkil6ita erilaiseen asemaan kan-
salaisuuden tai oleskeluluvan tyypin perusteella esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla.
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Oikeudellisesti esitys on merkityksellinen erityisesti sen kannalta, onko tallainen yhden kansalaisuuden
omaavien henkildiden asettaminen erilaiseen asemaan oikeudellisesti mahdollista perustuslain 6 §:n ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan kannalta. Merkitysta on my®ds Suomen ratifioimalla Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 12. lisapoytakirjalla, jonka 1 artiklan nojalla laissa tunnustetuista oikeuksista
nauttiminen on turvattava ilman minkaanlaista kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan perustu-
vaa syrjintaa. Esitys on lisaksi merkityksellinen perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan ja pe-
rustuslain 21 §:ssa turvatun oikeusturvaperusoikeuden kannalta. Merkitysta on myds Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa turvatulla oikeudella oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja sopimuksen
1. lisdpoytdkirjan 1 artiklassa turvatulla omaisuudensuojalla. Lisaksi esitysluonnoksessa on tarkasteltu
asiaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan kannalta.

2. Kiinteiston hankintaluvan myontamisen lainsddadannéllinen ehdoton este yhdenvertaisuuden
ja syrjintdkiellon kannalta

2.1, Lahtokohdista
Esitysluonnoksessa ehdotettavaa lupamenettelyn ehdotonta esteperustetta on arvioitava perustuslain 6
§:n 1 momentin yhdenvertaisuussaannoksen ja 6 §:n 2 momentin syrjintakiellon kannalta. Perustuslain 6
§:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Saannds ilmaisee paitsi vaatimuksen
oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myo6s ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Yhdenvertaisuussaan-
nos kohdistuu myos lainsaatdjaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmia
toisia edullisempaan tai epaedullisempaan asemaan. Toisaalta lainsaadanndlle on ominaista, etta se
kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistaakseen muun
muassa tosiasiallista tasa-arvoa (ks. HE 309/1993 vp, s. 42— 43 ja PeVL 31/2014 vp, s. 3/1). Yleista yh-
denvertaisuussaanndsta taydentaa perustuslain 6 §:n 2 momentin sisaltama syrjintakielto, jonka mu-
kaan ketadn ei saa asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Sdannoksessa
luetellut erotteluperusteet ovat syrjintdkiellon ydinaluetta. Luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentadva, vaan
eri asemaan asettaminen on kielletty my6s muun henkil66n liittyvan syyn kuten kansalaisuuden perus-
teella (ks. HE 309/1993 vp, s. 43—44 ja esim. PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt olennaisena varmistaa, etta henkiloon liittyvaan syyhyn
perustuva erottelu voidaan perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla (ks. mm.
PeVL 31/2013 vp). Valiokunta on myos korostanut, etta perustelulle asetettavat vaatimukset ovat erityi-
sesti perustuslain syrjintdkieltosdannoksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kor-
keat (ks. esim. PeVL 31/2013 vp ja siind mainitut PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Samoin
valiokunta on kiinnittanyt huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen (PeVL 38/2006 vp, s. 3/11). (Kts.
tarkemmin esim. PeVL 55/2016 vp, s. 2-3 ja PeVL 57/2016, s. 2-3)

Esityksen arvioinnin kannalta oleellista on ndin erityisesti se, ettd onko esitysluonnoksen mukaiselle
saantelylle esitettavissa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia syita ja onko valittua keinoa pi-
dettdva oikeasuhtaisena. Seuraavassa arvioidaan saantelyn hyvaksyttavia syita ja oikeasuhtaisuutta
saantelyn valttamattomyyden, oikeasuhtaisuuden ja tehokkuuden kannalta.
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2.2. Kansalaisuuteen tai oleskelulupastatukseen perustuva erilainen kohtelu
Esitysluonnokseen sisaltyvan 5 a §:n 1 momentin mukaan kiinteiston hankintalupaa ei mydnnettaisi py-
kdlan mukaisten edellytysten tayttyessa henkildlle, jonka ainoa kansalaisuusvaltio tai kaikki kansalai-
suusvaltiot tayttavat pykaldassa mainitut edellytykset. Saman pykaldehdotuksen mukaan lupa voidaan
myoOntada tasta huolimatta kuitenkin sellaisille henkildille, jolla on kiinteistén hankinnan seka lupahake-
muksen vireille tulon hetkelld voimassa oleva ulkomaalaislain (301/2004) 56 §:n mukainen pysyva oles-
kelulupa Suomeen tai ulkomaalaislain 56 a §:n mukainen Suomen mydntama pitkaan oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen pysyva oleskelulupa. Nadin ollen pykalaehdotukseen liittyy erilaiseen asemaan
asettaminen kahdesta nakokulmasta: 1) henkilon kansalaisuuden ja 2) oleskelulupastatuksen perus-
teella. Henkilon asettamista kansalaisuuden tai oleskelulupastatuksen perusteella erilaiseen asemaan
voidaan pitaa lahtokohtaisesti perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuna kiellettyna perusteena
asettaa ihminen erilaiseen asemaan (esim. PeVL 16/2011 vp). Esitysluonnoksesta on jossain maarin vai-
keasti |0ydettadvissa tallaista arviointia. Tasta johtuen esityksessa tulee arvioida kysymysta siitd, onko ka-
silla perustuslain 6 §:n 2 momentin nakdkulmasta hyvaksyttava syy, jonka perustelulle asetettavat vaati-
mukset ovat erityisesti tallaisen kielletyn erotteluperusteen kohdalla korkeat.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan mahdollistanut kansalaisuuden perusteena asettaa
henkil6ita erilaiseen asemaan erdissa tilanteissa. Esimerkiksi erdissa viroissa on voitu edellyttda Suomen
kansalaisuutta (esim. rajavartiolaitoksen hallinnosta annettua lakia koskeva lausunto PeVL 31/2013 vp,
puolustusvoimista annettua lakia koskeva lausunto PeVL 61/2018 vp, valtion virkamieslakia koskeva lau-
sunto PeVL 33/2017 vp). Naissa sadntely-yhteyksissa on ollut kyse jossain maarin erilaisesta arviointiase-
telmasta, kuin esitysluonnoksessa on kyse. Kyseisissa arviointiasetelmissa on ollut kyse enemmankin
siitd, ettd Suomen kansalaisuutta edellytetdan tietyn juuri kyseiseen tehtavaan liittyvan kansallisen tur-
vallisuuden turvaamiseen liittyvan syyn vuoksi. Esitysluonnoksen mukaisessa saantelyssa on edella mai-
nituista esimerkeista poikkeavasti kyse enemmankin siita, etta kansalaisuuden tai oleskeluluvan perus-
teella rajoitetaan kategorisesti jonkin henkiléoryhman oikeusasemaa. Keskeinen arvioinnin kysymys tassa
yhteydessa on siksi se, onko téllainen tietyn henkiléryhman oikeuksien rajoittaminen kansalaisuuteen tai
oleskelulupastatukseen perustuen oikeudellisesti hyvaksyttavalla tavalla perusteltavissa.

Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti tuotu esiin, ettad perustuslakivaliokunnalla ei ole lausuntokaytan-
toa tasmalleen nyt kasilla olevaa saantelya vastaavasta arviointiasetelmasta. Esitysluonnoksen mukainen
kansalaisuuteen tai oleskelulupastatukseen perustuva kategorinen kielto on luonteeltaan poikkeava
aiemmista perustuslakivaliokunnan arviointiasetelmista. Esitysluonnosta tulisi tadydentaa jatkovalmiste-
lussa sen osalta, milla edellytyksilla katsotaan, etta esitys tayttaa edella kuvatut korkeaksi katsotut vaati-
mukset kansalaisuuteen perustuvalle erilaiseen asemaan asettamiselle.

Esitysluonnoksen kasittelyjarjestysjaksoon sisaltyy arviointijakso esityksestda Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen kannalta. Samaan arviointijaksoon sisaltyy my6s arviointi esityksesta EU:n perusoikeuskirjan ja
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen kannalta. Esitysluonnoksessa on tunnistettu
asianmukaisesti talta osin se, etta syrjintakielto sisdltyy useisiin Suomea sitoviin kansainvalisiin ihmisoi-
keusvelvoitteisiin.

Tarkastelussa on kasitelty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa erityisesti siitd nako-
kulmasta, missa tilanteissa kansallista turvallisuutta on pidetty hyvaksyttyna syyna rajoittaa sananva-
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pautta. Jatkovalmistelussa tarkastelua olisi syyta taydentdd myoés muun kuin sananvapauden rajoitta-
mista koskevan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannon kannalta. Arviointia olisi syyta tarkentaa
erityisesti yhdenvertaisuuteen liittyvan EIT:n ratkaisukdytannon nakokulmista.

Lisaksi kun esitysluonnoksessa viitataan KP-sopimuksen 26 artiklaan, olisi arviointia syyta taydentada sen
valvontakaytannon nakdkulmasta.

Koska esitysluonnoksessa viitataan myos Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, olisi jatkovalmistelussa
syyta tdsmentaa arviointia relevantin EU-tuomioistuimen ratkaisukdytannon kannalta.

2.3. Sdantelyn valttdmattomyys ja oikeasuhtaisuus
Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan katsonut, ettd perusoikeusrajoitusten tulee olla valt-
tamattomia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia
(Ks. esim. PeVL 3/2014 vp, s. 3, PeVL 38/2013 vp, s. 4-5, PeVL 16/2013 vp, s. 2/1, PeVL 8/2013 vp, s. 3/1).
Perusoikeuden rajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemman
puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen
taustalla olevan intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan (Ks. esim. PeVL 37/2013 vp,
PeVL 14/2013 vp, s. 4/1, PeVL 2/2013 vp, s. 3, PeVL 5/2009 vp, s. 3, PeVL 8/2006 vp). Nain ollen sadnte-
lyn valttamattomyys, oikeasuhtaisuus ja tehokkuus ovat asian arvioinnin kannalta merkityksellisia kysy-
myksia.

Esitysluonnoksen mukaan saantelyn oikeasuhtaisuutta on osaltaan pyritty turvaamaan eri keinoin, esi-
merkiksi silla, ettd 5 a §:n 5 momentin mukainen valtioneuvoston asetus saisi olla voimassa vain valtta-
mattéman ajan. Asetuksen voimassaolon ajallista rajaamista valttamattémaan voidaan pitaa esityksen
oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellisena asiana ja valttamattomanakin rajauksena.

Esitysluonnoksessa on tarkasteltu jossain maarin valttamattomyysedellytystd. Asiaa on kuvattu saata-
misjarjestysjaksossa sivulla 40 esimerkiksi ndin:
"Tietyn valtion kansalaisiin kohdistuvan kiinteistéjen hankinnan ehdottoman esteen voidaan kat-
soa olevan valttamaton tilanteessa, jossa tietty valtio omia tarkoitusperidan toteuttaakseen pyr-
kisi kayttamaan kansalaisiaan epaasiallisesti hyvakseen Suomen kansallista turvallisuutta vaaran-
taen. Tallaisen tilanteen voidaan arvioida olevan todennakdisesti kasilla, kun ehdotetun 5a §:n 1
momentin edellytykset tayttyvat. Suomalaisella viranomaisella ei ole valttamatta selvaa kuvaa
siitd, ketka tietyn valtion kansalaisista olisi kyseisen valtion epdasiallisen vaikuttamisen valineina
eika viranomaisella valttamatta olisi riittavia resursseja tehokkaasti asiaa selvittdaa. Nykyisessa
lupalain mukaisessa lupaprosessissa ei pystytd puuttumaan sellaisiin tilanteisiin, joissa kiinteis-
tonhankinnan uhka muodostuu vasta hankinnan ja luvan saamisen jalkeen.”
Lisdksi samalla esitysluonnoksen sivulla arviossa katsotaan, ettad sen saavuttaminen ei olisi mahdollista
lievemmillad keinoilla ilman, ettd se vaatisi oleellisesti enemman voimavaroja tilanteessa, jossa voidaan
arvioida mahdolliseksi valtiollisen toimijan harjoittama laajamittainen kiinteist6ja omistavien kansalais-
tensa painostus, uhkailu tai muu vaikuttaminen. Jatkovalmistelussa on syyta ottaa huomioon, etta viran-
omaisten voimavarojen saastaminen ei ole sellainen seikka, jonka on PL 6 §:n arvioinnissa katsottava
muodostavan hyvaksyttavan syyn erilaiseen asemaan asettamiselle.

Kyseisessa perustelujaksossa on kasitelty ndin ollen siis erityisesti sitd, ettd on mahdollista, etta tietty
valtio voi kdyttaa kansalaisiaan epaasiallisesti hyvdakseen Suomen kansallista turvallisuutta vaarantaen.
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Voimassa olevan lupalain 5 §:n mukaan lupaa kiinteiston hankinnalle ei mydnnetd, jos hankinnan voi-
daan arvioida uhkaavan kansallista turvallisuutta tai vaikeuttavan maanpuolustuksen jarjestamista, alu-
eellisen koskemattomuuden valvontaa ja turvaamista tai rajavalvonnan, rajaturvallisuuden tai huolto-
varmuuden varmistamista. Lisdksi luvan myontamatta jattdmisen harkinnanvaraisista edellytyksista on
saadetty pykalan 2 momentissa. Voimassaolevan lainsaadannon riittavyytta esityksen tavoitteiden to-
teuttamisen kannalta ei ole arvioitu tarkemmin. Jatkovalmistelussa olisi syyta tdsmentaa, minka vuoksi
nykyinen sdantely, joka mahdollistaa kiinteisténhankintoihin puuttumisen kansallisen turvallisuuden
vuoksi ei ole riittavaa ja pidetaanko jalkikateista puuttumista mahdollistavaa saantelya, kuten kiintean
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annettua
lakia, riittamattomana keinona. Myos kysymysta siitd, olisiko tavoitteeseen mahdollista paasta lievem-
milla keinoilla, kuten tiukentamalla nykyisia luvan myéntamisen edellytyksia ilman kategorista kaikkia
tietyn valtion kansalaisia koskevaa kieltoa, on kasitelty kohtalaisen suppeasti. Jatkovalmistelussa on
syyta tuoda esiin tarkemmin arviointia siita, miksi ehdotettua saantelya on pidettava oikeasuhtaisena ja
valttamattémana, koska nykyisen saantelyn katsottaisiin olevan riittamatonta hyvaksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi.

Esitysluonnoksen 5 a §:n 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta
Edelld 1 momentissa sdddettya ei kuitenkaan sovelleta henkil66n, jolla on kiinteistéon han-
kinnan seka lupahakemuksen vireille tulon hetkelld voimassa oleva ulkomaalaislain
(301/2004) 56 §:n mukainen pysyva oleskelulupa Suomeen tai ulkomaalaislain 56 a §:n mu-
kainen Suomen myontama pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen pysyva oles-
kelulupa.
Esitysluonnoksen sivulla 41 perustellaan tata edellytysta muun muassa seuraavasti
"Lakiehdotuksen 5 a §:n 4 momentin perusteella henkildiden voidaan arvioida olevan henkil6ita,
jotka ovat integroituneet yhteiskuntaan ja ilmaisevat halukkuutensa pysyvaisluonteiseen oleske-
luunsa Suomessa hakemalla pysyvaa oleskelulupaa. Poikkeuksen sitominen oleskeluluvan tyyp-
piin on tarkkarajainen, jolloin henkilon on yksinkertaista arvioida, kuuluuko han ehdottoman es-
teen piiriin.”
Esitysluonnoksessa on tarkasteltu hyvin suppeasti sitd, miksi juuri ndiden oleskelulupatyyppien perus-
teella henkil6ita kohdeltaisiin eri tavalla muiden oleskelulupatyyppien haltijoihin ndhden. Esitysluonnok-
sen sivulla 17 vaikutusarvioinneissa on todettu rajauksen perusteluja seuraavasti:
”Suoranaiset vaikutukset arvioidaan yksildiden kannalta kuitenkin vahaisiksi, silla ensisijai-
set vaikutukset rajautuvat henkildihin, joilla ei ole pysyvaa oleskelulupaa Suomeen. N&in
ollen voidaan arvioida, etta vaikutusten kohteena ovat henkilot, joilla ei ole muutenkaan
valitonta tarvetta tai mahdollisuuksia kiinteiston hankintaan Suomessa tai aikomusta aset-
tautua Suomeen pysyvasti. Toisaalta esitys ei vaikuta muihin omistusasumisen tai kiinteis-
ton hallinnan muotoihin kuten oikeuteen vuokrata tai muuten hankkia tilapdiseen kayt-
toon kiinteistoa.”
Jatkovalmistelussa on syyta perustella tarkemmin ehdotetun 5 a §:n 4 momentin hyvaksyttavyytta syr-
jintdkiellon kannalta.

Esitysluonnoksen vaikutusten arviointi, mikd on merkityksellinen myos esityksen saatamisjarjestysarvi-

oinnin kannalta, vaikuttaisi jossain maarin epaselvalta myos silta osin, miten esityksen katsotaan vaikut-
tavan ehdottoman kiinteiston hankintakiellon piiriin joutuvien henkildiden mahdollisuuteen valita asuin-
paikkansa perustuslain 9 §:n mukaisesti. Jatkovalmistelussa olisi syyta tdsmentada vaikutusarviointeja sen
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kannalta, miten esityksen mukainen saantely vaikuttaisi siihen, miten kiellon piirissa olevat henkil6t voi-
vat valita asuinpaikkaansa.

Esitysluonnoksen vaikutusarvioissa sivuilla 18-19 todetaan muun muassa seuraavaa
"Esityksessa ehdotetaan, ettd sddannosehdotuksessa tarkoitetun, erilliselld valtioneuvoston ase-
tuksella maaritellyn valtion kansalaiset, joilla ei ole pysyvaa oleskelulupaa Suomessa, eivat saisi
hankkia kiinteist6a Suomesta. Tama asettaisi tietyn vaestoryhman osan eriarvoiseen asemaan
suhteessa muuhun vaestddn ja muihin kansalaisuuksiin. Esitys voi aiheuttaa yhteiskunnallista le-
vottomuutta vaestéryhmissa, joihin mahdolliset kiinteistohankintojen rajoitukset kohdistuisivat,
mika voi heijastua myds muuhun yhteiskuntaan. Lisaksi esitys voi aiheuttaa vastakkainasettelua
sanotussa vaestoryhmassa. Esitys saattaa aiheuttaa sddanndsehdotuksessa tarkoitettujen valtioi-
den kansalaisten keskuudessa epdluottamusta Suomen viranomaisia kohtaan seka yhteiskunnal-
lista levottomuutta, joka saattaisi nakya esimerkiksi lisdantyneina mielenilmaisuina. Kiellon pii-
rissa olevan valtion kansalaisten luottamus suomalaiseen oikeusjarjestelmaan saattaa heikentya,
milld voisi olla vaikutusta yhteiskunnalliseen vakauteen. Pitkalla aikavalilla Suomeen voisi syntya
kansallisuusryhmittymia, jotka eivat suhtautuisi mydnteisesti suomalaiseen yhteiskuntaan. Vieras
valtio voisi kohdistaa painostusta kiellon ulkopuolelle rajautuvia kansalaisiaan kohtaan, jotta
nama toimisivat kansalaisuusvaltionsa tarkoitusperien saavuttamiseksi.”

Tallaisten esityksen yhteiskunnallisten vaikutusten — jotka ovat hyvinkin olennaisia - merkitysta sdaante-

lyn oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyyden kannalta olisi syyta arvioida osana saatamisjarjestysperus-

teluja.

Esitysluonnosta tulisi jatkovalmistelussa tasmentaa siten, etta siita ilmenisi nykyista selvemmin, milla
perusteilla katsotaan, etta ehdotetun luvan myontamisen ehdottoman esteen voitaisiin katsoa olevan
valttamatonta ja oikeasuhtaista ja sdantelylle voitaisiin katsoa olevan perusoikeusjarjestelman kannalta
korostettuja hyvaksyttavia syita.

2.4. Saantelyehdotuksen tehokkuudesta
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, etta perusoikeusrajoitus ei voi olla oikeasuhtainen ja
valttamaton, ellei se ole tehokas sen perusteena olevan hyvaksyttavan tavoitteen toteuttamiseksi (esim.
PeVL 44/2020 vp, s. 5, PeVM 11/2020 vp, s. 5 ja PeVL 40/2017 vp, s. 4).

Pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan lupaa kiinteiston hankinnalle ei myonneta yhteisolle, jossa
enemman kuin puolet osakeyhtion kaikkien osakkeiden yhteenlasketusta danimaarasta tai vastaava tosi-
asiallinen vaikutusvalta taikka sitd vastaava vaikutusvalta muussa yhteisossa tai liikkeessa on yhdella tai
useammalla 1 momentissa tarkoitetulla henkil6lla tai yhdelld tai useammalla kyseisen valtion alueella
kotipaikkaansa pitavalla yhteisolla tai nailla yhteensa. Ehdotuksen tarkoituksena on estda kiinteiston
hankkiminen sellaisen yhteison toimesta, jonka taustalla viime kddessa on kiinteiston hankkimisen kiel-
lon soveltamisalaan kuuluva henkild tai yhteis6. Sdanndksen esitdiden mukaan ”[t]alla pystyttaisiin
puuttumaan omistuksen ketjuttamisella tai rinnakkaisilla omistuksilla tapahtuvaan ehdottoman esteen
kiertamiseen” (s. 29). Oikeusministerio tunnistaa sindnsa ehdotetun tapaisen saantelyn tarpeellisuuden
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kiellon tehokkaan noudattamisen varmistamiseksi. Toisaalta oikeusministerio kiinnittda huomiota erai-
siin ehdotettuun sadnnodkseen liittyviin haasteisiin, jotka olivat esilla ehdotusta valmistelleen tyéryhman
tyoskentelyssa. !

Kaytdanndssa pykaldn 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettu vaikutusvalta voi muodostua hyvin monenlai-
sella perusteella ja vaikutusvalta voi olla yhdella kiellon soveltamisalaan kuuluvalla henkil6lla tai yhtei-
s6lla yksin tai nadilla yhdessa. Esitdiden mukaan vaikutusvallalla tarkoitetaan esimerkiksi tosiasiallista
mahdollisuutta vaikuttaa maaraysvaltaa kayttavan tahon toimintaan. Tosiasiallista vaikutusvaltaa voitai-
siin kayttaa esimerkiksi rahoituksen tai erilaisten julkisten tai salaisten sopimusten muodossa. Tosiasial-
lista vaikutusvaltaa voidaan kayttaa myos kiristamalla tai painostamalla (s. 29). Edelleen, esitéiden mu-
kaan sadannoksessa tarkoitettu jarjestely voisi ilmeta valvonnassa viranomaisyhteistyon tuloksena ja arvi-
oinnin tulisi aina perustua tapauskohtaiseen kokonaisarvioon (s. 30).

Pykalan 2 momentin 2 kohtaan perustuva kielto koskisi kaikkia muita kuin sdanndksen 1 kohdassa tar-
koitettuja yhteis6ja, jollaisia ovat muun muassa kaikki Suomen lain mukaan perustetut ja Suomessa re-
kisteroidyt osakeyhtiot, osuuskunnat, henkiloyhtiot, asunto-osakeyhtiot ja yhdistykset. Sdantely nayttaa
laaditun siten, etta se edellyttda kaikkien kohdassa tarkoitetuille yhteisdille tapahtuvien luovutusten
osalta kattavaa valvontaa. Talta kannalta merkityksellista on, etta kiinteiston luovutuksia esimerkiksi
suomalaisille yhteisdille tapahtuu vuosittain huomattava maara eikd minkaan tallaisen luovutuksen
osalta voitane ilman tarkempaa selvitysta sulkea pois mahdollisuutta pykalan 2 momentin 2 kohtaan pe-
rustuvan vaikutusvallan olemassaolosta. Toisaalta, jos tosiasiallinen vaikutusvalta perustuu esimerkiksi
edelld saanndsehdotuksen perusteluissa mainitusti salaiseen sopimukseen taikka kiristamiseen tai pai-
nostamiseen, voi tallaisen seikan selvittaminen valvontakaytdanndssa olla tosiasiassa haasteellista. Sama
koskee tilannetta, jossa tallainen tai muu saannoksessa tarkoitettu vaikutusvalta on yhdessa pykalan 1
momentissa tarkoitetulla henkil6lld/henkil6illd ja/tai momentin 1 kohdassa tarkoitetulla yhteisolla/yh-
teisoilla.?

Kiellon noudattamisen tehokas valvonta edellyttaisi ilmeisesti sita, etta lahtokohtaisesti kaikki yhteisoille
tapahtuvat kiinteiston luovutukset tulisivat valvonnan piiriin ja kaikkien naiden tilanteiden osalta valvon-
nassa tulisi riittavalla tavalla selvittaa ja todeta, ettei kiellon perusteena momentin 2 kohdan perusteella
olevaa vaikutusvaltaa ole. Esityksen perusteluissa ei ole ldhemmin kasitelty sitd, miten tallainen valvonta
jarjestettaisiin. Valvonnan jarjestamisen kannalta kdytanndssa merkitysta lienee ainakin silla, etta puo-

1 Oikeusministerién edustaja on jattanyt tydryhman mietintéén seuraavan lausuman: “Tyéryhman hallituksen esityksen muo-
toon laaditussa mietinndssa ehdotetaan uutta sdantelyd, jolla mahdollistettaisiin kategorisesti tietyn valtion tai valtioiden
kansalaisten asettaminen erilaiseen asemaan kansalaisuuteensa perustuen erdin keskeisesti oleskelulupaan liittyvin poik-
keuksin. Ehdotuksessa on kyse perus- ja ihmisoikeuksien kannalta (erit. syrjintakielto) merkityksellisesta uudentyyppisesta
sadntelysta, jollaista perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmin tarkastellut. Katson, etta vaikka mietinndssa on tehty katta-
vasti selkoa sddantelyn hyvaksyttavasta syysta, siinad esitetyt perustelut ja arviointi erityisesti sdantelyn valttamattomyydests,
tehokkuudesta ja oikeasuhtaisuudesta eivat ole viela riittavan kattavat ehdotetun saantelyn valtiosaantoisten edellytysten
tayttymisen perusteelliseksi arvioimiseksi.”

2 Esityksen valossa jossakin maarin epaselviksi jaa, tulisiko 2 momentin 2 kohdan edellytysten arvioinnissa ottaa huomioon
myos momentin 4 kohdan poikkeussdaannos oleskeluluvan osalta, ts. tulisiko lupa mydnnettavaksi yhteisolle, jossa yli puolet
kaikkien osakkeiden yhteenlasketusta &animaarasta tai vastaava tosiasiallinen vaikutusvalta taikka sitad vastaava vaikutusvalta
muussa yhteisdssa tai lilkkeessa on 1 momentissa tarkoitetulla henkil6ll3, jolla on 4 momentissa tarkoitettu oleskelulupa.
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lustusministeriolla on oikeus tietojensaantiin kiinteiston luovutuksista kiinteistdjen kauppahintarekiste-
rin kautta. Tata kautta tapahtuva tietojensaanti ei kuitenkaan voine kattaa kaikkia kiellon noudattamisen
valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja yhteison taustalla olevasta omistusrakenteesta tai mahdollisesta
muusta vaikutusvallan perusteesta. Esityksen ja sen perustelujen valossa epaselvaksi jaa, miten kiellon
valvonta on puolustusministerion ja turvallisuusviranomaisten toimesta, ja mahdollisena yhteistyona,
tarkoitus jarjestaa. Esityksen vaikutusarviossa on todettu ehdotusten lisddavan turvallisuusviranomaisten
tydmaaraa. Tydmaaran lisadntymista ei ole lahemmin arvioitu, mutta oikeusministerion kasityksen mu-
kaan se voi olla huomattava, kun otetaan huomioon pykalan 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun perus-
teen lahtokohtaisesti kattavan kaikki yhteisoille tapahtuvat kiinteistdjen luovutukset.

Esitysluonnoksen sivulla 42 todetaan, etta kiinteiston omistusoikeuden siirtyminen olisi kuitenkin yksi-
tyisoikeudellisesti mahdollista edelleen luvan saamisen ehdottomasta esteesta huolimatta. Sdantelyko-
konaisuuden kannalta merkitystda on myds luovutuksen perusteella myénnettavaa lainhuutoa koskevalla
maakaaren sdantelylla ja siihen perustuvalla kirjaamisviranomaisen (Maanmittauslaitos) toiminnalla.
Maakaaren mukaan jokainen on velvollinen hakemaan kiinteiston taikka sen maardaosan tai maaraalan
saannolleen lainhuudon (MK 11:1.1 §). Lainhuutoa on haettava kuuden kuukauden kuluessa luovutuskir-
jan tai muun saannon perusteena olevan asiakirjan tekemisests, jollei laissa erikseen toisin sadadeta (MK
11:1.2 §). Saannoksissa tarkoitettu velvollisuus koskee myos ehdotuksessa tarkoitettuja kiinteiston luo-
vutuksia. Kiinteistonkaupan luvanvaraisuus kytkeytyy osaksi lainhuudatusmenettelya siten, etta lainhuu-
tohakemus on jatettava lepdaamaan, jos hakijalle voitaisiin muutoin myontaa lainhuuto, mutta kiinteis-
ton saantoon tarvitaan muun viranomaisen suostumus tai paatos (MK 12:2.1 §:n 3 kohta). Lainhuutoha-
kemus on hylattava, jos hakijan saannolle ei ole annettu tarvittavaa muun viranomaisen suostumusta tai
paadtosta (MK 12:4 §:n 4 kohta).

Voimassa oleva erdiden kiinteistohankintojen luvanvaraisuudesta annetusta laista johtuva luvanvarai-
suus on otettu huomioon kirjaamiskaytannossa (ks. Maanmittauslaitoksen kirjaamismenettelyn kasi-
kirja, s. 36-38) siten, ettda mikali tarvittava lupa puuttuu, hakijaa pyydetdan taydentamaan hakemustaan
talta osin ja hakemus jatetaan lepaamaan. Lepdaamispadatoksessa hakijalle asetetaan velvollisuus toimit-
taa lupa tai selvitys lupahakemuksen vireilla olosta tutkimatta jattamisen uhalla. Jos lupaa ei myénnets,
hakijalle varataan mahdollisuus perua hakemuksensa. Mikali hakemusta ei peruta, tulee asiakasta kuulla
ja viime kadessa hakemus hylataan. Luvanvaraisuuden edellytysten tutkimiseksi kirjaamisprosessissa tar-
kistetaan luovutuksensaajana olevan yhteison tai luonnollisen henkilon kotipaikka ja/tai kansalaisuus.
Luovutuksensaajana olevan yhteison omistussuhteita ja tosiasiallista maaraysvaltaa ei kirjaamismenette-
lyssa tutkita. Jos asiakirjoista suoranaisesti ilmenee ulkomainen omistus, asia selvitetdan tarvittaessa.
Menettelyn taustalla lienee ollut se, ettei kirjaamisviranomaisella ole kaikkien yhteisdjen lukuun tapah-
tuvien saantojen osalta ollut tosiasiallista mahdollisuutta selvittaa taustalla olevia omistussuhteita ja/tai
vaikutusvallan mahdollistavia jarjestelyja.

Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa mahdolliselta, ettei voimassa olevan lain 1 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukainen kiinteistonhankinnan luvanvaraisuus luovutuksensaajina olevien yhteis6jen osalta tule
lainhuudatusmenettelyssa erityisen tehokkaasti tutkittavaksi. Siten mahdollista lienee, ettd jo nykyisessa
kirjaamiskdytannossa lainhuuto on tullut myonnetyksi kiinteistojen luovutuksissa yhteisoille, joiden
osalta voimassa olevan lain 1 §:n 1 momentin 2 kohdan edellyttamaa lupaa ei ole haettu. Nykykaytan-
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non mahdollinen ongelmallisuus tullee korostumaan, mikali laissa tullaan ehdotusta vastaavasti saata-
maan tiettyjen kiinteistonhankintojen tdyskiellosta. Lakiehdotuksen vaikutusarviossa mainitusti kauppo-
jen lapindkyvyyden voidaan arvioida vahentyvan ja omistusjarjestelyjen monimutkaistuvan.
Oikeusministerion kasityksen mukaan maakaaren ja lupalain soveltamiseen perustuvan lainhuudatusme-
nettelyn toteuttaminen lakiehdotuksessa tarkoitetulla tavalla tarkoittaisi ilmeisesti sita, etta kaikkien yh-
teisdjen lukuun tapahtuvien saantojen osalta pitaisi erikseen riittavalla tavalla selvittaa, etta kiinteiston-
kaupan luvanvaraisuuden edellytykset eivat tayty tai etta edellytysten tayttyessa lupa on myodnnetty.

Pykalan 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun kiinteisténhankinnan tayskiellon arvioinnissa on lisaksi syyta
ottaa huomioon ehdotuksen perusteluissa (s. 30) sindnsa asianmukaisesti huomioon otettu arvio siita,
ettd "yhteisdn omistajuus tai tdman tosiasiallinen vaikutusvalta voisi kuitenkin luvanvaraisen hankinnan
jalkeen lyhyen ajan sisdaan vaihtua ilman lupamenettelya, mika mahdollistaisi ehdottoman esteen kierta-
misen yksinkertaisella jarjestelylld”.3 Taman johdosta on epéselvas, onko kiellosta sdataminen yhteiso-
jen osalta tehokas keino saantelyn tavoitteiden saavuttamiseksi.

Oikeusministerion arvion mukaan ehdotuksesta ja sen perusteluista ei kdy selkeasti ilmi, miten ehdote-
tun kiellon valvonta on yhteisdjen osalta tarkoitus jarjestaa. Talla seikalla on erityista merkitysta sen joh-
dosta, ettd ehdotetussa kiellossa on kyse seka olennaisesta perusoikeuksien rajoituksesta, etta merkitta-
vasta julkisen vallan kaytosta. Saantelyn hyvaksyttavyyden seka perusoikeuksien rajoitusedellytysten
tayttymisen kannalta voidaan pitda ongelmallisena, jos lain nimenomaisen kiellon valvontaa ei kdytan-
nossa ole mahdollista jarjestaa asianmukaisella, riittdvan tehokkaalla, tavalla. Riittavan tehokkaan val-
vonnan varmistamisen tarvetta korostaa esitysluonnoksen arvio, jonka mukaan oletettavaa on, etta eh-
dotuksen my6ta muun muassa monimutkaiset omistusjarjestelyt tulisivat korostumaan, mika puoles-
taan sitoisi valvontaviranomaisen resursseja ja vaatisi entista tarkempaa luvan myéntamisen edellytyk-
sien tutkintaa (s. 9). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, etta perusoikeusrajoitus ei voi
olla oikeasuhtainen ja valttamaton, ellei se ole tehokas sen perusteena olevan hyvaksyttavan tavoitteen
toteuttamiseksi (esim. PeVL 44/2020 vp, s. 5, PeVM 11/2020 vp, s. 5 ja PeVL 40/2017 vp, s. 4). Edella
mainitun johdosta oikeusministerio toteaa, ettd mietinnossa esitetyt perustelut ja arviointi saantelyn
tehokkuudesta eivat ole viela riittavan kattavat ehdotetun saantelyn valtiosaantoisten edellytysten tayt-
tymisen perusteelliseksi arvioimiseksi ja arviota tulee siksi tdydentaa jatkovalmistelussa.

2.5. Esityksen tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta koskevasta arvioinnista

Perusoikeusrajoituksen tulee olla tasmallinen ja tarkkarajainen. Perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa
tarkkarajainen ja riittdvan tasmallisesti maaritetty. Rajoituksen olennaisen sisdllon — kuten viranomai-
selle lailla luotavan rajoittamistoimivallan kayton edellytysten ja laajuuden — tulee ilmeta laista. Esitys-
luonnoksessa on joidenkin kysymysten osalta todettu arvio, ettd ehdotus olisi taltad osin tasmallinen ja
tarkkarajainen (esim. HE-luonnoksen s. 41, 43). Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota siihen, etta sdan-
nosehdotuksen 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen tilanteiden tulkinnan arviointiasetelmat voivat
olla jossain maarin vaikeasti ennustettavissa. Jatkovalmistelussa on syyta tarkentaa perusteluja sen
osalta, ettd voidaanko viranomaisen harkintaa kyseisissa tilanteissa pitaa riittdvan tasmallisesti mainit-
tuina, jotta viranomaisen rajoitustoimivallan olennainen sisalto ilmenee laista.

3 J4ljempana esitoissa on myds todettu, ettd yhteisdjen omistuksen vaihtumisesta ei synny vastaavaa rekisteriheratetts kuin
kiinteistdjen omistajuuden vaihtuessa, mista johtuen kiinteistdn tosiasiallinen haltija voisi jaada katveeseen.
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Esitysluonnoksen 5 a pykdlan 2 momentin 1 kohdan mukaan lupaa kiinteistén hankinnalle ei myénneta 1
momentissa tarkoitetun valtion alueella kotipaikkaansa pitavalle yhteisolle. Esitysluonnoksen sdannds-
kohtaisissa perusteluissa todetaan kotipaikan maaritelmaa arvioitavan lain 1 §:n 1 momentin 1 kohtaa
vastaavasti. Viitatun lainkohdan esitoissa (HE 253/2018 vp, s. 55) ei ole kasitelty tarkemmin sitd, mita
kotipaikalla tarkoitetaan. Lain henkil6llisen soveltamisalan on perusteluissa todettu vastaavan paaosin
ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annetun lain (172/2012) 2 §:n 3 kohdassa saadettya ja luvan-
varaisuuden henkil6llista ulottuvuutta on perusteluiden mukaan tarkoitus soveltaa mainitun lain kanssa
samalla tavalla. Toisaalta mydskaan ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annetussa laissa tai sen
esitoissa ei ole tarkemmin maaritelty yhteisdn kotipaikkaa. Oikeusministerio kiinnittda huomiota Suo-
messa noudatettavaan kansainvalisen yksityisoikeuden lainvalintasaantdon, jonka perusteella yhtiélain
valinnan kannalta keskeinen merkitys on yhtion rekisterdidylla kotipaikalla. Mainittua lainvalintasdaantoa
vastaavasti esimerkiksi osakeyhtitlaissa on sdaadetty, etta yhtion yhtidjarjestyksessa on mainittava sen
kotipaikkana oleva Suomen kunta. limeisesti esitysluonnoksessa tarkoituksena on ollut, ettd 2 momentin
1 kohtaa sovellettaessa merkitysta on juuri yhteison rekisteroidylla/saantomaaraisella kotipaikalla eika
esimerkiksi silld, mista yhtion hallintoa hoidetaan ja/tai missa yhtion liiketoimintaa harjoitetaan. Oikeus-
ministerion arvion mukaan lakiehdotuksen tai sen perustelujen tdydentdaminen olisi omiaan selventa-
maan asiaa.

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota myds siihen, etta pykalan 2 momentin 1 kohdassa viitataan 1 mo-
menttiin, jossa saddetaan (luonnollisen) henkilon ainoasta tai kaikista kansalaisuusvaltioista. Ndin muo-
toiltuna 2 momentin 1 kohta voi olla tarpeettoman epaselva sen suhteen, mita valtiota tarkoitetaan (2
momentissa tarkoitetulla yhteisolle ei voine olla 1 momentissa tarkoitettua “kansalaisuusvaltiota” eika
niiden kotipaikka voine olla useammassa kuin yhdessa valtiossa). Oikeusministerion kasityksen mukaan
pykdldan 2 momentin 1 kohdan viittausta voisi olla perusteltua tarkentaa kohdistumaan 1 momentin 1 ja
2 kohtaan.

3. Esityksen arviointi omaisuudensuojan rajoituksen kannalta
Esitysluonnoksessa on todettu, etta esitysta tulee arvioida omaisuudensuojan rajoituksena. Esityksen
mukaisesti kdytanndssa voisi ajankohtaistua tilanne, jossa kiinteistokauppa on tehty, mutta ehdottoman
esteen mukaisesti lupalain mukaista lupaa ei voitaisi myontaa. Tama poikkeaisi voimassaolevasta lupa-
laista siten, ettd voimassaolevan lain mukaan jokaisen lain soveltamisalan piiriin tulevassa asiassa arvioi-
taisiin aina erikseen se, voidaanko lupaa myontaa. Esitysluonnokseen sisaltyvan lakiehdotuksen mukai-
sesti lain mukaisen ehdottoman luvan mydntamisedellytyksen voimassaollessa lupaviranomainen ei
voisi myontaa lupaa tietyn kansalaisuuden omaaville henkildille tai ndiden enemmistéomistamalle liike-
toiminnalle. Lisdksi rajoitettaisiin osan oleskeluluvan haltijoista oikeutta saada kiinteistonhankintalupa.

Oikeusministerio toteaa, etta sdantelyehdotuksessa vaikuttaisi olevan kyse ainakin jossain maarin omai-
suudensuojaan puuttumisesta. Asiassa voidaan tunnistaa ainakin kaksi erilaista tilannetta: tilanne, kun
kauppa on tehty asetuksen voimassaollessa ja tilanne, kun asetus tulee voimaan kaupanteon ja lainhuu-
datuksen valissa. Ainakin siltd osin, kun arvioidaan, etta ostajalla voidaan katsoa olleen perusteltu syy
uskoa olevansa oikeutettu kaupantekoon, vaikuttaisi kyse olevan omaisuudensuojaan kohdistuvasta ra-
joituksesta. Esitysluonnosta olisi syyta tasmentaa viela siltd osin, etta siina tunnistetaan riittavalla tark-
kuudella tama nakodkulma siitd, voidaanko ostajan katsoa olevan jossain tilanteessa olleen perustellusti
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oikeutettu olettamaan olevansa oikeutettu kaupantekoon. Valtioneuvoston asetus perustaisi ehdotto-
man esteen luvan myontamiselle, jolloin keskeistda omaisuudensuojaa koskevan arvion kannalta vaikut-
taisi olevan ainakin se, etta katsotaanko lain olevan tasmallinen ja tarkkarajainen kaikissa tilanteissa os-
tajan kannalta sen ollessa voimassa. Arvion kannalta perusteltua olisi myds tarkastella sellaisia tilanteita,
kun asetus tulisi voimaan ennen lainhuutoa koskevaa paatosta.

Silta osin, kun kauppa ehtisi tapahtua, kiinteiston luovutuksensaaja joutuisi luopumaan omistukseen
hankitusta kiinteistdsta lupalain 6 §:n mukaisella tavalla. Esitysluonnokseen sisaltyy ehdotus lupalain 7
§:3an lisattavasta uudesta momentista, jossa saddettaisiin siita, etta pykalassa kustannusten korvaami-
sesta saddettya ei sovelleta, jos kiinteiston hankintaan ei mydnneta lupaa 5 a §:n nojalla.

Kyseinen saannds on lisatty lupalakiin perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
"Vaikka kiinteiston luovutuksensaajalla on jossakin maarin mahdollista varautua sanottuun epa-
varmuuteen esimerkiksi kiinteiston luovutuksen ehtojen avulla, perustuslakivaliokunta pitaa
omaisuuden suojan rajoittamisen oikeasuhtaisuuden vuoksi valttamattémana, etta saantelya
taydennetdan saannoksin luovutuksensaajalle aiheutuneiden taloudellisten menetysten korvaa-
misesta (ks. PeVL 15/2005 vp, s. 2/1).” (PeVL 57/2018 vp, s. 3)

Jatkovalmistelussa on syytad tdsmentda vield arviointia siitd, minka ehdotetun lain mukaisista tilanteista
katsotaan tarkoittavan omaisuudensuojan rajoittamista. Siltad osin, kun esityksen katsotaan tarkoittavan
omaisuudensuojaan kohdistuvia rajoituksia, rajoituksen asianmukaisuutta perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten kannalta olisi syyta tdsmentaa jatkovalmistelussa. Erityisesti olisi syyta huomioida
edelld todettuja nakokohtia siita, etta voidaanko esitysluonnoksen mukaisen saantelymallin katsoa ole-
van valttamaton, oikeasuhtainen ja tehokas. Lisdksi ehdotettua 7 §:n muutosta on syyta arvioida saata-
misjarjestysjaksossa tarkemmin sen kannalta, voidaanko korvauksen kieltoa pitaa perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten kannalta hyvaksyttavana erityisesti huomioiden lausunnossa PeVL 57/2018 vp
lausuttu.

4. Oikeusturva
Esitysluonnoksen sivulla 17 on tarkastelu esitysluonnosta perustuslain 21 §:n kannalta. Esitysluonnok-
sessa sivulla 17 todetaan:
"Perustuslain 21 §:ssa saddetdan oikeusturvasta. Lakiehdotuksen 5 a §:ssa olisi kyse luvan myon-
tamisen ehdottomista esteista, mika tarkoittaisi kielteisen lupapaatoksen tekemista sdannoksen
tarkoittamissa tilanteissa. Lupahakemusten kasittelyyn sovellettaisiin hallintolain saannoksia, joi-
den voidaan katsoa turvaavan asianmukaisen kasittelyn vaatimukset. Kiinteiston ostajalla olisi
edelleen lupalain 9 §:n nojalla oikeus valittaa lain nojalla annetuista paatoksista hallinto-oikeu-
teen, joten perustuslaista johtuva oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi talta osin tayttyy.
Viime kadessa henkild voisi saattaa asiansa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tai Euroopan
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.”
Esityksen mukainen sadntely rakentuisi siten, ettd kun asetuksella on sdadetty ehdottoman esteen so-
veltamisesta, ei lain mukaista kiinteiston hankintalupaa voisi myontaa. Nédin ollen varsinaisesti silloin,
kun lupahakemus on tehty ehdottoman esteen voimassaollessa, tulisi lupaviranomaisen hylata hake-
mus. Perustuslain 21 §:n vuoksi on merkityksellista, etta kielteinen paatos lupahakemukseen on mahdol-
lista saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.
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5. Esitysluonnoksen 5a §:n 1 momentista

Esitysluonnoksen 5a §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen edellytys lakiehdotuksen mukaisen asetuksen
antamiselle on linkitetty siihen, etta henkilon kansallisuusvaltio voi aiheuttaa uhkaa Suomen kansalliselle
turvallisuudelle. Perusteluissa on kasitelty asiaa siltd kannalta, ettad kansallisuusvaltio voisi kdyttaa kansa-
laisiaan Suomen kansallisen turvallisuuden vaarantamiseen. Ehdottoman edellytyksen kaytto6noton
edellytyksena ei ole kuitenkaan esitysluonnoksen mukaan se, etta viranomaisarvion mukaan on ole-
massa jonkinasteinen riski siihen, etta valtio voi kayttaa kansalaisiaan epaasiallisesti Suomen kansallista
turvallisuutta vaarantavalla tavalla. Jatkovalmistelussa olisi syyta harkita ehdotuksen oikeasuhtaisuuden
parantamiseksi sdidanndstasoista lisdedellytysta siitd, etta ehdottoman esteen kayttéonoton yksi edellytys
arvioinnissa olisi se, etta voidaan pitda mahdollisena, etta kyseinen valtio voisi kdyttdaa kansalaisiaan
epaasiallisesti Suomen kansallista turvallisuutta vaarantavalla tavalla. Tallainen lisdedellytys arvioinnissa
lisdisi edellytyksen siitd, etta viranomaisten tulee arvioida, etta asiaan liittyy selvasti uhka kansalaisten
kayttamisesta kansallista turvallisuutta vaarantavalla tavalla.

Lakiehdotuksen 5 a §:n 1 momentin johtolauseessa mainitaan henkil6 ja taman ainoa kansalaisuusvaltio
tai kaikki kansalaisuusvaltiot. Momentin 2 kohdassa viitataan johtolauseeseen maininnalla, ”joka voi tai
jotka voivat” aiheuttaa uhkaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle. Yksin lakiehdotuksen sanamuodon
perusteella epaselvaksi voi jaada, viittaako 2 momentin kriteeri johtolauseessa mainittuun “henkiloon”
vai “kansalaisuusvaltioon tai kansalaisuusvaltioihin”. Sdanndskohtaisten perusteluiden valossa nayttaa
selvaltd, ettda ehdotuksessa on tarkoitettu viimeksi mainittua. Ehdotetun saantelyn selkeyden nakokul-
masta oikeusministeri6 pitaa aiheellisena lakiehdotuksen tasmentamista talta osin jatkovalmistelussa
siten, ettd sadannoskohtaisissa perusteluissa sadannoksen tarkoituksesta mainittu kdy selvemmin ilmi
myos lain sanamuodosta.

Esitysluonnoksen 5a §:n 1 momentin sdannoskohtaisissa perusteluissa kuvataan, ettd 1 momentin 1
kohdan mukainen arviointi liittyy valtion tdysivaltaisuuteen. Esitysluonnoksen sadanndskohtaisissa perus-
teluissa (esim. sivu 24) taysivaltaisuutta ja alueellisen koskemattomuuden turvaamista kasitelldan erityi-
sesti perustuslain ja aluevalvontalain esitdiden kautta. Koska saannoésehdotuksessa olisi kyse arviosta
siitd, onko EU-paatoksenteon puitteissa tehty 1 kohdassa tarkoitettu paatos, voisi olla perusteltua tas-
mentaa taysivaltaisuutta koskevaa oikeudellista tarkastelua myos kansainvalisen oikeuden nakékulman
osalta.

6. Esitysluonnoksen tarkentaminen perustuslain 80 §:n kannalta (Esitysluonnoksen 5a §:n 5 momentin

asetuksenantovaltuus)

Esitysluonnoksen 5 a §:n 5 momentin mukaan
Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat saanndkset 1 momentissa tarkoitetuista valti-
oista. Valtioneuvoston asetus voi olla voimassa vain valttamattéman ajan. Jos 1 momentissa tar-
koitetut ehdottoman esteen edellytykset eivat enda tayty, valtioneuvoston on viipymatta ryhdyt-
tava toimenpiteisiin valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi tai kumoamiseksi.

Esitysluonnoksen mukaisen luvan myontamisen ehdoton este tulisi sovellettavaksi tietyn valtion kansa-

laisten osalta, kun valtioneuvosto on todennut jonkin valtion tdyttdvan 5 a §:n 1 momentin 1 ja 2 edelly-
tykset ja antanut 1 momentissa tarkoitettuja valtioita koskevan asetuksen. Ehdoton este tulisi sovellet-
tavaksi lupalain mukaisessa harkinnassa vain silloin, kun valtioneuvoston 5 a §:n 5 momentin mukainen

asetus on voimassa.
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Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Esitysluonnoksen 5a §:n 5
momentin mukainen asetus tarkoittaisi henkildiden asettamista erilaiseen asemaan ndiden kansalaisuu-
den perusteella. Nain ollen asetuksella asetettaisiin tietyn kansalaisuuden omaava henkiléryhma muista
poikkeavaan asemaan. Jatkovalmistelussa arviointia siita, etta valtioneuvoston asetuksella voidaan saa-
taa tallaisen ehdottoman esteen kayttédnotosta, on syyta tarkentaa.

Perustuslakivaliokunta on lahtokohtaisesti katsonut, etta lain soveltamisalan tulee ilmeta suoraan laista,
eika asetuksella voida vaikuttaa lain soveltamiseen. Perustuslakivaliokunta on erdissa tapauksissa katso-
nut poikkeuksellisesti mahdolliseksi saantelymallin, jossa lain soveltamista on rajoitettu valtioneuvoston
asetuksella. Esimerkkina voidaan todeta, etta arvioidessaan kalastuslain muutoksia perustuslakivalio-
kunta totesi, etta
”Kalastuslakiehdotukseen sisaltyy erdita asetuksenantovaltuuksia, joiden nojalla valtioneuvosto
voi asetuksella kieltaa kalastuksen tai rajoittaa kalastusoikeutta (esim. 52 §, 55 § ja 59 §). Perus-
tuslakivaliokunta on aiemmin kalastuslain nyt ehdotettua 59 §:3a vastaavaa muutosehdotusta
tarkastellessaan (PeVL 20/2010 vp, s. 3) pitanyt tallaista saantelytapaa periaatteellisesti ongel-
mallisena, koska kalastusoikeuden rajoitus ei talloin itse asiassa perustu lakiin vaan asetukseen.”
(PeVL 58/2014 vp, s. 6/11)
Valiokunta totesi katsovansa, etta
"sadntelyteknisesti perustelluin ratkaisu ndissa sdannoksissa (52 §, 55 § ja 59 §) olisi yleisen vaa-
rantamiskiellon tai huolehtimis- taikka suojeluvelvoitteen sisallyttaminen lakiin. Valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin talléin antaa tarkempia saannoksia kiellon tai velvoitteen toteuttamisesta.
Tallainen saantelytapa ei valiokunnan mielesta estaisi esityksen perusteluissa mainittujen ja si-
ndnsa hyvaksyttavien joustoelementtien huomioon ottamista asetuksia laadittaessa, eika se liioin
merkitsisi vaatimusta tarpeellisten rajoitusten saatamisesta laissa.” (PeVL 58/2014 vp, s. 7/I, kts.
myos PeVL 20/2010 vp, s. 3)
Valiokunta on kuitenkin pitanyt mahdollisena saantelyn poikkeuksellinen tarkkuus ja yksityiskohtaisuus
huomioiden mahdollista sdaannella lain mukaisten kieltojen kayttoonottoa asetuksella erityisesti siksi,
ettd ehdotettua saanndsta ei pidetty suoranaisesti perustuslain vastaisena, vaan ehdotusta voitiin valio-
kunnan mukaan luonnehtia pikemminkin varsin erikoislaatuiseksi saantelytekniseksi ratkaisuksi, jossa
lainsadatajan tarkoittamat kiellot itse asiassa aineellisesti sisaltyvat lakiin mutta jossa ne otetaan erikseen
kayttoon valtioneuvoston asetuksella.” (PeVL 58/2014 vp, s. 6). Valiokunta kiinnitti arvionsa tuolloin vah-
vasti siihen, etta kyse oli hyvin tarkasta ja yksityiskohtaisesta asetuksenantovaltuudesta, jonka vuoksi
valiokunta piti kyseista saantelymallia mahdollisena. Nyt kasilla olevassa arviointitilanteessa vaikuttaisi
olevan kyse kuitenkin edella mainittua arviointiasetelmaa avoimemmasta asetuksenantovaltuudesta,
johon liittyisi merkittavaa harkintavaltaa.

Saatamisjarjestysperusteluissa esitysluonnoksen sivulla 43 asetuksenantovaltuutta luonnehditaan mm.
seuraavalla tavalla
"Ehdotettu valtuussadnnos asetuksen antamiseen on laadittu tasmalliseksi ja tarkkarajaiseksi.
Lisaksi lailla saadettaisiin yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista, sekd asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Ehdotettuun asetuksenantovaltuuteen ei sisally merkittavaa
harkintavallan kayttoa eika se sisalla valtuuksia asioista, joista tulee saataa lailla. Valtuussaannok-
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sessa on kyse ainoastaan lakia tarkentavien sadanndsten antamisesta. Valtioneuvoston asetuk-
sella ei itsessaan puututtaisi kiinteiston kauppaa, vaan kyse olisi sen toteamisesta, mitka valtiot
tayttavat 5 a §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset. Valtuutussaannos ei siten ole ristiriidassa
perustuslain kanssa.”

Esitysluonnoksen mukaan asetuksella annettaisiin tarkemmin saannokset 1 momentissa tarkoitetuista
valtioista. Asetuksen antaminen edellyttaisi nain ollen siis valtioneuvoston arviointia siita, tayttyvatko 1
momentissa mainitut edellytykset. Nain ollen asetuksen antaminen edellyttaisi seka 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetun Euroopan unionin neuvoston paatoksen tekemistd, etta momentin 2 kohdassa tarkoi-
tetun uhkakriteerin tayttymista.

Esitysluonnoksen mukainen asetuksenantamista koskeva harkintavalta ndyttaa jadavan jossain maarin
avoimeksi. Esitysluonnoksesta jaa talla hetkella jossain maarin epaselvaksi, onko valtioneuvostolla 1ahto-
kohtaisesti velvoite antaa asetus heti, kun kriteerit ovat tayttyneet, vai sisaltyyko tallaisessa tilanteessa
asetuksenantovaltuuteen vield harkintavaltaa. Asetuksen antamista ja sen kumoamista koskevan harkin-
tavallan tulisi olla mahdollisimman sidottua, eika valtioneuvoston toimivaltaa asiassa tulisi jattaa liian
avoimeksi.

Pykalaehdotuksen mukaan asetus saisi olla voimassa vain rajatun ajan. Pykdldehdotuksen mukaan, jos 1
momentissa tarkoitetut ehdottoman esteen edellytykset eivat enaa tayty, valtioneuvoston on viipy-
matta ryhdyttava toimenpiteisiin valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi tai kumoamiseksi. Sdannos-
kohtaisissa perusteluissa sivulla 32 on todettu, etta valtioneuvoston tulisi seurata asetuksen voimassa-
olon edellytyksia, jottei yksilon oikeuksia rajoitettaisi enempaa kuin on valttamatonta. Jatkovalmiste-
lussa on syyta pyrkia tdsmentamaan asetuksenantovallan ja sen kumoamista koskevan harkinnan yksise-
litteisyytta. Laista ja sen esitoista tulee ilmeta selvasti, minka kriteerien tarkalleen ottaen tulee tayttys,
jotta asetusta tulee muuttaa tai se tulee kumota. Esimerkiksi voisi olla syyta tasmentaa, etta edellyte-
tadanko 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun Euroopan unionin neuvoston paatoksen muuttamista tai ku-
moamista vai voiko 1 kohdan edellytykset paattya myés muun muuttuneen asiantilan toteavan paatok-
sen perusteella. Lisdaksi 1 momentin 2 kohdan osalta voisi olla syytad tasmentaa arviota sen osalta, onko
valtioneuvostolla harkintavaltaa, jos viranomaisarvion mukaan edellytys ei enada tayty, vai tuleeko valtio-
neuvoston ryhtya asetuksen muuttamiseen tai kumoamiseen saamansa viranomaisarvion perusteella.
Tallainen perustelujen tdsmentaminen selventaisi sitd, millaista harkintavaltaa valtioneuvostolla on ase-
tuksen voimassaolon osalta.

Momenttia koskevissa sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavasti:
”Euroopan unionin neuvosto on Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistussa paatoksessa
2014/145/YUTP todennut Vendjan loukanneen Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvere-
niteettia ja itsendisyytta. Lisdksi Suojelupoliisi on todennut vuoden 2023 vuosikirjassaan Venajan
olevan Suomen rajanaapurina ja Euroopassa sotaa kdyvana maana olevan merkittavin kansallisen
turvallisuuden uhka Suomelle. Siten huhtikuun 2024 tilanteen perusteella voidaan pitaa toden-
ndkoisena, etta valtioneuvosto toteaisi asetuksessaan Venajan tayttavan 5 a §:n 1 momentissa
tarkoitetut edellytykset.”

Jatkovalmistelussa olisi syyta tdsmentda, onko taman arvion tarkoitus olla vain yksi esimerkki, jolla on

tarkoitus esittdaa ennalta arvio siita, tulisiko valtioneuvosto antamaan asetuksen hallituksen esityksen
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antamishetkelld vallitsevissa oloissa vai onko kappaleen tarkoitus asettaa arvioinnin edellytys myods myo-
hempia tilanteita koskien.

7. Kokoavia huomioita
Oikeusministerio katsoo, etta jatkovalmistelussa esitysluonnosta on syyta tdsmentaa edella esitettyjen
kysymysten osalta.

Esitysluonnoksessa tehdyn valtiosaantooikeudellisen arvion tasmentaminen on tarpeen, jotta eduskunta
saa riittavat tiedot esityksen arvioimiseksi.

Oikeusministerio katsoo, etta esitysluonnoksessa on tehty selkoa saantelyn hyvaksyttavasta syysta,
mutta siind esitetyt perustelut ja arviointi erityisesti sdantelyn valttamattomyydestd, tehokkuudesta ja

oikeasuhtaisuudesta eivat ole viela riittavan kattavat ehdotetun sadntelyn valtiosaantodisten edellytysten
tayttymisen tarkemmaksi arvioimiseksi.

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Lauri Koskentausta
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