LUONNOS

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eriiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta an-
netun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi erdiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta annet-
tua lakia (470/2019). Lakiin ehdotetaan liséttavaksi uusi 5 a §, jossa sdéddettdisiin luvan myon-
tamisen ehdottomista esteistd. Lupaa kiinteiston hankinnalle ei myo6nnettéisi henkildlle, jonka
kansalaisuusvaltion Euroopan unioni on pditoksessién todennut loukanneen toisen valtion alu-
eellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd, ja jonka kansalaisuusvaltio voi ai-
heuttaa uhkaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle. Valtioneuvoston asetuksella annettaisiin
tarkemmat sddnndkset sddnnoksessi tarkoitetuista valtioista.

Esityksen mukaan lupaa ei mydskddn myonnettdisi, jos luovutuksensaajana on yhteisd, jonka
kotipaikka on 1 momentissa tarkoitetun valtion alueella tai jonka omistus tai muu vastaava vai-
kutusvalta on 1 momentissa tarkoitetun valtion kansalaisella, kansalaisilla, kyseisen valtion alu-
eelle rekisterdidylld yhteisolld tai ndilld yhdessa.

Ehdotettua sadntelya ei kuitenkaan sovellettaisi 1 momentissa tarkoitettuihin henkildihin, joilla
on kiinteiston hankinnan sekd luvan hakemisen hetkelld voimassa oleva pysyvéa oleskelulupa
Suomeen tai Suomen myontdma pitkéédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen pysyvé EU-
oleskelulupa, vaan henkil6on sovellettaisiin voimassa olevaa lupalakia.

Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd lain 7 §:44n lisdttdisiin uusi 3 momentti, jossa sdddettdisiin,
ettd mitd 7 §:ssd sdddetddn kustannusten korvaamisesta, ei sovellettaisi, jos kiinteiston hankin-
taan ei myonneté lupaa 5 a §:n nojalla.

Esitykselld toteutettaisiin pdédministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmaa, jonka mukaan halli-
tus tarkastelee EU- ja ETA-alueen ulkopuolisten tahojen kiinteistonhankintaa ja -hallintaa kos-
kevan sdédntelyn riittdvyytta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Padministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan on kirjattu tavoite, jonka mukaan hallitus tar-
kastelee EU- ja ETA-alueen ulkopuolisten tahojen kiinteistonhankintaa ja -hallintaa koskevan
saantelyn riittdvyyttd. Lisdksi hallitus selvittdd mahdollisuudet nykyistd tehokkaampaan jalki-
kateiseen puuttumiseen ja kontrolliin yhteiskunnan turvallisuuden ja huoltovarmuuden kannalta
keskeisen omaisuuden osalta.

Puolustusministeridssd on aiemmin ollut vireilld hanke Venéjén kansalaisiin kohdistuvista kiin-
teistonhankinnan lisérajoituksista (PLMO011:00/2022). Hankkeessa ei néhty tarvetta Vendjén
kansalaisten kiinteistonhankintojen kieltdmiselle silloisessa turvallisuustilanteessa. Turvalli-
suustilanne on kuitenkin kiristynyt hankkeen valmistuttua joulukuussa 2022. Venijan Ukrai-
nassa kdyméan hyokkdyssodan pitkittyminen, Suomen liittyminen Natoon ja Vendjan hybridi-
toimet Suomen ja Vendjén véliselld rajalla antavat aihetta selvittdé asiaa uudestaan tdssd hank-
keessa. Esityksen taustalla on perustavanlaatuinen turvallisuustilanteen muutos, jossa merkitta-
vin yksittdinen tekijé on ollut Vendjén Ukrainaa vastaan kdynnistdmaé tdysimittainen hyokkéys-
sota.

On ndhtdvissa, ettd 30.9.2022 voimaantulleet ja kesdlld 2023 yhi kiristyneet maahantulorajoi-
tukset ovat tosiasiallisesti lopettaneet Vendjalld asuvien Vendjan kansalaisten tekemdét kiinteis-
tokaupat. Vastaavasti yhéa toteutuvat kaupat ovat vaatineet puolustusministerioltd entistd enem-
mén omistajien taustojen ja taustayhteyksien selvittdmistd. Valtaosa toteutuvista kaupoista teh-
ddan kuitenkin Suomessa jo asuvien yksityishenkiléiden ja Suomeen perustettujen yritysten toi-
mesta.

Hallitusohjelman mukaisesti kokonaisvaltaista tarkastelua on jatkettu tétd esitystd valmistel-
leessa tydryhmissa. Esitykselld luodaan lainsdddidnndlliset edellytykset yksittdisen valtion kan-
salaisten ja yhteisdjen kiinteistonhankintojen niin kutsutulle tdyskiellolle huomioiden kategori-
sesta kiellosta aiheutuvat haitat sekd perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
asettamat reunaehdot.

Eriiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta annettua lakia (470/2019) ja valtion etuosto-
oikeudesta erdilld alueilla annettua lakia (469/2019) on tarkoitus tarkastella toimivuuden ja
mahdollisten lainsédddénnollisten lisdkiristysten valossa laajemmin erillisessé lainsdddéantohank-
keessa. Viimeisimméat muutokset kyseisiin lakeihin tulivat voimaan 1.1.2023 alkaen. Lisdksi
mahdollisia muutostarpeita kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansal-
lisen turvallisuuden varmistamiseksi annettuun lakiin (468/2019) tulee jatkossa tarkastella. Val-
vonnan nykytilaa ja lainsdddéntokehikkoa on kuvattu esityksen luvussa 2.

1.2 Valmistelu

Puolustusministerié asetti 17.11.2023 tydryhmén arvioimaan Vendjan kansalaisiin kohdistuvaa
kiinteistonhankinnan tdyskieltoa ja valmistelemaan ehdotus tdyskiellon toteuttamista koske-
vaksi lainsdddannoksi. Tyoryhmaissé olivat edustettuina puolustusministerion lisdksi oikeusmi-
nisterio, sisdministerio, ulkoministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, maa- ja metsdtalousminis-
terid, Pddesikunta, Rajavartiolaitoksen esikunta, Keskusrikospoliisi, Suojelupoliisi, Maahan-



muuttovirasto ja Maanmittauslaitos. Tyoryhmén toimikausi oli 17.11.2023-31.3.2024. Tyoryh-
mén toimikautta jatkettiin 15.4.2024 asti. Ty6ryhma kuuli hankkeen aikana myds tyoryhmén
ulkopuolisia asiantuntijoita.

Sdddoshankkeen asiakirjat 10ytyvédt valtioneuvoston hankeikkunasta hanketunnisteella
PLMO005:00/2023.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kansallinen lainsiédiinto
Laki erdiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta

Erdiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta annetussa laissa (jatkossa lupalaki) sddde-
tddn Euroopan unionin jasenvaltion tai Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion alueella ko-
tipaikkaansa pitdvan yhteison tai muun kuin Euroopan unionin jdsenvaltion tai Euroopan ta-
lousalueeseen kuuluvan valtion alueella kotipaikkaansa pitdvén yhteison tai valtion kansalaisen
velvollisuudesta hakea lupaa kiinteiston hankinnalle puolustusministerioltd. Lain 2 §:ssé sddde-
tédn, ettd lain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu luonnollinen henkild tai yhteiso saa hankkia kiin-
teistdn Suomen valtion alueelta vain, jos puolustusministerié myontdd hankinnalle luvan. Ta-
pauskohtaisesti puolustusministerié voi vaatia luvan hakemista myds, jos on ilmeisté, ettd kiin-
teistd on luvanhakuvelvollisuuden valttamiseksi hankittu 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun lukuun
esimerkiksi bulvaania hyddyntéen.

Lain 2 §:ssé sdddetddn niistd poikkeuksista, jolloin lupaa kiinteiston hankintaan ei tarvita. Lupaa
ei 2 §:n 2 momentin mukaan tarvita, jos: 1) kiinteiston luovuttajana on saajan avio- tai avopuo-
liso tai rekisterdidyn parisuhteen osapuoli; 2) kiinteiston luovuttajana on henkild, jonka saaja
voisi perintdokaaren (40/1965) 2 luvun sddnndsten mukaan perid; tai 3) aviopuolisot, avopuolisot
tai rekister6idyn parisuhteen osapuolet hankkivat yhdessa kiinteiston ja toinen heisté ei tarvitse
tdmén lain mukaista lupaa. Lupaa ei tarvita myoskédén, jos luovuttajana on saajan entinen avio-
tai avopuoliso taikka rekisterdidyn parisuhteen osapuoli, saaja omistaa ennestéén osuuden luo-
vutuksen kohteena olevasta kiinteistostd ja luovutus tapahtuu viimeistdén kahden kuukauden
kuluttua avio- tai avoliiton taikka rekisterdidyn parisuhteen purkautumisesta.

Lain 5 §:n mukaan lupa kiinteiston hankinnalle voidaan myontdd, jos hankinnan ei arvioida
uhkaavan kansallista turvallisuutta tai vaikeuttavan maanpuolustuksen jéarjestamisti, alueellisen
koskemattomuuden valvontaa ja turvaamista eik rajavalvonnan, rajaturvallisuuden tai huolto-
varmuuden varmistamista. Jos lupaa kiinteiston hankintaan ei myonnetd, luovutuksensaajan on
lain 6 §:n mukaan luovutettava kiinteistd kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun paatds luvan
epdamisestd on saanut lainvoiman. Jos lupaa kiinteiston hankintaan ei my6nneta, valtion on lain
7 §:n mukaan korvattava luovutuksensaajalle hankinnan johdosta syntyneet kohtuulliset rahoi-
tus- ja muut tarpeelliset kustannukset seké kiinteiston hallinnasta, hoidosta ja kunnossapidosta
syntyneet tarpeelliset kustannukset. Lain 8 §:ssd sdddetddn puolustusministerion tiedonsaanti-
oikeudesta kiinteiston hankinnan luvanvaraisuuden ja luvan myontdmisen edellytysten selvitté-
miseksi.

Laki valtion etuosto-oikeudesta erdilld alueilla
Valtion etuosto-oikeudesta erdilld alueilla annetussa laissa (jatkossa valtion etuostolaki) sddde-

tédn valtion etuosto-oikeudesta kiinteiston kaupassa laissa tarkoitetuissa tilanteissa. Lain 1 §:n
mukaan valtiolla on etuosto-oikeus kiinteiston kaupassa, jos kiinteiston hankkiminen on tarpeen



maanpuolustuksen, rajavalvonnan tai rajaturvallisuuden varmistamiseksi taikka alueellisen kos-
kemattomuuden valvonnan ja turvaamisen takia tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi.

Lain 2 §:n mukaan valtiolla on etuosto-oikeus kiinteist6ihin, jotka sijaitsevat tai joiden osa si-
jaitsee: 1) maakuntakaavassa, yleiskaavassa tai asemakaavassa Puolustusvoimien tai Rajavar-
tiolaitoksen tarpeisiin osoitetuilla alueilla tai enintdén 1 000 metrin etdisyydelld niistd; 2) enin-
tddn 1 000 metrin etdisyydelld viestiasemista, tutka-asemista, lentopaikoista tai satamista tai
nditd vihdisemmisti kohteista, jotka palvelevat Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen vesi-
litkennettd tai ilmailua normaalioloissa, normaaliolojen hairi6tilanteissa tai poikkeusoloissa; 3)
enintddn 1 000 metrin etdisyydelld Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen kdytossd olevista
muista kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista kiinteistoistd, joilla harjoitettavan toiminnan turvaa-
minen edellyttid suoja-aluetta.

Lain 3 §:n mukaan laissa tarkoitettua etuosto-oikeutta ei ole, jos: 1) ostajana on myyjén avio-
tai avopuoliso, rekisterdidyn parisuhteen osapuoli tai henkild, joka perintékaaren (40/1965) 2
luvun sddnnésten mukaan voisi perid myyjén, tai tillaisen henkilon avio- tai avopuoliso tai re-
kisterdidyn parisuhteen osapuoli; 2) ostajana on kunta tai seurakunta; 3) etuosto-oikeuden kéyt-
tdmistd olisi pidettiva ostajan ja myyjén vélinen suhde, luovutuksen ehdot tai muut olosuhteet
huomioon ottaen ilmeisen kohtuuttomana.

Lain 5 §:n mukaan etuosto-oikeuden kdyttamistd koskevan asian ratkaisee valtiovarainministe-
ri0 sen ministerion esityksestd, jonka hallinnonalan tehtdvien hoitamiseen etuosto-oikeuden
kohteena oleva kiinteisto liittyy. Pdédtos etuosto-oikeuden kdyttdmisestd on tehtdvi ja siitd il-
moitettava Maanmittauslaitokselle neljan kuukauden kuluessa luovutuksen vahvistamisesta tai
siitd, kun kauppa on syntynyt maakaaren (540/1995) 9 a luvussa tarkoitetussa séhkdisessé kau-
pankéyntijarjestelméssé. Lain 13 §:n mukaan puolustusministeriolld, siséministeriolld ja valtio-
varainministeri6lla on oikeus saada tédssa laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi valttAmatto-
mit tiedot lainkohdassa mainituilta viranomaisilta.

Laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden var-
mistamiseksi

Kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmis-
tamiseksi annettua lakia (jatkossa turvalunastuslaki) sovelletaan lain 1 §:n mukaan kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastukseen maanpuolustuksen, alueellisen koskematto-
muuden, sisdisen turvallisuuden, valtion johtamisen, rajaturvallisuuden, rajavalvonnan, huolto-
varmuuden, yhteiskunnan kannalta vélttiméattomén infrastruktuurin toiminnan varmistamisen
tai muun néihin rinnastettavissa olevan yhteiskunnallisen edun turvaamiseksi. Lain 1 §:n 2 mo-
mentin mukaan lunastukseen sovelletaan kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annettua lakia (603/1977), siltd osin kuin tdssi laissa ei toisin sdddetd. Lain 2 §:n mu-
kaan ministerid, jonka toimialaan 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun edun turvaaminen kuuluu, voi
myOntdd viranomaiselle tai yhteisolle luvan lunastaa kiintedd omaisuutta tai erityisen oikeuden,
jos 1 §:ssé tarkoitettu yleinen tarve sitd vaatii.

Turvalunastuslaki on viimekétinen keino turvallisuutta vaarantavaan kiinteistonomistukseen
puuttumiseen, mikali lupalailla ja valtion etuostolailla ei ole mahdollista puuttua omistukseen.
Lakia voidaan soveltaa kansalaisuudesta riippumatta myos vanhaan omistukseen ja erityisiin
oikeuksiin, kuten maanvuokrasopimuksiin.

Turvalunastusprosessin paédvaiheet ovat lunastustarpeen arviointi ja varsinainen lunastustoimi-
tus. Prosessi voi kestdd muutoksenhakuineen 1-3 vuotta, jopa huomattavasti pidempééankin,
mutta padtds kieltdd omaisuuden kayttd lunastuksen tarkoituksen vastaisella tavalla voidaan
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tehdé hyvinkin nopeasti (turvalunastuslain 3 §). Lunastuksesta aiheutuvat kustannukset méaéri-
tetddn lunastustoimituksessa prosessin loppuvaiheessa. Asianosainen voi hakea muutosta lunas-
tuslupapéétokseen ja toimituksessa méadritettyihin korvauksiin hallinto-oikeudelta. Vaikka lu-
nastettavan omaisuuden kdyttiminen voidaan kieltdd nopeasti, sitoo prosessi kokonaisuutena
viranomaisten resursseja pitkéksi aikaa. Lunastusluvan myontdvin ministerion hallinnonalan
liséksi my0s Maanmittauslaitokseen ja tulevaan haltijavirastoon kohdistuu resurssitarpeita, ku-
ten myds valtiovarainministerioon rahoituksen varmistamiseen liittyen.

Valmiuslaki

Valmiuslaissa (1552/2011) méariteltyjen poikkeusolojen toteamisen myo6td, voidaan 113 §:ssd
mukaan sotilaallisen puolustusvalmiuden kohottamiseksi tai ylldpitdmiseksi 3 §:n 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa maa- tai vesialueen, rakennuksen taikka huone- tai varas-
totilan omistajan tai haltijan on luovutettava omistamansa tai hallinnassaan oleva maa- tai vesi-
alue, rakennus tai huone- tai varastotila puolustusvoimien tai litkenne- ja viestintdministerion
hallintaan. Pdatoksen hallinnan luovuttamisesta puolustusvoimille tekee puolustusvoimat ja hal-
linnan luovuttamisesta litkenne- ja viestintdministeriolle liikenne- ja viestintdministerio. Val-
tioneuvoston asetuksella sdddetddn, missd kunnissa toimivaltuutta voidaan kéyttaa. Vakituisessa
asumiskéytdssé olevan rakennuksen tai huoneiston hallinta on luovutettava vain erittdin paina-
vien sotilaallisten syiden sitd edellyttdessa.

115 §:n mukaan sotilaallisten syiden vuoksi tai sivullisten suojaamiseksi vaaroilta 3 §:n 1 ja 2
kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa voidaan puolustusministerion asetuksella kieltda tie-
tylld alueella tai kohteessa oleskelu ja lilkkuminen taikka rajoittaa niité.

Valmiuslain sdénnoksid voidaan soveltaa vasta lain tarkoittamissa poikkeusoloissa, eikd sen
kautta voida estdd ennalta kansallisen turvallisuuden kannalta haitallisen kiinteistonomistuksen
syntymista.

2.2 Ulkomaisten kiinteistonhankintojen nykytila

Lupalaki astui voimaan 1.1.2020. Ensimma&isen neljin vuoden aikana puolustusministerié on
tehnyt 2700 paatostd lupavelvollisille tahoille. Vuonna 2020 pdédtoksia annettiin 396 kappaletta,
vuonna 2021 yhteensa 760 kappaletta, vuonna 2022 puolestaan 854 kappaletta ja vuonna 2023
yhteensd 690 kappaletta. Valtaosa paatoksistd on annettu yksityishenkildille, jotka asuvat jo
Suomessa. Vendjan kansalaisten kohdalla rajojen takaa tehtdvit kaupat korostuvat muihin kan-
sallisuuksiin verrattuna, mutta venildisisté ostajistakin valtaosa asuu vakituisesti Suomessa. Ra-
jojen takaa tehtidvien kauppojen osuus on kuitenkin pienentynyt merkittdvésti syksylld 2022 ja
kesdlla 2023 tehtyjen viisumi- ja maahantulorajoitusten my6td. Annetuista paatoksistd yrityk-
sille ja yhteisoille on annettu vajaa viidennes.

Valtaosa lupaa hakevista yksityishenkildistd asuu jo Suomessa, jolloin asuin- ja vapaa-ajan
kaytto korostuvat kayttotarkoitusten osalta. Useimmiten kiinteisto hankitaan paikkakunnalta, tai
sen laheisyydestd, jossa henkild jo valmiiksi asuu. Vapaa-ajan kadyton osalta vdlimatka vakitui-
seen osoitteeseen on kuitenkin pidempi. On huomioitava, ettd EU/ETA-maiden ulkopuoliset
toimijat myos myyvéat hankkimiaan kiinteist6jd, joten ulkomaalaisomistuksessa olevien kiin-
teistdjen absoluuttinen mééra ei kasva samaa tahtia myonteisten lupapédtdsten kanssa.

Suurimmat kansalaisuusryhmit ovat jérjestyksessid Vendjd, Ukraina, Kiina, Sveitsi, Yhdysval-
lat, Iso-Britannia ja Intia. Yhteensa lupapdatoksid on annettu noin 80 eri kansalaisuudelle.



Kansalaisuus ja kansallisuus eivét tarkoita termeind samaa asiaa. Kansalaisuus tarkoittaa kéy-
tdnnodssd henkildn juridisesti méériteltyd asemaa valtiossa ja siihen liittyvid valtiollisia oikeuk-
sia ja velvollisuuksia. Kansallisuudella viitataan henkilén kuulumiseen johonkin kansaan tai
kansakuntaan, mikd esimerkiksi tarkoittaa tiettya kieli- ja kulttuuriyhteyttd. Saman valtion alu-
eella voi olla ryhmid, joilla on eri kansallisuus, mutta sama kansalaisuus. Ulkomaalaislaissa
(301/2004) on todettu, ettd kansallisuuteen kuuluu tietyn valtion kansalaisuus tai kansalaisuu-
dettomuus sekéd kuuluminen ryhméén, jota yhdistévét kulttuuriset, etniset, kielelliset, maantie-
teelliset tai poliittiset tekijit taikka ryhmén yhteys toisessa valtiossa asuvaan viestoon. Alkuperd
on puolestaan madritelty ulkomaalaislaissa tarkoittamaan erityisesti ihonvarid, syntyperad tai
kuulumista tiettyyn etniseen ryhmédéan. Kansalaisuus ei siten valttimatta vastaa henkilon alku-
peraa.

Venéldiset ovat olleet suurin yksittdinen kiinteiston hankinnalle lupaa hakeva ryhméa. Ensim-
maéisen kolmen vuoden aikana venéléiset kasittivit vajaan kolmanneksen kaikista luvanhaki-
joista, mutta vuoden 2023 osalta endd viidenneksen. Vendldisille yksityishenkildille ja vena-
laisomisteisille yrityksille annettiin 124 paédtéstd vuonna 2020, 217 paitdstd vuonna 2021, yh-
teensd 275 paatostd vuonna 2022 ja 151 pddtostd vuonna 2023. Ennen lupalain voimaantuloa
vendldisten kiinteiston hankintojen méérit vaihtelivat 2010-luvulla 162—624 kiinteiston vililla,
suurimpien lukujen painottuessa vuosikymmenen alkupuolelle. Venéldisten aktiivisuus selittyy
ennen kaikkea Vendjan maantieteellisella ldheisyydelld ja silld, ettd venéléiset ovat suurin lupa-
velvollisten ryhmd Suomessa.

Puolustusministerié on tehnyt lupalain voimassaoloaikana yhteensd yhdeksén yksittdiseen kiin-
teistorekisteriyksikkoon kohdistuvaa kielteistd lupapdétostd. Kielteisistd paatoksistd kaksi on
tehty vuonna 2022, kolme vuonna 2023 ja neljd vuonna 2024 maaliskuun loppuun mennessa.
Syyt kuuden kielteisen paitoksen antamiselle ovat olleet kansalliselle turvallisuudelle, maan-
puolustukselle sekd alueellisen koskemattomuuden valvonnalle ja turvaamiselle hankinnoista
mahdollisesti aiheutuvat uhat. Kolme paatoksistd on annettu silld perusteella, ettei hakijataho
ole tayttanyt velvollisuuttaan tietojen toimittamisesta puolustusministeriolle.

2.3 Turvallisuusympiriston muutos

Suomen turvallisuusympariston muutosta on kuvattu kattavasti kevaalla 2022 julkaistussa val-
tioneuvoston ajankohtaisselonteossa'. Sen mukaan Suomen ja Euroopan turvallisuus- ja toimin-
taympdaristossd on tapahtunut perustavanlaatuinen muutos Vendjan Ukrainaa vastaan kdynnis-
tdmén tdysimittaisen, laittoman hyokkéayssodan myd6ta. Yhteiskunnan kriisinsietokyvyn, kan-
sallisen puolustuskyvyn ja sisdisen turvallisuuden ylldpitdmisen merkitys Suomen turvallisuu-
delle korostuu.

Vendjan tdysimittaisella hyokkaykselld Ukrainaan on perustavanlaatuisia ja pitkédkestoisia vai-
kutuksia turvallisuusymparistoon Euroopassa ja Suomen ldhialueilla. Vendja on osoittanut, ettei
se kunnioita toisten valtioiden suvereniteettia ja alueellista koskemattomuutta ja on toimillaan
loukannut YK:n peruskirjaa seké rikkonut eurooppalaista sopimuspohjaista turvallisuusjérjes-
tysta.

Euroopan ja Suomen turvallisuustilanne on vakavampi ja vaikeammin ennakoitavissa kuin ker-
taakaan kylmén sodan pdittymisen jalkeen ja timén muutoksen arvioidaan olevan pitkakestoi-
nen. Valtioneuvoston ajankohtaisselonteon (2022) mukaan Venéjén vaatimukset ja sotilaalliset

! https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163999
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toimet Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin muuttamiseksi vaikuttivat myds Suomen ulko-, tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittiseen liikkumatilaan. Suomi haki puolustusliitto Naton jédsenyytté
17.5.2022. Suomesta tuli Naton jdsen 4.4.2023.

Venijd on lisdnnyt Suomen ja kaikki muut EU-maat niin sanotulle epdystdvillisten valtioiden
listalle. Venijén hyokkdyssota Ukrainaa vastaan on vaikuttanut perustavanlaatuisesti Suomen
ja Vendjan kahdenvalisiin suhteisiin.

Turvallisuusympariston muutoksen pitkdaikaisuudesta ja vakavuudesta huolimatta Suomeen ei
kohdistu vélitontd sotilaallista uhkaa. Sotilaalliseen voimankdyttoon Suomea vastaan tai silld
uhkaamiseen tai poliittiseen painostukseen kuitenkin varaudutaan. Ukrainaan kohdistetut sota-
toimet osoittavat, ettd nopea toimintavalmius, kyky vastata pitkékestoiseen sotilaalliseen pai-
nostukseen ja kyky torjua laajamittaisia hyokkéysoperaatioita useassa suunnassa samanaikai-
sesti on tdrkedd. Valtioneuvoston ajankohtaisselonteossa (2022) todetaan, ettd “mikéli Suomi
hakisi Naton jasenyyttd, tulisi varautua laaja-alaiseen ja vaikeasti ennakoitavaan vaikuttamiseen
ja riskeihin, kuten esimerkiksi jannitteiden kasvuun Suomen ja Vendjan véliselld rajalla. Suomi
vahvistaa varautumistaan laaja-alaisten hybridivaikuttamisen keinojen kohteeksi joutumiseen
seké vaikuttamisen estdmiseen ja sithen vastaamiseen”.

Esitysté valmistelevalla tyoryhmaélld on ollut kéytettivissdén eri viranomaisten turvaluokiteltuja
uhka- ja vaikutusarvioita. Arvioiden mukaan tietyn valtion kansalaisiin ja yhteis6ihin kohdistu-
valla kiinteistonhankintojen kiellolla voitaisiin pienentdd riskejé, joita kiinteistonhankinnasta
voi seurata. Kiintedd omaisuutta voi olla mahdollista hyodyntdd osana hybridivaikuttamista.
Hankkimalla kiinteistdjé strategisilta sijainneilta voidaan pyrkid hakemaan jalansijaa Suomessa,
heikentdmédn viranomaisten toimintaedellytyksid normaali- ja erityisesti poikkeusoloissa, edis-
tdméén kiinteistojen kayttod laittomaan tiedustelutoimintaan, Suomen kansallisen turvallisuu-
den vaarantavan toiminnan valmisteluun tai muulla tavoin tukemaan vieraan valtion tavoitteita.
Arvioiden mukaan kiellolla olisi kuitenkin my®ds negatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja kiin-
teistonomistuksen valvontaan. Néitd vaikutuksia on kuvattu julkisella tasolla luvussa 4.2.

2.4 Uhka-arvio ja kansallinen turvallisuus

Venijan hyokkaykselld Ukrainaan on ollut laajamittaisia kielteisid vaikutuksia globaalisti, eri-
tyisesti Euroopan turvallisuuteen. Suomi on vastannut Vendjan hyokkéyssotaan osana Euroo-
pan unionia. Veniji on nostanut Ukrainan lisdksi vihollisekseen kollektiivisesti ne lansimaat,
jotka ovat mukana asetetuissa vastatoimissa. Vallitsevissa oloissa Suomen kriittiseen infrastruk-
tuuriin kohdistuva tiedustelun ja vaikuttamisen uhka on kohonnut seka fyysisessi etti kyberym-
péristdssd Vendjan Ukrainassa aloittaman tdysimittaisen hyokkéyssodan sekd Suomen Nato-
jasenyyden myotd. Kiinteistdjen merkitys kansalliselle turvallisuudelle vaihtelee merkittdvasti
kiinteiston kédyttotarkoituksen, sijainnin, kiinteistolla sijaitsevien rakennusten ja rakennelmien
seka kiinteistolla tai niiden 14dhistolld mahdollisesti sijaitsevan kriittisen infrastruktuurin perus-
teella.

Ulkomaisen kiinteistdomistuksen ja -hallinnan suurin uhka liittyy sithen, voidaanko kiinteisto-
jen kautta valmistella vihamielistd toiminta suomalaisen yhteiskunnan intresseja vastaan. Nama
intressit kytkeytyvit viime kédessa valtion itsemadardamisoikeuteen ja valtion kykyyn tuottaa
turvallisuutta véestolle, talouteen, infrastruktuurin toimivuuteen, yritysten toimintamahdolli-
suuksiin ja huoltovarmuuteen seké valtion ja yksilon olemassaolon kysymyksiin.

Kiinteistdjen omistamisella ja sitd kautta hallinnalla voidaan vaikuttaa fyysisessa toimintaym-
paristossa esimerkiksi Suomen viranomaisten mahdollisuuksiin tehokkaasti ja tarkoituksenmu-
kaisesti suojata yhteiskunnan elintirkeitd toimintoja, joihin my0s kriittinen infrastruktuuri seka
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Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen ja muiden turvallisuusviranomaisten sekd Suomen liit-
tolais- ja kumppanivaltioiden toimintaedellytysten turvaaminen keskeisesti liittyy. Vihamieli-
nen toimija voi pyrkid ostamaan sellaisia kiinteist6jd, jotka mahdollistavat sijaintiensa perus-
teella kriittiseen infrastruktuuriin kohdistuvan merkittdvén tiedustelu- tai sabotaasiuhan. Tie-
dustelutoiminta on valtiollisesti johdettua. Kaikkia téllaisia kiinteistonhankintoja voidaan kui-
tenkin tehdé erilaisia monimutkaisia peiteltyjd omistusjarjestelyjé hyviksikéyttiden, jolloin kiin-
teiston tosiasiallista padtosvaltaa kayttdvad tahoa ei voida aina varmuudella tunnistaa. Liséksi
valtiollinen toimija voi pyrkid kulloinkin vallalla olevien tavoitteidensa perusteella painosta-
maan kansalaisiaan kayttden avuksi esimerkiksi kiinteiston omistajan perhesiteitd tai painosta-
van valtion alueella olevaa omaisuutta, jotta ndma toimisivat vieraan valtion intressien mukai-
sesti. Vihamielisen toimijan ei siten itse tarvitse omistaa kiinteistdjd, joita se kuitenkin todelli-
suudessa kéyttdd pddméadriensd saavuttamiseksi.

Turvallisuustilanne Euroopassa ja Suomen ldhialueilla on epivakaa ja turvallisuusympériston
muutos heijastuu my6s Suomen rajaturvallisuustilanteeseen, mikd on nakynyt esimerkiksi maa-
hantulon vélineellistimisend Venijan toimesta. Tdma on yksi keinoista pyrkid vaikuttamaan
Suomen kansalliseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen. Suomen on varauduttava siihen,
ettd painostaminen jatkuu pitkdaikaisesti, ja ettd se saa aiempaa laajempia ja vakavampia muo-
toja. Kansallisen turvallisuuden uhkiin tulee varautua riittdvésti niitd ennalta ehkéisten. Soti-
laallisten voimakeinojen kdyttdiminen Suomea vastaan on Suomen Nato-jdsenyyden myo6té en-
tistd korkeamman kynnyksen takana. Suoran aseellisen vaikuttamisen kynnyksen ollessa aiem-
paakin korkeampi, korostuvat muut laaja-alaisen vaikuttamisen keinot. Siten myds kiinteist6jen
omistuksen merkityksen Suomen kansalliselle turvallisuudelle voidaan katsoa korostuneen en-
tisestdan.

Kiinteistonomistus on yksi kansalliseen turvallisuuteen vaikuttava tekijéd, minka vuoksi kiinteis-
tonomistuksen kautta voidaan mahdollisesti vaikuttaa kansallista turvallisuutta heikentdvasti.
Kiinteiston omistajalla on myds laajat perustuslaissa turvatut oikeudet omistamaansa kiinteis-
t00n ja siten mahdollisuus sen hyédyntamiseen haluamallaan tavalla. Kiinteistojen hankintojen
kielto véhentdisi kiellon piirissi olevan valtion kansalaisten lupahakemuksia, jolloin viranomai-
silla olisi jonkin verran enemman resursseja yhé luvitukseen tulevien tapausten tarkempaan sel-
vitykseen. Toisaalta oletettavaa on, etti jéljelle jadvissé tapauksissa muun muassa monimutkai-
set omistusjérjestelyt tulisivat korostumaan, mika puolestaan sitoisi resursseja ja vaatisi entista
tarkempaa luvan myontdmisen edellytyksien tutkintaa. Bulvaanien lisdantyvad kayttoa ei voi-
taisi myoskédén poissulkea.

Kansalliselle turvallisuudelle aiheutuva uhka voi konkretisoitua hyvinkin pitkilld, kymmenien
vuosien aikajénteelld. Mikali kiinteistonhankinnan taustalla on valtiollinen toimija, voidaan
hankinnankin katsoa kuuluvan pitkdjinteiseen valmistautumiseen kriisitilanteen varalta. Kiin-
teistonhankintaan tarvittavan luvan myontdmisen ehdottomilla esteilld vaikeutettaisiin timén
pitkdn aikavélin uhan toteuttamista, vaikka se ei sellaisenaan kokonaan poista turvallisuusuhan
muodostumista esimerkiksi mahdollisten bulvaanien kdyttdmisestd johtuvista syistd. Samoin
kiellolla ei mydskain voitaisi vaikuttaa jo hankittuun omaisuuteen eikd pykaldssd sdddettyjen
poikkeuksien myo6td muodostuvaan omistukseen. Kielto kuitenkin mahdollistaisi resurssien
kohdentamisen jo olemassa olevien uhkien ja luvan myontdmisen kiellon edellyttimé&én valvon-
taan.

Uhkaa kansalliselle turvallisuudelle voi olla lisdksi vaikea todentaa luvan mydntédmisen hetkelld
kéytettdvissd olevin tiedoin. Mikédli hakemusmaééré tosiasiallisesti vdhentyisi luvanmyontdmi-
sen ehdottomilla esteilld, olisi pitkdjénteisen uhan syntymiselle vihemmén mahdollisuuksia.
Vieras valtio voisi kuitenkin painostaa kansalaisiaan toimimaan valtion intressien mukaisesti,
mikéli kansainvélinen tilanne kiristyisi. Luvan myontdmisen hetkelld harmittomaksi katsottu
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kiinteistd omistuksineen voisi siten muodostaa uhan omistajan kansalaisuudesta johtuvien, esi-
merkiksi kyseisen kansallisuusvaltion lainsdddénndstd kumpuavien velvoitteiden vuoksi,
vaikka omistajataholla itsellddn ei olisi halua vaikuttaa vieraan valtion intressien mukaisesti.

Tiettyjen maiden kansalaisiin ja toimijoihin kohdistuva kiinteistonhankinnan kielto ei korvaisi
nykyistd luvanvaraisuuden sddntelyd, mutta se toimisi sitd tukevana elementtin erityisesti pit-
kdaikaiseen uhkaan vastaamiseksi. Témén esityksen liséksi olemassa olevan lainsdédédnnon toi-
mivuuden ja mahdollisten lisékiristystoimien jatkotarkastelu pitdd ulottaa lupalakiin ja valtion
ctuostolakiin, seké tarkastella turvalunastuslain mahdollisia muutostarpeita.

Henkilon kansalaisuusvaltion muodostama uhka Suomen kansalliselle turvallisuudelle voi syn-
tyd ko. kansalaisuusvaltion lainsédddédnnon kansalaisilleen synnyttdmisté velvollisuuksista riip-
pumatta toisen valtion kansalaisuudesta (kaksoiskansalaisuus) tai asuinmaasta, joskin pysyvi
asettautuminen Suomeen tai EU-/ETA-maahan lieventéd tétd uhkaa ja henkilon alttiutta vaikut-
tamiselle.

2.5 Suomea vastaan kiytetyt hybridivaikuttamisen keinot — vilineellistetty maahanmuutto ja
rajaturvallisuus

Valtioneuvosto on 16.11.2023 alkaen tehnyt useita paéatoksid Suomen ja Vendjan viliselld maa-
rajalla tapahtuneen, Vendjan Suomea vastaan kdynnistdmén vilineellistetyn maahantulon il-
mioén vuoksi. Rajavartiolaitoksen ja muiden viranomaisten tekemien havaintojen ja saamien tie-
tojen perusteella on selvad, ettd ilmié on ollut vieraan valtion viranomaisten tai muiden toimi-
joiden kiynnistdma ja edesauttama. Vilineellistetty maahantulo on aiheuttanut vakavan uhan
kansalliselle turvallisuudelle ja yleiselle jarjestykselle Suomessa. Valtioneuvoston pédtosten ta-
voitteena on ollut ilmidn pyséyttiminen ja rajanylitysliikenteen palauttaminen normaaliksi
(SM/2024/5). Valtioneuvosto teki 4.4.2024 piaitoksen itdrajan rajanylityspaikkojen sulkemi-
sesta toistaiseksi ja kansainvilisen suojelun hakemisen keskittdmisestd 15.4.2024 alkaen
(SM/2024/19).

Valtioneuvoston 8.2.2024 tekeméssi padtoksen taustamuistiossa (7.2.2024, SM/2024/5) on to-
dettu, etté turvallisuustilanne Euroopassa ja Suomen ldhialueilla on epévakaa Vendjén Ukrainaa
vastaan kdynnistimidn hyokkdyssodan ja heikentyneen kahdenvilisen Vendjd-suhteen takia.
Turvallisuusympariston jannitteet heijastuvat Suomen rajaturvallisuustilanteeseen erityisesti
itdrajalla ja merialueella. Aloitettuaan tdysimittaisen hyokkayssodan Ukrainassa Venédja on to-
teuttanut erilaisia vaikuttamis- ja vastatoimia my0s muita maita kohtaan. Laittoman maahantu-
lon salliminen seké sen vilineellistéiminen on yksi keinoista pyrkid vaikuttamaan Suomen ja
EU:n rajaturvallisuuteen, yleiseen jarjestykseen ja kansalliseen turvallisuuteen.

Muistiossa on todettu, ettd vilineellistetyn maahantulon uhka Venéjdltd Suomeen on edelleen
korkealla tasolla. Joulukuussa 2023 siirtolaisten saapuminen Suomen rajoille jatkui valittomasti
Suomen avattua rajanylityspaikat Vaalimaalla ja Niiralassa. Liikenne ruuhkautui vakavasti, eikd
laillinen rajanylitysliikenne sujunut. Muistion mukaan Suomeen on saapunut 31.7.2023 —
5.2.2024 yli 1300 ilmidon kuuluvaa kolmannen maan kansalaista itdrajan rajanylityspaikkojen
ja maastorajan kautta. Henkilot ovat hakeneet turvapaikkaa Suomesta. Kaikki saapuneet tulivat
Suomeen ilman Schengen-viisumia. Osa henkil6istd on oleskellut tai oli saapunut myds Vena-
jélle laittomasti. Tammikuussa 2024 ilmi6 levisi myds maastorajalle, mika kertoo erittiin kor-
keasta paineesta laittomiin rajanylityksiin Vendjaltd Suomeen. Muistion mukaan ilmi6 on kerta
toisensa jélkeen kéynnistynyt uudestaan ja osin vaikeutunut eri vaiheissa Suomen pyrittya avaa-
maan rajanylityspaikkoja lailliselle liikenteelle. Ilman rajoituksia saapumisten méara tarkoittaisi
vahintdan noin 10 000-20 000 vuosittaista itdrajan kautta saapunutta turvapaikanhakijaa. Vili-
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neellistiminen on lisénnyt saapujiin liittyvid riskejd. Esimerkiksi Keskusrikospoliisi on julki-
sesti todennut, ettd Suomeen on saapunut itdrajan yli muutamassa kuukaudessa useita kymme-
nid sellaisia henkil6itd, jotka voivat olla vaaraksi sisdiselle turvallisuudelle.

Lisdksi muistiossa on todettu, ettd rajanylityspaikkojen avaaminen ja rajaturvallisuuden sekd
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdminen ylityspaikoilla sitoi joulukuussa huomatta-
vavan suuren mairén Rajavartiolaitoksen resursseja seké tukena tydskennelleiden muiden vi-
ranomaisten voimavaroja. Myo0s turvapaikanhakijoiden rekisterdiminen kuormitti viranomaisia.
Muita tehtdvid jouduttiin valtakunnallisesti priorisoimaan. Jatkuessaan ilmio sitoisi uudestaan
merkittdvdn osan koko Rajavartiolaitoksen resursseista ja tukitarpeiden kautta kuormittaisi
my0s muita viranomaisia.

Kaiken kaikkiaan voidaan yll4 olevan perusteella todeta, etté tilanteessa, jossa Vendjan Ukrai-
nassa kdymaén tdysimittaisen ja laittoman hyokkéyssodan johdosta turvallisuusympéristdomme
on muuttunut ja Suomen ldhialueiden turvallisuustilanne on heikentynyt ja jossa Vendja koh-
distaa Suomeen hybriditoimia, tarvitaan uusia kansallisia lainsdddéntotoimia, joilla kansalliselle
turvallisuudelle aiheutuvaa laaja-alaisen vaikuttamisen uhkaa voitaisiin pienentid ja hallita en-
tistd paremmin. Kiinteistdjd voidaan kéyttdd myos vélineellistettyyn maahantuloon liittyen, esi-
merkiksi tarjoamalla laittomasti maahan maastorajan kautta tulleille levéhdys- tai piiloutumis-
paikkoja.

2.6 EU:n ja Suomen kanta Venijin hyokkiyssotaan

Vendjan tdysimittainen hyokkéyssota Ukrainaa vastaan on muuttanut Suomen ja Euroopan tur-
vallisuusympéristdd. Yleinen voimankayton kielto YK:n peruskirjan 2 artiklan 4 kappaleessa
on aseellista voimankayttod koskeva kansainvélisoikeudellinen perusnormi. Sen mukaan kaik-
kien jasenmaiden on pidatyttdva kansainvalisissd suhteissaan vikivallalla uhkaamisesta tai sen
kayttamisestd minkddn valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta
vastaan tai muulla tavalla, joka on ristiriidassa YK:n pddmaarien kanssa. Voimankayton kielto
on yleinen, ja siitd on vain kaksi peruskirjan tunnustamaa poikkeusta, 42 artiklan nojalla maa-
ratyt kollektiiviset aseelliset toimet sekd 51 artiklan tarkoittama itsepuolustus. Kielto koskee
aseellista voimankayttod toisen valtion suvereenisuutta tai alueellista koskemattomuutta vastaan
tai muutoin YK:n peruskirjan pddmaérien vastaisesti samoin kuin voimankayt6llda uhkaamista.
Voimank&yton késitteestd erotetaan aseellisen hyokkédyksen késite, joka edellyttda erityisen va-
kavaa voimankdyttdd toista valtiota kohtaan.?

YK:n yleiskokous on tuominnut Vendjdn hyokkadyssodan useilla paitdslauselmilla. Vendjan
hyokkéyksen jilkeen YK:n yleiskokouksen erityishétdistunto hyvéksyi 2.3.2022 Vendjén toi-
met tuomitsevan paatoslauselman vahvalla enemmist6lld (141 puolesta, 5 vastaan, 35 pidattay-
tyi)’. YK:n yleiskokous tuomitsi 12.10.2022 Ukrainan neljin alueen, Donetskin, Luhanskin,
Zaporizzjan ja Hersonin, laittoman liittdmisen Ukrainan suvereniteetin, poliittisen itsendisyy-
den ja alueellisen koskemattomuuden loukkauksena ddnin 143-5.* YK:n yleiskokous vahvisti
sitoutumisensa Ukrainan suvereniteettiin, itsendisyyteen, yhtendisyyteen ja alueelliseen koske-
mattomuuteen kansainvélisesti tunnustettujen rajojen mukaisesti ja vaati Vendjié vetdytyméan
Ukrainasta hitiistunnossaan 16.2.2023 dinin 141-7. Hyokkéyssodan vuosipdivand 23.2.2023

2 https://um.fi/documents/35732/48132/legal_grounds_for_the use of force in_international_relati-
ons

3 Resolution adopted by the General Assembly on 2 March 2022

“Resolution adopted by the General Assembly on 12 October 2022 https://digitallibrary.un.org/rec-
ord/3990673?v=pdf
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hyviksytyssd paitoslauselmassa todettiin YK:n peruskirjan perusteiden merkitys oikeudenmu-
kaiselle ja kestiville rauhalle.’

Venidjan toiminta rikkoo Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan lisdksi Euroopan turvallisuus-
ja yhteisty0jarjestd Etyjin periaatteita ja sitoumuksia. Néihin kaikkiin periaatteisiin Veniji on
sitoutunut.

EU ja sen jisenmaat ovat jyrkésti tuominneet Vendjan hyokkédyssodan Ukrainaa vastaan sekd
Donetskin, Luhanskin, ZaporiZZjan ja Hersonin alueiden laittoman liittimisen®. Myos Nato on
useissa eri yhteyk51ssa tuominnut Vendjan hyokkayssodan ja muut Venijan epavakauttavat toi-
met. Naton ndkemyksen mukaan Vendja on rikkonut kansainvilisid normeja ja sopimuksia
hyokkéyssodallaan ja pyrkii luomaan epivakautta.

Vastauksena Venédjédn toimiin EU on asettanut rajoittavia toimenpiteitd muun muassa Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvistd tai uhkaavista toi-
mista vastuussa olevia kohtaan’ seké rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epavakaut-
tavien Venijin toimien johdosta.®! EU:n jisenvaltiot ovat piittineet kaikkiaan 13 eri pakotepa-
ketin hyvéksymisestd sodan kahden ensimmaéisen vuoden aikana, joiden my®oté rajoittavia toi-
menpiteitd on johdonmukaisesti lisétty ja tarkennettu.” Pakotteet ovat keskeinen osa EU:n kei-
novalikoimaa, jolla hyokkéyssotaan on vastattu. EU asetti ensimmaiset pakotteet Venéjéa koh-
taan vuonna 2014 Venijidn michitettyd Krimin niemimaan ja liitettyd sen laittomasti itseensa.
Suomella ei toistaiseksi ole kansallista lainsaadéntod, jolla se voisi sdétaa itsendisesti pakotteita,
kuten esimerkiksi Yhdysvalloilla, Isolla-Britannialla ja Virolla. Suomi toimeenpanee tdysiméaa-
réisesti kansainvilisid pakotteita. Kdytdnnosséd tdimd koskee YK:n turvallisuusneuvoston tai
EU:n asettamia pakotteita. YK:n asettamat pakotteet pohjautuvat peruskirjan VII lukuun, jotka
ndin ollen velvoittavat kaikkia YK:n jdsenmaita. Euroopan unionissa kaikki YK:n turvallisuus-
neuvoston maddrddmait pakotteet pannaan tdytdntoon EU-tason lainsddddannolld. EU:n omista,
niin sanotuista autonomisista rajoittavista toimenpiteistd eli pakotteista, jotka eivat perustu tur-
vallisuusneuvoston paatoslauselmiin, sdddetdan EU:n neuvoston padtoksilld ja asetuksilla. EU:n
toimivalta pakotepolitiikan alalla perustuu Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen (erityisesti
sen 29 artiklaan) ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen (erityisesti sen 215 ar-
tiklaan). Neuvoston asetukset ovat kaikissa jdsenvaltioissa sellaisenaan sovellettavaa oikeutta
ja sitovat niin ndiden maiden viranomaisia kuin yksityisié toimijoitakin. Jdsenvaltiolla on lisdksi
velvollisuus panna kansallisin toimin taytdntoon sellaiset pakotteet, joista sdddetddn vain neu-
voston paatoksissd. Téllaisia ovat erityisesti puolustustarvikkeiden vientid koskevat rajoitukset
sekd maahantuloa ja kauttakulkua koskevat rajoitukset.

3 Resolution adopted by the General Assembly on 23 February 2023 https://www.securitycouncilre-
port.org/att/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FFO6FF9%7D/a_res es_11_6.pdf

¢ https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/09/30/statement-by-the-members-of-
the-european-council/

7 Neuvoston asetus (EU) N:o 269/2014, Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itse-
néisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta méadrittivisti rajoittavista toimenpiteistd, EUVL
L 078 17.3.2014,s. 6

8 Neuvoston asetus (EU) N:o 833/2014, rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien
Venijéin toimien johdosta, EUVL L 229 31.7.2014, s. 1

? https://um.fi/ajankohtaista/-/asset_publisher/gc654PySnjTX/content/eu-asettaa-venajan-taysimittaisen-
hyokkayssodan-toisena-vuosipaivana-mittavia-henkilopakotteita-ja-kohdennettuja-sektoripakot-
teita/35732
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EU:n pakotteilla osana EU:n yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa pyritdén suojaamaan EU:n
arvoja, intressejd ja turvallisuutta; tukemaan demokratiaa, oikeusvaltioperiaatteen toteutumista,
ihmisoikeuksia ja kansainvélisen oikeuden periaatteita sekd sdilyttiméadn rauha.

Kansallinen yleissdddos pakotteiden kansallisessa tdytintoonpanossa on laki erdiden Suomelle
Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan unionin jésenend kuuluvien velvoitusten tdyttamisesté
(659/1967) eli niin sanottu pakotelaki.

Talla hetkelld ei ole voimassa olevia rajoittavia toimenpiteitd, joiden perusteella kiellettdisiin
tdysin jonkin valtion kansalaisten kiinteistonhankinta EU-alueella ja sitd kautta Suomessa.
Téstd syystd Suomessa on tarpeen tarkistaa kansallista lainsdadéantoa siten, ettd Suomen kansal-
lista turvallisuutta uhkaavaan kiinteistomistukseen voitaisiin puuttua nykyistd paremmin ja en-
nakollisesti. Tilanteessa, jossa koko Euroopan ja erityisesti Suomen ldhialueen turvallisuusti-
lanne on muuttunut perustavanlaatuisesti Vendjan hyokkéyssodan ja Suomen ja Venijén rajalla
tapahtuneen vilineellistetyn maahantulon ilmién seurauksena, on tirkedd, ettd Suomi pystyy
vastaamaan mahdollisiin kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvien laaja-alaisten vaikuttamisen
uhkiin samalla perusoikeuksia kunnioittaen.

2.7 Oleskeluluvat

Maahanmuuttovirasto arvioi ja myontda hakemuksesta kolmannen maan kansalaisille oleskelu-
lupia, mikéli henkil6 saapuu maahan yli 90 pdivéksi. Ensimmaéinen oleskelulupa mydnnetian
aina maaraajaksi joko jatkuvana A-lupana tai tilapdisend B-lupana. Ensimmaéinen oleskelulupa
myoOnnetdin enintdén neljéksi vuodeksi. Ensimmaéisen oleskeluluvan jélkeen henkil6 voi hakea
jatkolupaa. Jatkolupahakemus on jétettivd ennen edellisen oleskeluluvan voimassaolon paitty-
mistd. Jatkolupa myonnetddn enintddn neljaksi vuodeksi. Oleskeluluvan yleisistd myonté-
misedellytyksistd on sdddetty Ulkomaalaislain (301/2004) 36 §:ssé. Jatkoluvan jalkeen henkilon
on mahdollista hakea pysyvéai oleskelulupaa.

Pysyvi oleskelulupa on toistaiseksi voimassa. Pysyvé oleskelulupa myonnetédn ulkomaalais-
lain (301/2004) 56 §:n mukaan ulkomaalaiselle, joka on jatkuvan (A) oleskeluluvan saatuaan
luvallisesti oleskellut maassa yhtéjaksoisesti neljan vuoden ajan, jos edellytykset, joiden perus-
teella ulkomaalaiselle myonnetédén jatkuva oleskelulupa, ovat olemassa. Oleskelua pidetdan yh-
tdjaksoisena, jos ulkomaalainen on oleskellut Suomessa vahintddn puolet oleskeluluvan voi-
massaoloajasta.

Kolmannen maan kansalainen, joka on oleskellut Euroopan unionin alueella, voi saada ulko-
maalaislain 56 a §:n mukaisen jésenvaltiossa pitkdén oleskelleen EU-oleskeluluvan. Vaatimuk-
sina Suomessa myonnettidville EU-oleskeluluvalle on, ettd henkil6 on asunut Suomessa yhta-
jaksoisesti 5 vuotta joko jatkuvalla (A-lupa) oleskeluluvalla tai jatkuvalla ja pysyvalld (P-lupa)
oleskeluluvalla ennen kuin jattdd EU-oleskelulupahakemuksen; jatkuvan oleskeluluvan myon-
tdmisen edellytykset ovat edelleen olemassa; oleskelulupa on voimassa, kun EU-oleskelulupaa
haetaan ja henkilon toimeentulo on turvattu.

Ulkomaalaislain 57 §:n mukaan pysyvaa oleskelulupaa tai pitkdéan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupaa ei myonnetd, mikali henkilon on todettu syyllistyneen rikokseen,
josta on sdadetty vankeutta; henkil6 on epdiltyni rikoksesta, josta on sdddetty vankeutta; henki-
16n on todettu syyllistyneen kahteen tai useampaan rikokseen tai henkild on epéiltyni kahdesta
tai useammasta rikoksesta.
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Kaikilla Suomessa oleskelevilla kolmannen maan kansalaisilla ei ole pysyvia oleskelulupaa.
Esimerkiksi Suomessa asuvista noin 30 000 Venéjén kansalaisista vain noin kolmanneksella on
pysyva oleskelulupa. EU-oleskelulupia on alle sadalla henkil6114.

Pysyvé oleskelulupa tarkoittaa, ettd henkilé on oleskellut luvallisesti Suomessa jo véhintdan
neljé vuotta ja EU-oleskeluluvan kohdalla viisi vuotta. Maassa oleskelun pituus vaikuttaa yk-
sinkertaistettuna myo0s positiivisesti Suomeen integroitumiseen, silld pysyvén oleskeluluvan
saadakseen tulee kyetd osoittamaan tarvittavat perusteet tdlle, mukaan lukien yhtdjaksoinen
oleskelu Suomessa ja nuhteettomuus. Pysyvén luvan ja EU-luvan saamisen edellytykset ovat
vaativammat kuin méérdaikaisen luvan saamisen edellytykset, eli henkilon tulee tayttda useam-
pia edellytyksid, joiden kynnys on méérdaikaisen luvan edellytyksid korkeammalla. Sekad pysy-
vén luvan ettd pitkédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan my6ntami-
sen edellytyksenéd on, ettéd henkild on oleskellut yhtéjaksoisesti tietyn ajan Suomessa, mika taas
ei ole ulkomaalaislaissa sdédetty madrdaikaisen luvan myontamisen edellytyksend. Pysyvéi lu-
paa tai EU-lupa mydnnettdessd henkilon Suomessa asumisessa ei ole siten saanut olla liian pit-
kid katkoja. Lisdksi nuhteettomuusedellytys on tiukempaa pysyvéan luvan ja EU-luvan kohdalla.
Henkil6 on oleskelulupaprosessissa ollut Maahanmuuttoviraston asiakkaana, jolloin henkiloon
on kohdistettu jo viranomaistarkastelua. Pysyvéa oleskelulupaa ei ole myoskdin mahdollista
saada, mikéli henkild on maassa tyonhaun tai opiskelun vuoksi. Tydn hankinta tai opiskelu ei
edellyti kiinteiston hankintaa eiviatkd muut hallinnan muodot, kuten kiinteiston vuokraaminen,
olisi kiellon piirissd. Pysyvin oleskeluluvan tai EU-oleskeluluvan omaavat henkil6t saisivat si-
ten ostaa kiinteiston, mikali puolustusministerié myontdd heille luvan lupalain muut sddnnokset
huomioiden.

Pysyvé lupa tai EU-oleskelulupa voidaan peruttaa ulkomaalaislain 58 §:ssd sdddetyissi tapauk-
sissa. Méadrdaikainen tai pysyva oleskelulupa peruutetaan, kun ulkomaalainen on muuttanut py-
syvésti pois maasta tai hdn on pysyvissa tarkoituksessa oleskellut yhtdjaksoisesti kaksi vuotta
maan ulkopuolella.

Pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa peruutetaan, kun ulkomaa-
lainen on oleskellut yhtdjaksoisesti kaksi vuotta Euroopan unionin alueen ulkopuolella tai héan
on oleskellut yhtédjaksoisesti kuusi vuotta Suomen ulkopuolella.

Ulkomaalainen voi 1 tai 2 momentissa tarkoitetussa tapauksessa, ennen kuin edelld mainitut
madraajat ovat kuluneet, tehdd hakemuksen siitéd, ettd oleskelulupaa ei peruuteta. Jos hakemuk-
seen suostutaan, padtoksestd tulee ilmetd méérdaika, jonka kuluessa oleskelulupaa ei peruuteta.
Hakemukseen voidaan suostua, jos oleskelu Suomen tai yhteison ulkopuolella on johtunut eri-
tyisestd tai poikkeuksellisesta syysta.

Madrdaikainen tai pysyva oleskelulupa taikka pitkaédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos oleskelulupaa haettaessa on tietoisesti annettu hakijan
henkil6llisyyttd koskevia tai muita péédtokseen vaikuttaneita védrié tietoja taikka salattu sellai-
nen seikka, joka olisi saattanut estdd oleskeluluvan myontdmisen. Pitkéédn oleskelleen kolman-
nen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa myds, jos sen mydntdmisen perus-
teena on ollut pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan perustunut oleskelu ja jos
asema on 108 §:n 1 momentin nojalla peruutettu.

Maidréaikainen oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos niiti edellytyksié, joiden perusteella oleske-
lulupa myo6nnettiin, ei endd ole olemassa.
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Maiérdaikainen tai pysyva oleskelulupa taikka pitkédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos Schengen-valtio pyytdd Suomea peruuttamaan ulko-
maalaiselle Suomen myontaman oleskeluluvan silld perusteella, ettd ulkomaalainen on maératty
maahantulokieltoon toisessa Schengen-valtiossa, ja hdnet on maératty poistettavaksi Schengen-
alueelta sen kaltaisilla perusteilla kuin 149 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa mainitaan.

Maasta voidaan karkottaa pysyvéllé luvalla tai pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskeluluvalla oleva henkild ulkomaalaislain 149 §:ssd sdddetyissa tilanteissa:

Maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla oleskellut tai Suomen kansalaisuuden menettinyt ul-
komaalainen 1) joka oleskelee Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa; 2) jonka on todettu
syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty enimmaéisrangaistuksena véhintddn yksi vuosi van-
keutta taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin; 3) joka on kéyttaytymiselldén
osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle; taikka 4) joka on ryhtynyt taikka jonka
voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai muutoin perustellusta syysta epdilld ryhtyvéan
Suomessa kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan.

Maasta voidaan 1 momentin 2 kohdassa sdédetylld perusteella karkottaa myds ulkomaalainen,
joka on jatetty syyntakeettomana rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 3 luvun 4 §:n nojalla.

Pakolaisen saa karkottaa 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa. Pakolaista ei saa
karkottaa kotimaahansa tai pysyvadn asuinmaahansa, johon ndhden hén on edelleen kansainva-
lisen suojelun tarpeessa. Pakolaisen saa karkottaa vain valtioon, joka suostuu ottamaan héanet
vastaan.

Ulkomaalainen, jolle on Suomessa mydnnetty pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa, voidaan karkottaa maasta vain, jos hdn muodostaa yleiselle jarjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle valittomén ja riittdvdn vakavan uhan. Jos karkotettavalla on pakolais-
asema tai toissijainen suojeluasema pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oles-
keluluvassa olevan merkinnén ja merkinnéssi mainitulta jdsenvaltiolta pyydetyn vahvistuksen
mukaisesti, hinet on karkotettava kyseiseen jdsenvaltioon. Pakolaisen saa kuitenkin karkottaa
my06s muuhun valtioon siten kuin 3 momentissa sdddetdan.

Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan maasta karkottamista harkittaessa on otettava huomioon péa-
toksen perusteena olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudes-
saan. Harkinnassa on erityisesti kiinnitettdva huomiota lapsen etuun ja perhe-elimén suojaan.
Harkinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen maassa oleske-
lun pituus ja tarkoitus seké ulkomaalaiselle myonnetyn oleskeluluvan luonne, hdnen siteensé
Suomeen sekd hianen perheeseensd liittyvit, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensd kotimaahan. Jos
maasta karkottaminen taikka siihen liittyvd maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolli-
seen toimintaan, on otettava huomioon teon vakavuus sekd yleiselle tai yksityiselle turvallisuu-
delle aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Ulkomaalaislain 59 §:n mukaan oleskelulupa raukeaa, kun ulkomaalainen karkotetaan maasta.

Koska uhkan kannalta merkityksellistd on henkilon tiiviit siteet Suomen kansallista turvalli-
suutta uhkaavaan valtioon (selostettu jdljempéand kohdassa 6.1), tulisi ehdoton este kohdistaa
sellaisiin henkildryhmiin, joilla todennékdisesti ei kokonaisuutena tarkastellen ole merkittavia
siteitd Suomeen. Suomessa asuvien kiinteistonhankinnan ehdottoman esteen piiriin kuuluvien
yksityishenkildiden rajauksen arvioidaan olevan tarkkarajaisimmin ja perustelluimmin toteutet-
tavissa oleskeluluvan pituuteen perustuen.
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3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on turvata Suomen kansallista turvallisuutta rajoittamalla sellaisten EU-
ja ETA-valtioiden ulkopuolisten kansalaisten kiinteistonhankintaa Suomessa, joiden kansalai-
suusvaltion Euroopan unioni on paatdksessddn todennut loukanneen toisen valtion alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd ja liséksi tdimén kansalaisuusvaltion arvioi-
daan voivan aiheuttaa uhkaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle.

Ehdotettujen sddnnosten tarkoituksena on aiempaa paremmin estia kiinteistdjen avulla mahdol-
lisesti, muuttuneessa turvallisuustilanteessa, tapahtuva vihamielinen laaja-alainen vaikuttami-
nen Suomessa samalla perusoikeuksia kunnioittaen.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi erdiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta annet-
tua lakia. Lakiin ehdotetaan listtavéksi uusi 5 a §, jossa sdddettdisiin luvan myontdmisen eh-
dottomista esteistd. Pykdldn 1 momentin mukaan lupaa kiinteiston hankinnalle ei saisi myontéé
henkil6lle, jonka 1) kansalaisuusvaltion Euroopan unioni on péétoksessddn todennut loukan-
neen toisen valtion alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd, ja jonka 2)
kansalaisuusvaltio voi aiheuttaa uhkaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle. Kun molemmat
kriteerit tayttyvat, kyseessd olisi niin sanottu ehdoton este, jolloin puolustusministerio ei saisi
myoOntid lupaa kiinteiston hankinnalle. Sdénnoksen tarkoituksena on turvata Suomen kansallista
turvallisuutta tilanteissa, joissa jokin valtio loukannut toisen valtion alueellista koskematto-
muutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd, ja joissa saman valtion arvioidaan voivan aiheuttaa uh-
kaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle.

Pykéldn 2 momentin mukaan lupaa ei myoskddn saisi myontdd 1) ehdotetussa 1 momentissa
tarkoitetun valtion alueelle rekisterdidylle yhteisolle tai 2) yhteisolle, jossa enemmén kuin puo-
let osakeyhtion kaikkien osakkeiden yhteenlasketusta ddniméaéréstd tai vastaava tosiasiallinen
vaikutusvalta taikka sitd vastaava vaikutusvalta muussa yhteisdssé tai liikkkeessé on yhdelld tai
sitd useammalla 1 momentissa tarkoitetulla henkil6lla, yhdelld tai sitd useammalla kyseisen val-
tion alueelle rekisterdidylla yhteisolld tai ndilld yhteensd. Sddnnokselld ehdoton este ulotettai-
siin koskemaan myos sellaisia yhteisdjé, joiden kiinteiston hankinnat voisivat aiheuttaa uhkaa
Suomen kansalliselle turvallisuudelle.

Pykélédn 3 momentti siséltdisi informatiivisen viittauksen, jonka mukaan ehdotetun 2 momentin
2 kohdassa tarkoitettua ddniosuutta laskettacssa sovellettaisiin mitd voimassa olevan lupalain 2
ja 3 momentissa on saédetty.

Pykélidn 4 momentissa sdddettéisiin, ettd sen estdméttd mitd 1 momentissa sidédetéén, lupa kiin-
teiston hankintaan voitaisiin myontié 1 momentissa tarkoitetulle henkildlle, jolla on kiinteiston
hankinnan sekd luvan hakemisen hetkelld voimassa oleva pysyvé oleskelulupa Suomeen tai
Suomen mydntdma pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen pysyva EU-oleskelulupa,
jos muut téssé laissa sdddetyt edellytykset luvan myontdmiselle téyttyvit.

Pykilidn 5 momenttiin ehdotetaan uutta asetuksenantovaltuutta. Momentin mukaan valtioneu-
voston asetuksella annettaisiin tarkemmat sdédnndkset 1 momentissa tarkoitetuista valtioista.
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Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd lupalain 7 §:44n lisdttdisiin uusi 3 momentti, jossa sdddet-
téisiin, ettd mitd 7 §:ssd sdddetddn kustannusten korvaamisesta, ei sovellettaisi, jos kiinteiston
hankintaan ei voida myontda lupaa 5 a §:n nojalla.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset

Esitykselld arvioidaan olevan lievid vaikutuksia mahdollisuuksiin myyda kiinteistdja tietyilla
alueilla ostajien vahentyessi ja siten markkinahintojen laskuun néillé alueilla.

Esitykselld voi olla vaikutuksia my®s rikostorjuntaan ja ndin ollen sisdisen turvallisuuden suo-
jaamiseen. Kiinteistdjen ostamista ja eteenpdin myymistd voidaan hyodyntdéd esimerkiksi ra-
hanpesurikoksissa, minké liséksi kiinteistdilld sijaitsevilla rakennuksilla voidaan valmistaa ja
varastoida pakotteiden alaisia tuotteita.

Taman lisdksi ehdottoman esteen vallitessa ei muodostuisi oikeutta saada korvauksina kohtuul-
lisia kustannuksia, mukaan luettuna korkolain tarkoittamat korot. Siten estettdisiin tilanne, jossa
kiinteist6jd hankittaisiin tarkoituksellisesti siten, etté valtiolta voitaisiin vaatia korvausta ylla
mainituista kustannuksista, vaikka tosiasiallista oikeutta hankkia kiinteistod ei olisi. Talla lisat-
taisiin kiellon tosiasiallista vaikuttavuutta ja estettdisiin vaarinkdyton mahdollisuuksia.

Esityksen voidaan arvioida mahdollisesti vahentdvan tarvetta turvalunastuslain tarkoittaman Iu-
nastusmenettelyn kéytolle, jolloin valtion varoja ei tarvitse allokoida turvalunastuslain mukai-
seen lunastusprosessiin.

Yritysvaikutukset

Esitykselld arvioidaan olevan lievid vaikutuksia yhteisjen toimintaan Suomessa. Lakiehdotuk-
sen 5 a §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa yhteiso ei voisi saada lupaa kiinteiston han-
kintaan Suomessa. Néin ollen esimerkiksi lakiehdotuksen 5 a §:n 2 momentissa tarkoitettu yri-
tys ei voisi ostaa kiinteistod yritystoimintansa harjoittamista varten, vaan yrityksen olisi esimer-
kiksi vuokrattava kiinteistd, mikd osaltaan voi vaikeuttaa yritystoimintaa.

Toisaalta lakichdotus voi poistaa etenkin kiinteistéjen kehittdmisen osalta epatervettd taloudel-
lista toimintaa ja vaikeuttaa harmaan talouden toimintaa.

Kansantalouden ndkokulmasta voidaan kuitenkin arvioida, ettd vaikutukset jaisivat vahaisiksi.
Vaikutukset viranomaisiin

Ei voida poissulkea, ettd ehdotetun lainsdddannén myd6td muiden hallinnanmuotojen, kuten
vuokraamistoiminnan, seké bulvaanien kautta tapahtuva kiinteistonhankinta lisdéntyisi. Bulvaa-
nien liséksi kauppojen ldpindkyvyyden voidaan arvioida vihentyvén ja omistusjérjestelyjen mo-
nimutkaistuvan, minka arvioidaan vaikeuttavan kiinteistonhankintojen valvontaa ja lisddavén re-
surssitarvetta kiinteiston kauppoihin kohdistuvalle valvontatyolle puolustusministeriossa ja lau-
suvissa viranomaisissa. Tdma saattaisi edellyttdd henkil6tyovuosien lisddmistd. Resurssikysy-
mykseen vaikuttaa merkittdvésti se, kuinka aktiivista kiinteistonhankinnan kiellon piirissé ole-
van valtion kansalaisten ja yhteis6jen kiinteistonhankinta on.

Kiinteistonhankintojen ehdottomien esteiden myd&td valvonnan tilannekuvan voidaan arvioida
heikentyvin, mikéli kiinteistonhankinta tosiasiallisesti siirtyy peiteltyihin jérjestelyihin, joiden
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valvomisen edellytykset ovat heikommat. Mikéli kiellon piirissd olevan valtion kansalaisten ja
yhteisdjen kiinteistonhankinta siirtyy bulvaanien kautta tapahtuvaan ostokdyttdytymiseen tai
muihin kiinteiston hallinnan muotoihin kiellon kiertdmiseksi, edellyttdd se puolustusministeri-
6ltd uusien tapojen sekd menetelmien kayttdmista tdllaisen toiminnan paljastamiseksi. Tapaus-
kohtaisen harkinnan mukaisessa lupaprosessissa, jossa luvanvaraiset kiinteistokaupat tulevat
puolustusministerion tietoon selvén prosessin kautta, pystytiddn luvanvaraisia ja mahdollisesti
turvallisuuttaa vaarantavia kauppoja kootusti tarkastelemaan.

Esityksen vaikutukset viranomaisten resursseihin riippuvat siitd, kuinka paljon kiinteistonhan-
kinnan kiellon piirissd olevan valtion kansalaisten ja yhteisdjen kiinteistonhankinta vdhenee ja
siitd, kuinka merkittdvissd madrin ndma kaupat toteutetaan vaihtoehtoisin jérjestelyin ja bul-
vaanegja hyviksikédyttden. Edelld sanotun voidaan arvioida lisddvian turvallisuusviranomaisten
tyOmaaraa.

Esitys voi aiheuttaa Maahanmuuttoviraston tilapdistd tyoméaaran kasvua tilanteissa, joissa tietty
valtio sdddetddn lakichdotuksen 5 a §:n 1 momentissa tarkoitetuksi valtioksi ja kyseisen valtion
kansalaiset ryhtyvit hakemaan pysyvéaa oleskelulupaa saatuaan tiedon kiinteiston hankinnan ra-
joittamisesta.

Esitys voi aiheuttaa tilapdistd tyoméadrdn kasvua Maanmittauslaitokselle. Lainhuutojen késitte-
lyyn voi aiheutua viivettd, mikdli syntyy epdilys ehdottoman esteen vallitsemisesta. Toimival-
tainen viranomainen 5 a §:n osalta on puolustusministerid. Eri kiinteistokaupan vaiheissa ja
omistuksen rekisterdimisen parissa toimiville viranomaisille on tuotettava riittdva ohjeistus eh-
dotetun sddnndksen tosiasiallisista vaikutuksista. Esitykselld ei ole tarkoitus muuttaa kirjaamis-
viranomaisen roolia kiinteistonvaihdannassa, eika kirjaamisviranomaisen tulisi jatkossakaan ot-
taa kantaa luvan myontdmisen edellytyksiin.

Esityksen voidaan arvioida mahdollisesti vahentdvan tarvetta turvalunastuslain tarkoittaman lu-
nastusmenettelyn kéytolle, jolloin viranomaisten resurssit voidaan kohdentaa tarkoituksenmu-
kaisemmin.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd sddnnosehdotuksessa tarkoitetun, erilliselld valtioneuvoston ase-
tuksella méadritellyn valtion kansalaiset, joilla ei ole pysyvéaa oleskelulupaa Suomessa, eivit saisi
hankkia kiinteistdd Suomesta. Tamé asettaisi tietyn véestoryhmédn osan eriarvoiseen asemaan
suhteessa muuhun véestoon ja muihin kansalaisuuksiin. Esitys voi aiheuttaa yhteiskunnallista
levottomuutta véestoryhmissé, joihin mahdolliset kiinteistohankintojen rajoitukset kohdistuisi-
vat, mikd voi heijastua myds muuhun yhteiskuntaan. Lisdksi esitys voi aiheuttaa vastakkain-
asettelua sanotussa viestoryhméssd. Esitys saattaa aiheuttaa sddnndsehdotuksessa tarkoitettu-
jen valtioiden kansalaisten keskuudessa epdluottamusta Suomen viranomaisia kohtaan seka yh-
teiskunnallista levottomuutta, joka saattaisi nikya esimerkiksi lisdéntyneind mielenilmaisuina.
Kiellon piirissé olevan valtion kansalaisten luottamus suomalaiseen oikeusjarjestelméén saattaa
heikentyé, milld voisi olla vaikutusta yhteiskunnalliseen vakauteen. Pitkélld aikavélilld Suo-
meen voisi syntya kansallisuusryhmittymié, jotka eivdt suhtautuisi mydnteisesti suomalaiseen
yhteiskuntaan. Vieras valtio voisi kohdistaa painostusta kiellon ulkopuolelle rajautuvia kansa-
laisiaan kohtaan, jotta ndmé toimisivat kansalaisuusvaltionsa tarkoitusperien saavuttamiseksi.

Toisaalta tietyn valtion kansalaisten asettaminen eri asemaan kiinteistdhankintojen osalta voi

johtaa myds siihen, ettd Suomen kansalliselle turvallisuudelle uhkaa aiheuttava valtio pyrkii
kayttamaan pyrkimyksilleen myGtamielisten valtioiden kansalaisia laaja-alaisen vaikuttamisen
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vélineend. Esitys voi johtaa myds tilanteeseen, jossa Suomen kansalliselle turvallisuudelle uh-
kaa aiheuttavan valtion lukuun toimivat henkil6t pyrkivat hankkimaan itselleen toisen valtion

kansalaisuuden tai valtion lukuun toimiva yhteiso kotipaikan toisesta valtiosta vélttddkseen jou-
tumasta ehdotetun sddntelyn piiriin.

Vaikutukset Suomen kansainvdlisiin suhteisiin

Venidjan hybriditoiminta Suomen itdrajalla on lisdnnyt ymmarrystd Suomen Vendjan kanssa ja-
kaman pitkdn rajan mukanaan tuomista riskitekijoistd ja uhista sekd Natossa ettd EU:ssa. Itéra-
jaa koskevien ratkaisujen osalta ei ole toistaiseksi ndhty ristiriitaa Suomen nykyisen aseman tai
maakuvan kanssa. On kuitenkin hyvi huomioida, ettd EU-maiden keskuudessa kiinteistohan-
kintojen kielto olisi poikkeuksellinen toimi. Kansalaisuuden perusteella tapahtuva kiinteiston-
hankinnan rajoittaminen mahdollisesti voitaisiin tulkita tai viestinnéllisesti esittdd kyseisté
maata tai maita vastaan suunnatuksi poliittiseksi toimeksi.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esitykselld on vaikutuksia sdédnnosehdotuksessa tarkoitettujen, erilliselld valtioneuvoston ase-
tuksella méériteltyjen valtioiden kansalaisten yksityisoikeudellisiin oikeuksiin ja oikeuteen
kayttdd omaisuuttaan. Suoranaiset vaikutukset arvioidaan yksiléiden kannalta kuitenkin véhai-
siksi, silld ensisijaiset vaikutukset rajautuvat henkilGihin, joilla ei ole pysyvéad oleskelulupaa
Suomeen. Ndin ollen voidaan arvioida, ettd vaikutusten kohteena ovat henkildt, joilla ei ole
muutenkaan valitontd tarvetta tai mahdollisuuksia kiinteiston hankintaan Suomessa tai aiko-
musta asettautua Suomeen pysyvésti. Toisaalta esitys ei vaikuta muihin omistusasumisen tai
kiinteiston hallinnan muotoihin kuten oikeuteen vuokrata tai muuten hankkia tilapdiseen kéyt-
toon kiinteistoa.

Huhtikuun 2024 tilanteen perusteella rajoitus kohdistuisi todennékoisesti Vendjan kansalaisiin.
Rajoitus vaikuttaisi nédin ollen noin 20 000:een Suomessa ilman pysyvié oleskelulupaa olevaan
Vendjan kansalaiseen siten, ettd heilld ei olisi mahdollisuutta hankkia Suomesta kiinteistoa.
Sééntelyn ulkopuolelle jadvit kuitenkin esimerkiksi ne henkildt, joihin soveltuvat lupalain 2
§:ssd sdddetyt poikkeukset.

Esityksen tarkoituksena on parantaa kansallista turvallisuutta, jonka vaarantuminen viime ka-
dessi voi johtaa myds yksilon hengen ja terveyden vaarantumiseen.

Toisaalta esityksen voidaan arvioida osaltaan parantavan Suomessa muuten kuin pysyvélla oles-
keluluvalla oleskelevien asemaa, koska heidédn kansalaisuusvaltionsa ei pystyisi kdyttiméaan
heiti kiinteistonomistuksen kautta valtiollisten tarkoitusperiensé toteuttamiseen.

Muut vaikutukset

Esityksessd on otettu huomioon se, etté esitetyilld sadnnoksilld olisi mahdollisimman véhén vai-
kutuksia normaaliin kiinteistokauppaan Suomessa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Kiinteistonomistuksen valvonnan lainsddddnnon laajempi kehittdminen
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Tyoryhmaéssa tarkasteltiin, voitaisiinko kiinteistoomistuksen valvontaa koskevan lainsdddannon
kokonaisvaltaisilla tarkennuksilla ja muutoksilla paésté kiinteistonhankintojen kieltoa vastaa-
vaan tilanteeseen. Tyoryhmin ndkemyksen mukaan kyseisia lakeja tulee jatkossa kehittad, jotta
ne tukisivat timéan ehdotuksen sddnndstdd ja muodostaisivat koherentin kokonaisuuden. Tavoit-
teena olevaa oikeustilaa ei kuitenkaan niiden muutoksilla ole mahdollista saavuttaa. Lainséa-
dénnon laajempi tarkastelu ei ole ollut my6skéén tydryhmén toimikauden valossa mahdollista.

Tyoryhmaéssé keskusteltiin siité, voitaisiinko nykyisié lupalaissa tarkoitettuja luvan myontémi-
sen edellytyksid tiukentaa siten, ettd muutoksilla pystyttdisiin turvaamaan Suomen kansallista
turvallisuutta entistd paremmin nykyisten valvontakeinojen puitteissa. Tyéryhmén toimeksianto
ei kuitenkaan antanut mahdollisuutta tillaiselle kehittdmiselle, eikd esimerkiksi Suomen kan-
sallista turvallisuutta vaarantavan toimijan mahdollisten muiden kansalaisuuksien paremmalle
huomioon ottamiselle.

Esityksessd ehdotettu sddntelymalli luvan saamisen ehdottomasta esteestd tehostaa valvonnan
resurssien kohdentamista.

Erillislaki

Vaihtoehtona ehdotetulle lupalain 5 a §:lle harkittiin kokonaan lupalaista erillisen lain sé&ta-
mistd. Ehdotetun sdédntelyn katsottiin kuitenkin sopivan parhaiten nykyisen lupalain yhteyteen
uutena pykaldnd. Lupalain 1 §:ssd on sdddetty jo kiinteistonhankinnan méaaritelmastd, 6 §:ssi
kiinteiston luovuttamisesta edelleen kielteisen lupapdatoksen seurauksena ja 7 §:ssd hankinnan
johdosta syntyneiden kustannusten korvaamisesta.

Kiinteistokauppojen vahvistamisen kielto

Tyoéryhma késitteli my0s sitd, voisiko kiinteistOkauppojen solmimisen kieltdd kiinteistonhan-
kinnan kiellon piiriin kuuluvien yksityishenkiléiden ja yhteiséjen osalta. Tyoryhma késitteli
mahdollisuutta lisdtd kaupanvahvistajista annetun lain 3 §:n 2 momenttiin uusi vaatimus, jonka
mukaan kaupanvahvistajan olisi tullut tarkistaa kaupan osapuolten edellytykset hankkia kiin-
teistd Suomesta. Témé vaatimus olisi kuitenkin tarkoittanut merkittdvad muutosta kaupanvah-
vistajien tehtéviin, jotka nykyiselldan eivit sisédlld suurta harkintavaltaa ja laajentavan kaupan-
vahvistajien tehtdvid oleellisesti nykyisestd késittiméaan myos julkisen vallan kdyttod. Erityi-
sesti yritysten osalta lain tulkinta olisi tosiasiallisesti haastavaa. Kaupanvahvistajan vaatimusta
voitaisiin liséksi kiertdd tekemaélld kaupat sdhkoisesséd kaupankéyntijérjestelméssé, jossa eril-
listd kaupanvahvistusta ei tarvita. Lisdksi vaihtoehdossa olisi tullut maérittds, miten meneteltii-
siin niissé kiellon piiriin kuuluvissa kaupoissa, jotka kaupanvahvistaja olisi jo vahvistanut, huo-
limatta siité, ettd luovutuksensaajalla ei olisi edellytyksia hankkia kiinteistoa.

5.2 Ulkomaiden lainsifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Liettua

Liettuassa hyviksyttiin huhtikuussa 2023 laki (Lietuvos Respublikos ribojamyjy priemoniy dél
karinés agresijos prie§ Ukraing nustatymo jstatymas, XIV-1888), joka muun ohella keskeyttda
venéldisten luonnollisten henkildiden sekd venéldisten perustamien tai hallinnoimien oikeus-

henkil6iden kiinteistonkaupat. Laki on méérdaikainen ja se on voimassa vuoden verran sen voi-
maantulosta.
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Lain tarkoitus on 1 artiklan mukaan toteuttaa Liettuan pakotelainsddddnt6é ja varmistaa kansal-
lisen turvallisuuden ja ulkopolitiikan toteutuminen. Téta toteutetaan lain rajoittavilla toimenpi-
teilld, jotka liittyvat vieraiden valtioiden Ukrainaan kohdistamaan hyokkdykseen.

Lain 3 artiklan 6 kohdan mukaan venéldisten luonnollisten henkildiden seké venéldisten perus-
tamien tai hallinnoimien oikeushenkildiden kiinteistonkaupat keskeytetéén. Keskeytys ei kui-
tenkaan koske lainkohdan perusteella niitd Vendjin kansalaisia, joilla on joko véliaikainen tai
pysyvé oleskelulupa Liettuaan, eiki tilanteita, joissa kiinteiston omistus siirtyisi perintond Ve-
ndjan kansalaiselle.

Kiinteistonkaupan keskeyttdminen tuli lakichdotukseen mukaan vasta valiokuntavaiheessa
Liettuan parlamentin edustajan aloitteesta. Ehdotusta perusteltiin venéldisten tekemien kiinteis-
tonkauppojen méadralld sekd niiden pitkélld aikavalilld mahdollisesti aiheuttamalla uhkalla. La-
kiehdotuksessa keskeytyksen rajoitukset oli mééritelty huomattavasti voimaansaatettua lakia
kapea-alaisemmiksi ja ne koskivat ainoastaan tilanteita, joissa venaldisille henkil6ille on myon-
netty oleskelulupa silld perusteella, ettd epddemokraattinen hallinto vainoaa niitd. Valiokunta
hylkési timédn ehdotuksen yksimielisesti Liettuan perustuslain ja suhteellisuusperiaatteen vas-
taisena.

Kiinteistonkaupan keskeyttdmisestd annettiin useamman Liettuan parlamentin edustajan toi-
mesta uusi lakiehdotus, jossa keskeytyksen poikkeuksiksi oli kirjattu tilanteet, joissa henkilolla
on tilapdinen tai pysyva oleskelulupa Liettuaan. Lakialoitteessa perusteltiin keskeytyksen poik-
keuksia henkilon pitkdaikaisella yhteydelld Liettuaan ja silld, ettd henkil6 on seka turvallisuus-
ettd maahanmuuttoviranomaisten tarkastelun alainen, kun timé hakee oleskelulupaa Liettuasta.
Lopullisen version perusteluissa on mainittu kiinteistokauppojen aiheuttama uhka Liettuan kan-
salliselle turvallisuudelle.

Laissa sdddettiin lisdksi merkittavid kiristyksid valkovendldisten ja venéldisten viisumi-, oles-
kelulupa-, ja maahantuloehtoihin. Lain 4 artiklan 3 kohdan mukaan laki voidaan tarvittaecssa
uusia viimeistdin kolme kuukautta ennen pakotteiden voimassaolon padttymisté antamalla Liet-
tuan parlamentille lakiehdotus voimassaolon jatkamisesta. Liettuan parlamentille on annettu
31.1.2024 lakiehdotus keskeytyksen voimassaolon pidentdmisestd. Kyseisessd lakiehdotuk-
sessa on tarkennettu keskeytystd koskemaan yhteisoja, joiden edunsaajana toimii Vendjan kan-
salainen, siitd riippumatta, onko edunsaajalla oleskelulupaa Liettuaan.

Latvia

Latviassa on rajoitettu ulkomaisten kiinteiston kauppaa. Kiinteiston kauppaa késitelldan Latvian
laissa (Par zemes privatizaciju lauku apvidos), joka pédasiallisesti koskee maan yksityistdmista
maaseudulla. Lain VI luku késittelee kuitenkin yleisemmin kiinteistonvaihdantaa ja sen rajoi-
tuksia ja se koskee lain 27 §:n mukaan kaikkia oikeustoimia, joiden seurauksena kiinteiston
omistaja vaihtuu.

Lain 28 §:n perusteella Latvian valtionhallinto, Latvian ja Sveitsin kansalaiset sekd EU-, ETA-
ja OECD-jasenvaltioiden kansalaiset voivat hankkia vapaasti muuta kuin maatalousmaata.
Edelld mainittuihin valtioihin rekister6idyilla oikeushenkil6illd, jotka ovat Latviassa veronmak-
sajia tai jotka ovat rekisterdityneet taloudellisen toiminnan harjoittajina ja jotka ovat joko yk-
sittdisid yrityksié tai -kauppiaita, on samat oikeudet ostaa maata kuin edelld mainituilla yksi-
tyishenkiloilla.

Liséksi ndihin maihin rekisteréidyt pddomayhtiét voivat ostaa muuta kuin maatalousmaata va-
paasti, mikéli ndiden osakkeenomistajat ovat Latvian tai Sveitsin kansalaisia tai EU-, ETA- ja
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OECD-jasenvaltioiden kansalaisia tai sellaisen valtion kansalaisia, joiden kanssa Latvia on sol-
minut kansainvéliset sopimukset sijoitusten edistémisestd ja suojaamisesta, joissa madrdtdan
Latviassa rekisterdityjen luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden oikeudesta ostaa
maata. Maata saavat ostaa myos tietyin ehdoin uskonnolliset yhteisot, yhdistykset ja sdatiot.

Muiden kuin edelld mainittujen oikeushenkildiden kiinteistonkauppaan sovelletaan rajoituksia
ja lupamenettelyd. Kiinteistonkaupan rajoituksista sdddetdén lain 29 §:ssé ja lupamenettelysti
30 §:ssé.

Muut kuin Latvian tasavalta, Latvian ja Sveitsin kansalaiset sekd EU-, ETA- ja OECD-jdsen-
valtioiden kansalaiset eivét saa ostaa maata Latvian raja-alueelta, luonnonsuojelualueilta, tie-
tyiltd Itdmeren suojelualueilta, tietyin rajauksin tekojérvien ja vesialueiden suojavyohykkeiltd,
maatalous- ja metsdmaata tai maata kansallisesti merkittdvien mineraaliesiintymien alueilta. Ra-
joitukset eivét koske kiinteiston perimisté. Liséksi laissa on médritelty muille kuin tietyille Lat-
vian valtiollisille toimijoille 2 000 hehtaarin yldraja maatalousmaan omistuksille. Maatalous-
maan hankintaan liittyy lisdksi muita ehtoja.

Kiinteiston hankintaan tarvittavan luvan myontéda lain mukaan kiinteiston sijaintikunta ja lupa-
harkinnassa tarkastellaan kiinteiston kdyton yhdenmukaisuutta yleis- ja asemakaavan kanssa.
Padsadnnon mukaan kiinteistonkaupalle myonnetdén Latviassa lupa, jos kiinteiston suunniteltu
kaytto ei ole ristiriidassa kaavan kanssa eika kiinteisto sijaitse aiemmin mainitulla paikalla, josta
kiinteist6d ei saa lain mukaan hankkia.

Puola

Ulkomaiset kiinteiston ostajat tarvitsevat Puolan lain (Ustawa o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow) mukaan luvan kiinteiston kaupalle. Luvan myodntad Puolan sisdministeri,
mikéli puolustusministeri ja maatalousmaan osalta lisdksi maaseudun kehittdmisestd vastaavaa
ministeri ei vastusta luvan myontdmistd. Lain vastaisesti tehdyt kiinteiston kaupat katsotaan
patemattomiksi.

Ulkomaisena ostajana pidetéén lain mukaan luonnollista henkil64, jolla ei ole Puolan kansalai-
suutta, ulkomaille sijoittautunutta oikeushenkild, ndiden oikeushenkildiden ulkomaille sijoit-
tautunutta yhtiotd, jolla ei ole oikeushenkildllisyyttd sekd edelld mainittujen henkildiden tai yh-
tididen suorassa tai vélillisessd madrdysvallassa olevaa Puolan alueelle sijoittautunutta oikeus-
henkil64 ja kaupallista yhtiotd ilman oikeushenkil6llisyytta.

Lain mukaan lupa kiinteiston kaupalle voidaan myontéé, jos se ei vaaranna Puolan puolustusta,
valtiollista turvallisuutta, yleistd jarjestystd, sosiaalipolitiikkaa tai kansanterveyttd. Ostajan tu-
lee lisdksi osoittaa tdimén siteet Puolaan. Lain mukaan erityisind osoituksina siteistd toimii Puo-
lan kansalaisuus tai puolalainen syntyperd, avioliitto Puolan kansalaisen kanssa, oleskelulupa
Puolaan, jasenyys Puolaan sijoittautuneen oikeushenkilon ylimmaéssa hallintoelimessé seka ta-
loudellisen tai maataloustoiminnan harjoittaminen Puolan tasavallan alueella Puolan lainsdi-
didnnon sddnndsten mukaisesti.

Ulkomaalainen ostaja saa hankkia asuintarkoitukseen korkeintaan 0,5 hehtaarin laajuisen kiin-
teiston. Taloudellisen tai maataloustoiminnan harjoittamisen osalta hankittavan kiinteiston laa-
juus on perusteltava harjoitetun toiminnan luonteesta johtuvilla tosiasiallisilla tarpeilla.

Lupamenettely koskee liséksi tilanteita, joissa ulkomainen ostaja ostaa tai hankkii Puolan alu-
eelle sijoittautuneen yhtion osakkeita, jos tdimén seurauksena Puolan alueella kiinteiston omis-
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tavan tai sitd jatkuvasti kdyttdvén yhtion mééraysvalta siirtyy ulkomaiselle ostajalle. Lain tar-
koittamana méérdysvaltana pidetdén tilannetta, jossa ulkomaalaisella ostajalla on suoraan tai
valillisesti yli 50 prosenttia kohdeyhtion yhtiokokouksen dadniméérdstd. Lupaa ei kuitenkaan
tarvita, mikédli kohdeyhtio on listattu porssiin tai mikéli kyse on jarjestelystd, jossa ulkomainen
ostaja omistaa kiinteiston pysyvén kayttdjan.

Laissa on sdédetty tiettyjd poikkeuksia lupamenettelyyn. Lakia ei sovelleta tilanteisiin, joissa
ulkomainen ostaja perii kiinteiston lakisdéteiseen perimisjarjestykseen perustuen. Testamenttiin
perustuvaan saantoon tarvitaan sitd vastoin lupa tavanomaisessa menettelyssa ja mikéli lupaa ei
saada kahden vuoden sisdlla kuolinpesidn syntymisestd, siirtyy kiinteisto lakisdateisen perimis-
jarjestyksen perusteella sithen oikeutetulle. Lakia ei sovelleta mydskddn tiettyihin rahastoyhti-
6ihin.

Lupamenettelystd on vapautettu timén lisdksi ulkomaisen ostajan kiinteistonkaupat muun mu-
assa, kun ulkomaiselle ostajalle myonnetty pysyva oleskelulupa tai pitkdédn Euroopan unionissa
oleskelleen henkilon oleskelulupa on ollut vahintdén viisi vuotta voimassa. Lisdksi poikkeukset
koskevat tietyin ehdoin my6s Puolan kansalaisen puolisoa ja Euroopan talousalueen ja Sveitsin
valaliiton kansalaisia seké tiettyjd kiinteistdjéd ja saantoja. Sisdministerin tulee pitdd rekisteria
edelld mainittujen oikeushenkildiden kiinteiston kaupoista, vaikka heidédt on vapautettu lupa-
menettelystd. Laissa on lisdksi sadnnoksid kiinteiston kauppaan liittyvistd notaarin tehtivista.

Tanska

Tanskassa rajoitetaan muiden kuin maassa pitkddn asuvien kiinteiston kauppaa lupamenette-
lylla. Lupamenettelystd on sdddetty kiinteistonhankintalaissa (LBK nr 265 af 21/03/2014, Be-
kendtgerelse af lov om erhvervelse af fast ejendom) ja sen nojalla annetussa asetuksessa (BEK
nr 764 af 18/09/1995, Bekendtgerelse om erhvervelse af fast ejendom for s vidt angar visse
EF-statsborgere og EF-selskaber samt visse personer og selskaber fra lande, der har tiltradt af-
talen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade), joka koskee tiettyja EU:n ja ETA:n
jasenvaltioiden kansalaisia ja yhtidita.

Kiinteistonhankintalain 1 §:n mukaan lupamenettelyé sovelletaan kaikkiin luonnollisiin henki-
161hin, jotka eivit ole asuneet vahintddn viittd vuotta maassa sekd yhteisoihin, joita ei ole perus-
tettu Tanskassa. Lupaa haetaan Tanskan oikeusministeri6lti ja sitd tulee lain 3 §:n mukaan ha-
kea kuuden kuukauden kuluessa kiinteiston saannosta.

Lupaa ei tarvitse kiinteistonhankintalain 2 §:n mukaan hakea, mikali kyse on perintoon liitty-
véstd saannosta tai mikéli saanto perustuu sukulaisten toisilleen antamaan lahjaan suoraan yle-
nevissi tai alenevassa polvessa. Lupamenettelystd on kiinteistonhankintalain nojalla annetun
asetuksen perusteella vapautettu tdmén lisdksi tietyin ehdoin EU:n ja ETA:n jdsenvaltioiden
kansalaiset ja ndihin valtioihin sijoittautuneet yhtiot, kun ndma hankkivat kiinteist6jd joko valt-
tdmétontd ympérivuotista asumista varten tai mikéli hankinta on edellytys itsendiselle amma-
tinharjoittamiselle tai palvelujen tarjoamiselle. Vapautus lupamenettelystd ei koske muuhun
kayttoon hankittavia kiinteistdja.

Kiinteistonhankintalain 7 §:ssd sdddetdén tilanteista, joissa kiinteiston hankinnalle ei my6nnetd
lupaa. Lainkohdan mukaan sen, jonka lupa on evitty, tulee luopua oikeusministerion masrayk-
sestd hankkimastaan kiinteistostd vahintdan kuuden kuukauden ja enintédén vuoden méérdajassa.
Lain 8 §:n perusteella lupamenettelyn kiertdmistarkoituksessa solmitut pysyvét kayttdoikeudet
kiinteistoon ovat pateméttomid. Muihin kiertdmistarkoituksessa tehtyihin oikeustoimiin sovel-
letaan kiinteistonhankintalain 3—8 §:44. Lain 10 §:ssd on sdddetty lupamenettelyn laiminlyon-
nistd annettavista rangaistuksista.
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Ruotsi

Ruotsissa ei ole voimassa lainsdddantoa, jolla rajoitettaisiin ulkomaalaisten tekemié kiinteiston
kauppoja. Maassa on kuitenkin kdynnissi hanke (Dir. 2022:48), jonka tarkoituksena on saattaa
voimaan uusi etuostolaki. Hankkeen toimeksiantoa laajennettiin toukokuussa 2023 kattamaan
my0s jarjestdytyneen rikollisuuden uhan ja maanpuolustuksen tarpeiden huomioon ottaminen.
Ruotsi rajoittaa liséksi maan suojelulain (skyddslag, 2010:305) ja turvallisuuslain (sékerhetss-
kyddslag, 2018:585) nojalla kaikkien oikeutta hankkia tiettyja toimintoja, alueita tai omaisuutta.

Norja

Norjassa ei ole voimassa lainsdddantod, jolla rajoitettaisiin ulkomaalaisten tekemid kiinteiston
kauppoja. Ulkomaisten kiinteistonomistusten kansalliselle turvallisuudelle aiheuttamaan uh-
kaan on kuitenkin kiinnitetty maassa huomiota talouden avoimuutta epédvarmoina aikoina kasit-
televissad selvityksessd (NOU 2023:28).

6 Sdinnoskohtaiset perustelut
6.1 Laki eriiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta

5 a §. Luvan myontimisen ehdottomat esteet. Lakiin ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 5 a pykala,
jossa sdddettdisiin kiinteiston hankintaa koskevan luvan myontdmisen ehdottomista esteistd. Eh-
dottomalla esteelld tarkoitettaisiin syytd, jonka vuoksi puolustusministerio ei saisi myontaa kiin-
teiston hankinnalle lupaa muuten kuin ehdotetun pykalédn 3 momentissa ja 2 §:ssé tarkoitetuissa
tapauksissa.

Pykélan I momentissa sdddettdisiin luvan myontdmisen ehdottomien esteiden kriteereistd. Py-
kdlan 1 momentissa tarkoitettu luvan myontdmisen ehdoton este olisi kyseessd ainoastaan sil-
loin, kun molemmat momentissa mainitut kriteerit tayttyvét. Esimerkiksi tilanteessa, jossa EU
ja sen toimielimet ovat padtoksessdin todenneet jonkin valtion loukanneen toisen valtion alu-
eellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd, mutta jonka ei katsottaisi toiminnal-
laan uhkaavan Suomen kansallista turvallisuutta, voitaisiin téllaisen valtion kansalaiselle myon-
tad lupa kiinteiston hankintaan Suomessa, jos muut lupalaissa sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Momentin 1 kohdan mukaan lupaa kiinteiston hankinnalle ei saisi myo6ntda henkil6lle, jonka
ainoan kansalaisuusvaltion tai kaikki kansalaisuusvaltiot Euroopan unioni on paétoksesséén to-
dennut loukanneen toisen valtion alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta.
Alueellinen koskemattomuus, suvereniteetti ja itsendisyys liittyvit termeind kiintedsti toisiinsa.

Perustuslain esitdissd on todettu, ettd valtion tiysivaltaisuus kattaa sekd sisdisen ettd ulkoisen
suvereenisuuden. Sisdiselld suvereenisuudella tarkoitetaan sitd, ettd valtion sisdlld valtiovalta
on korkein oikeudellinen muiden yldpuolella oleva valta. Sisdisen suvereenisuuden keskeisena
siséltond on kyky séatdd kaikkien valtion alueella julkista valtaa kéyttidvien viranomaisten ja
muiden toimielinten toimivallasta. Siithen kuuluu myos valta paéttad oikeusjérjestyksen sisél-
16std, maarata valtioelinten toiminnasta ja oikeus kéyttda eri tavoin julkista valtaa valtion alu-
eella oleviin ihmisiin ja esineisiin ndhden. Ulkoisella suvereenisuudella tarkoitetaan valtion va-
pautta paattdd itsendisesti suhteistaan toisiin valtioihin ja kansainvilisiin jarjestoihin. (HE
1/1998 vp. s.71).

Valtion taysivaltaisuuteen kuuluu sen alueellinen koskemattomuus (HE 38/2000 vp. s. 4). Alu-
eellisen koskemattomuuden loukkaamisen voidaan siten katsoa liittyvén kiintedsti suvereniteet-

24



tiin, mutta sen loukkaaminen tarkoittaa kdytanndssé fyysisid toimia, kuten ilmatila- tai rajalouk-
kauksia tai ddrimmaéisessé tapauksessa toisen valtion alueella tapahtuvia sotatoimia. Valtion su-
vereniteettia voidaan tosiasiallisesti loukata myos muilla keinoilla, kuten poliittisella painostuk-
sella tai uhkailulla. Itsendisyydelld viitataan yleisesti valtion olemassaoloon itsendisend ja tun-
nustettuna valtiona.

Kéaytdnnossé on epdtodenndkoistd, ettd Euroopan unioni padtoksessién toteaisi valtion loukan-
neen toisen valtion alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd esimerkiksi
pelkkien ilmatilaloukkausten vuoksi. Ehdotetun ehdottoman esteen sitominen Euroopan unio-
nin neuvoston paatoksiin, jotka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé asettaa siten
jo lahtokohtaisesti ehdottoman esteen soveltamisedellytykset korkealle, mitd voidaan pitda pe-
rusteltuna lain hyviksyttdvyyden kannalta.

Momentin 1 kohdan edellytysten arvioinnissa tulisi arvioida Euroopan unionin neuvoston péa-
tosten tosiasiallista sisdltod, eikd paatoksessa siten tarvitsisi olla mainittuna nimenomaisesti alu-
eellisen koskemattomuuden, suvereniteetin ja itsendisyyden loukkaamista. Ehdottoman esteen
edellytykset tayttyisivét yleisesti esimerkiksi tilanteissa, joissa valtio laittomasti michittda toi-
sen valtion alueita ja d&drimmadisessé tilanteessa tima voisi tarkoittaa laittomaan hyokkéyssotaan
ryhtymisti. Edelld mainittu huomioon ottaen riittdisi, ettd Euroopan unionin neuvosto toteaisi
valtion ryhtyneen esimerkiksi laittomaan miehitykseen, alueiden itseensd liittdmiseen tai hyok-
kayssotaan. Ehdottoman esteen soveltaminen vaatisi kuitenkin kaikkien kolmen elementin tun-
nusmerkkien tdyttymisen. Merkitysta tulisi antaa valtion toimien oikeudenvastaisuudelle sekd
niiden merkitykselle toimien kohteena olevan valtion tiysivaltaisuudelle. Téllaisiin tekoihin
ryhtyvé valtio olisi todennédkdisesti valmis kayttdméédn kaikkia keinoja saavuttaakseen tavoit-
teensa, ja tdstd syystd on perusteltua viahentdd kyseisen valtion vaikuttamismahdollisuuksia
Suomessa.

Ehdotetun 1 momentin 1 kohta sitoo Suomen osaksi laajempaa kansainvalistd yhteis6d. Ehdo-
tetun 1 kohdan tapauksessa tietty kansalaisuusvaltio on loukannut toisen valtion alueellista kos-
kemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd. Téllaisilla toimilla on vaikutus my6s Suomen
kansalliseen turvallisuuteen. Esimerkiksi Vendjan Ukrainassa kidynnistimidn hyokkayssodan
myo6td Suomen turvallisuusympéristdssé on tapahtunut selked muutos heikompaan. Euroopan
unionin neuvosto on katsonut'® esimerkiksi Venijin syyllistyneen toisen valtion alueellista kos-
kemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentéaviin tai uhkaaviin toimiin Ukrainaa vas-
taan Krimin niemimaan laittoman valtauksen sekd kdynnistdiménsa hyokkayssodan johdosta
(neuvoston asetus (EU) N:0 269/2014!! ja neuvoston asetus (EU) N:o 833/2014'%). Edelld mai-
nittu asetus tdyttdisi 1 momentin 1 kohdan edellytykset.

Momentin 2 kohdan mukaan lupaa ei saisi myontéa, jos henkilon ainoa tai kaikki kansalaisuus-
valtiot voisivat aiheuttaa uhkaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle.

Suomen naapurivaltion kdiyméa hyokkéyssota ja sitd kautta toisen valtion itsendisyyden, alueel-
lisen koskemattomuuden ja suvereniteetin loukkaaminen seké vieraan valtion jérjestima véli-
neellistetty maahantulo Suomen rajalla ovat esimerkkejé siitd, milld tavoin Suomen kansallinen

19 Euroopan neuvoston péitelmit, EU:n pakotepéitokset, pakotteista annetut asetukset

' Neuvoston pditds 2014/145/YUTP, annettu 17 péivind maaliskuuta 2014, rajoittavista toimenpiteisté
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toi-
mien johdosta

12 Neuvoston piitds 2014/512/YUTP, annettu 31 péiviind heinikuuta 2014, rajoittavista toimenpiteisti
Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Venéjan toimien johdosta
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turvallisuus on uhattuna monella tapaa. On vaikeaa ja epdtarkoituksenmukaista mééritelld tar-
kasti etukéteen kaikkia laaja-alaisen vaikuttamisen keinoja ja niiden Suomen kansalliselle tur-
vallisuudelle mahdollisesti aiheuttamaa uhkaa. On tirkedd, ettd kansallisella lainsddddnnolla
voidaan puuttua kansalliseen turvallisuuteen vaikuttaviin uhkiin joustavasti ja tehokkaasti, huo-
mioiden, ettd esimerkiksi hybridivaikuttamisen yhtend tavoitteena on kayttdd keinoja, joihin
kohteena olevan valtion on haasteellista reagoida. Hybridivaikuttamisen ennaltachkéisyn tehok-
kuus muodostuu pidékevaikutuksesta, jonka koko yhteiskunta ja kaikki hallinnonalat luovat va-
rautumisella ja muulla toiminnallaan. Toimiva kokonaisturvallisuus on keskeinen osa ennalta-
ehkdisevid vaikutusta.'®

Esimerkiksi poliisilain (872/2011) 5 a luvun 4 §:ssd sdddetddn, ettd tiedustelumenetelman kay-
ton yleisend edellytyksena siviilitiedustelussa on, etti sen kdyttiminen on valttiméatonta tarkei-
den tietojen saamiseksi sellaisesta siviilitiedustelun kohteena olevasta toiminnasta, joka vaka-
vasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Lainkohdan perusteluissa (HE 202/2017 vp) on todettu,
ettd ilmaisulla ”uhkaa” tarkoitettaisiin sitd, ettei sdannoksessd edellytettiisi kansallisen turval-
lisuuden olevan vilittomasti vaarantumassa.

Hallituksen esityksessd HE 222/2022 vp, jolla lupalain 5 §:n 1 momentin mukaisiin luvan
myontdmisen edellytyksiin liséttiin, ettei hankinta saa uhata kansallista turvallisuutta todettiin,
ettd uhka maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden tai huoltovarmuuden jérjestimiselle voi olla
vaikeaa todeta luvan myontdmisen hetkelld, silld uhka voi konkretisoitua pitkélld aikavalilla (s.
27). Tietty kansalaisuusvaltio voi siten kansalaisiaan hyodyntden pyrkid hankkimaan kiinteis-
toja strategisilta sijainneilta pitkdn ajan kuluessa, jolloin luvan myontdmisen hetkelld uhkaa
kansalliselle turvallisuudelle voi olla vaikea todentaa.

Perustuslain 10 §:n esitdiden (HE 198/2017 vp, s. 20) mukaan valtioilla on varsin laaja harkin-
tamarginaali sen suhteen, millaisen toiminnan ne katsovat vaarantavan kansallista turvallisuut-
taan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella ainakin sotilaallinen
maanpuolustus, terrorismintorjunta ja laittoman tiedustelutoiminnan torjunta kuuluvat kansalli-
sen turvallisuuden piiriin (mm. Weber ja Saravia v. Saksa, 29.6.2006; Klass ja muut v. Saksa,
6.9.1978). Kansalliseen turvallisuuteen saattaa kuitenkin kohdistua monenlaisia uhkia, joita on
vaikea ennakoida tai méadritelld etukiteen. Tuomioistuimen mukaan tistd seuraa, ettd kisitteen
selventdminen on ensisijaisesti jatettdva kansallisen kdytdnnon varaan (Kennedy v. Yhdistynyt
Kuningaskunta, 18.5.2010). Perustuslain esitdiden mukaan kansallinen turvallisuus mainitaan
nimenomaisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa, ja se
on vakiintuneesti hyvéksytty unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossd oikeutetuksi tavoit-
teeksi rajoittaa perusoikeuksia (esim. tuomio komissio v. Suomi, C-284/05, 45, 47 ja 49 kohta).

Hallituksen esityksessd HE 222/2022 vp (s. 28) on myds todettu kansallisen turvallisuuden
osalta, ettd kansallinen turvallisuus voi vaarantua monella tavalla, eikéd kaikkia tilanteita ole
mahdollista etukdteen hahmottaa. Kansallinen turvallisuus voisi vaarantua esimerkiksi tilan-
teessa, jossa kiinteiston hankkii valtiollinen toimija maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden tai
huoltovarmuuden ndkokulmasta vaarattomasta paikasta, mutta josta voitaisiin kuitenkin harjoit-
taa esimerkiksi laajamittaista laitonta tiedustelua yhteiskunnan muiden keskeisten toimintojen
osalta. Kiinteistd voitaisiin hankkia myds muun sellaisen toimijan toimesta, jonka toiminta kiin-
teistolld voisi suoraan vaarantaa Suomen turvallisuuden tai Suomen kansainvilisen aseman.
Tallaista toimintaa voisi olla esimerkiksi sabotaasin tai terrorismirikoksen valmistelu.

13 https;//julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163999/VN_2002_18.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y
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Eduskunnan puolustusvaliokunta on hallituksen esityksen HE 222/2022 vp kisittelyn yhtey-
dessid todennut mietinndssddn (PuVM 6/2022 vp), ettd kansallinen turvallisuus on monisyinen
késite, jonka ytimessd on kansakunnan turvallisuus ja olemassaolo. Kansallisen turvallisuuden
kannalta keskeisid ovat sellaiset yhteiskunnan perustoiminnot, joiden héirinta tai lamauttaminen
saattaa viime kddessd johtaa ihmisten hengen tai terveyden vakavaan vaarantumiseen. Téllaisiin
kuuluvat esimerkiksi sahko-, viestintéd- ja liikenneverkot taikka elintarvike- ja ldédkehuoltoa tai
kansallista huoltovarmuutta kaiken kaikkiaan yllapitdvat toiminnot.

Puolustusvaliokunta totesi myds, ettd kansallista turvallisuutta voivat uhata my0s kriittisen inf-
rastruktuurin ja maa-alueiden omistussuhteisiin liittyva hyviksikaytté Suomea ja sen kansalai-
sia vastaan kriisitilanteessa. Lisdksi valiokunta totesi, ettd kansallista turvallisuutta uhkaavat il-
miGt ovat monisyisid ja laaja-alaisia. Mahdollisimman laaja kansallisen turvallisuuden mééri-
telmé on valiokunnan mielestd valttdimaton edellytys sille, ettd lainsddddnndn suomia mahdol-
lisuuksia voidaan tdysiméariisesti hyodyntda esimerkiksi kriittisen infrastruktuurin tehokkaassa
suojaamisessa. Samoin valiokunta totesi, ettd kansallisen turvallisuuden kannalta on merkityk-
sellistd, ettd niin ylimmat valtioelimet kuin muut julkisen vallan kdyttdjdt samoin kuin yhteis-
kunnan perustoiminnoista huolehtivat tahot voivat hoitaa tehtdvidan ilman ulkoista hdirintaa.
Kansallista turvallisuutta uhkaavaa voi siten olla myds sellainen ulkoinen toiminta, joka téhtié
kansanvaltaisen yhteiskunnan ja sen instituutioiden héirintdén tai niiden toiminnan lamauttami-
seen taikka mahdollistaa niiden toiminnan héirinnén tai lamauttamisen. Esimerkiksi informaa-
tiovaikuttaminen vaaleissa voi uhata kansallista turvallisuutta.

Samassa yhteydessd puolustusvaliokunta totesi vield, ettd saadun selvityksen mukaan Suomen
kriittiseen infrastruktuuriin kohdistuva tiedustelun ja vaikuttamisen uhka on kohonnut seké fyy-
sisessd ettd kyberympéristossd Vendjan hyokkdyssodan sekd Suomen Nato-jdsenyysprosessin
myoOtd. Suomessa on havaittavissa ilmiditd, joissa voi olla kyse sekéd valmistautumisesta tule-
vaan vaikuttamiseen kriisitilanteessa, ettd suoranaisesta vaikuttamisesta. Téllaisesta voi olla
kyse esimerkiksi kiinteiston hankinnoissa, joissa ei ndyttdisi olevan liiketaloudellista tai kiin-
teiston tavanomaiseen kdyttdarvoon liittyvad logiikkaa. Vieraan valtion lukuun toimiva maan-
omistaja voi esimerkiksi rakentaa kiinteistdlleen rakennelmia, joita vieras valtio voisi kriisiti-
lanteessa hyddyntdd esimerkiksi litkennevéylien sulkemisessa tai tunnuksettomien joukkojen
majoittamisessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO:2020:86 on todettu, ettd kansalai-
suudelle ja henkilon siteille toiseen valtioon voidaan antaa merkitystd arvioitaessa henkil6n alt-
tiutta painostukselle, lahjomiselle tai muulle vaikuttamiselle. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd
opiskelupaikan epdémisti ei ollut perusteita pitdd yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena tai syr-
jivénd, kun paitos ei ollut perustunut yksinomaan hakijan kaksoiskansalaisuuteen, vaan hdanen
olosuhteitaan koskevien tietojen perusteella tehtyyn tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan.
KHO toteaa padtoksessddn, ettd Vendjan tiedetddn pitdvan yksinomaan Vendjan kansalaisena
sellaistakin henkildd, jolla on Vendjan kansalaisuuden lisdksi toinenkin kansalaisuus. KHO:n
mukaan ulkomaansidonnaisuus altistaa hyviksikéytolle, painostukselle, lahjomiselle tai muulle
epéasialliselle vaikuttamiselle ja etté epéasiallisen vaikuttamisen riski kasvaa sen mukaan, mi-
ten kiintedt siteet henkil6lla on Vengjille.

Momentissa tarkoitettu ehdoton este koskisi ainoastaan henkilGitd, joiden ainoa tai kaikki kan-
salaisuusvaltiot olisivat 1 momentissa tarkoitettuja valtioita ja joiden siteet lain 2 §:n 2 ja 3
momentin ja ehdotetun 5 a §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla eivit olisi kiintedt Suomeen.
Tamén kansalaisuusvaltion tai ndiden kansalaisuusvaltioiden tulisi lisiksi katsoa voivan aiheut-
taa uhkaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle, mistéd johtuen henkilon siteiden voitaisiin kat-
soa olevan vahvimmat valtioon, jolla olisi todenndkdinen intressi painostaa, lahjoa tai muutoin
vaikuttaa henkiloon siten, ettd tdmé toimisi Suomen kansallista turvallisuutta heikentdvésti.
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Tadma voisi osaltaan asettaa ndméa henkiloryhmaét poikkeusten piirissé olevia henkil6itd alttiim-
maksi epaasialliselle vaikuttamiselle.

Ehdotuksen rajaaminen niihin henkil6ihin, joilla ei ole pysyvaa oleskelulupaa perustuu osaltaan
arvioon siitd, kuinka todennédkoisesti henkiloryhmaén siséltd voisi 16ytya henkiloitd, jotka olisi-
vat alttiita toimimaan painostettaessa Suomen kansallista turvallisuutta heikentévélld tavalla.
Kyse ei siten ole siitd, ettd ehdottoman esteen piirissé olevat henkildt olisivat automaattisesti
valmiita toimimaan Suomen kansallisen turvallisuuden vastaisesti, mutta jotka olisivat kuiten-
kin todenndkoisimmin tdhédn painostettuina valmiita.

Lainvalmistelun vaikutustenarviointiohjeessa (2022:66) on todettu, ettd turvallisuutta ei voida
médrittdd ainoastaan kansallisista 1ahtokohdista, vaan sithen vaikuttavat useat Suomen ldhiym-
péristdon ja kansainvélisiin kehityskulkuihin liittyvit tekijdt. Sisdinen ja ulkoinen turvallisuus
ovat aiempaa riippuvaisempia toisistaan, ja turvallisuuden edistiminen ja yhteiskunnan re-
silienssi edellyttavat sekd kansallista ettd kansainviélistd toimintaa. Turvallisuusympériston
muutoksen myota kansallista turvallisuutta kohtaan on syntynyt uusia uhkia. Kansallisessa tur-
vallisuudessa on kyse valtiollisen turvallisuuden takaamisesta tilanteessa, jossa kansalliset edut
ovat uhattuina. Térkein suojattava etu on valtion itseméédrdémisoikeus. Kansalliseen turvalli-
suuteen saattaa kohdistua monenlaisia uhkia, joita on vaikea médritelld etukéteen (s. 82—83).

Vaikutustenarviointiohjeessa on todettu myos, ettd kansalliseen turvallisuuteen ja maanpuolus-
tukseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kdytettdvda aineistoa tarjoavat ensisijaisesti tur-
vallisuusviranomaiset, kuten puolustus- ja sisdministerio seké joissain tapauksissa ulkoministe-
rid. Turvallisuuteen liittyvi ja siten siihen vaikuttava tieto voi olla turvallisuusluokiteltujen tie-
tojen ohella julkista, ja sen takia turvallisuusvaikutusten tunnistaminen edellyttidi erityisosaa-
mista (s. 83).

Kansallinen turvallisuus on mééritelma, joka on dynaaminen ja méaérittyy sekd ajassa ettd suh-
teessa Suomen muuttuvaan uhka- ja toimintaympéristoon. Tamén vuoksi kansallinen turvalli-
suus tulee ymmartii laajasti sen késittden ainakin maanpuolustuksen, alueellisen koskematto-
muuden seki sen valvonnan ja turvaamisen, sisdisen turvallisuuden, valtion johtamisen, rajatur-
vallisuuden, rajavalvonnan, huoltovarmuuden, yhteiskunnan kannalta vilttdmattdmén infra-
struktuurin sekd yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen tai muun néihin rinnastettavissa olevan
merkittdvén yhteiskunnallisen edun turvaamisen.

Arvioitaessa uhkapotentiaalia on myds huomioitava puolustusliitto Naton jdsenyys sekd Suo-
men toiminta osana liittokuntaa. Jdsenend Suomen puolustuksen ennaltachkdisevé vaikutus on
aiempaa huomattavasti suurempi, kun takana ovat koko liittokunnan suorituskyvyt, yhteinen
puolustussuunnittelu ja Naton jasenmaiden poliittinen painoarvo. Haitallisen kiinteistoomistuk-
sen kautta voidaan myds pyrkid vaikuttamaan Suomen toimintaan ja asemaan osana liittokuntaa
tai suoraan koko liittokunnan toimintaedellytyksiin. Siten kiinteistdomistuksen kautta muodos-
tuvaa uhkapotentiaalia tulee arvioida my®0s liittokunnan toimintaedellytysten turvaamisen né-
kokulmasta osana laajempaa 5 §:n tarkoittamaa maanpuolustuksen toimintaedellytysten turvaa-
mista.

Ehdotetulla pykaldlld pyritddn ensisijaisesti ennaltachkdisemaén tilanteita, joissa turvallisuus-
viranomaisten toimintaedellytykset tai kansallinen turvallisuusintressi voisivat heikentyd. Eh-
dotetulla 5 a §:114 ennaltachkaistddn kiinteistdomistuksen kautta muodostuvaa turvallisuusuh-
kaa ennakollisesti, kun valtioneuvosto olisi pykéldn 4 momentin mukaisesti asetuksellaan to-
dennut tietyn valtion tdyttdvan 1 momentissa sdddetyt edellytykset.
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Ehdotetun 1 momentin perusteella, lupaa ei saisi myontéd henkildlle, jonka ainoa kansalaisuus-
valtio tai kaikki kansalaisuusvaltiot tayttdvét 1 momentin kohdissa 1 ja 2 asetetut edellytykset.
Lupaa ei kuitenkaan tarvita voimassa olevan lain 1 §:n mukaan, mikali henkil6llda on Suomen,
tai muun EU/ETA-maan kansalaisuus.

Ehdotetussa 1 momentissa tarkoitetun valtion kansalaiset eivét tarvitsisi lupaa hankinnalle
myoOskadn, mikéli hankinta toteutettaisiin 2 §:n poikkeusten mukaisesti. 2 §:n mukaan lupaa ei
tarvita, jos 1) kiinteiston luovuttajana on saajan avio- tai avopuoliso tai rekisterdidyn parisuh-
teen osapuoli; 2) kiinteiston luovuttajana on henkild, jonka saaja voisi perintokaaren (40/1965)
2 luvun sddnndsten mukaan perid; tai 3) aviopuolisot, avopuolisot tai rekisteréidyn parisuhteen
osapuolet hankkivat yhdessa kiinteiston ja toinen heista ei tarvitse timén lain mukaista lupaa ja
hénen osuutensa hankittavasta kiinteistostd on véhintdén yksi kymmenesosa. Lupaa ei tarvita
myo0skéin, jos luovuttajana on saajan entinen avio- tai avopuoliso taikka rekisteréidyn parisuh-
teen osapuoli, saaja omistaa ennestddn osuuden luovutuksen kohteena olevasta kiinteistosti ja
luovutus tapahtuu viimeistddn kahden kuukauden kuluttua avio- tai avoliiton taikka rekiste-
r6idyn parisuhteen purkautumisesta (1098/2022).

Pykéldn 2 momentissa sdddettéisiin, ettei lupaa kiinteiston hankinnalle saisi myoskédédn myontaa
tietyille yhteisoéille.

Momentin 1 kohdassa sdddettdisiin, ettd lupaa kiinteiston hankinnalle ei saisi myontdd ehdote-
tussa 1 momentissa tarkoitetun valtion alueella kotipaikkaansa pitdville yhteisolle. Kotipaikan
madritelmii arvioitaisiin 1 §:n 1 momentin 1 kohtaa vastaavasti.

Momentin 2 kohdassa sdddettiisiin, ettd lupaa kiinteiston hankinnalle ei saisi myontdd yhtei-
solle, jossa enemmén kuin puolet osakeyhtion kaikkien osakkeiden yhteenlasketusta d&nimaa-
rdstd tai vastaava tosiasiallinen vaikutusvalta taikka sitd vastaava vaikutusvalta muussa yhtei-
sOssd tai litkkeessd on yhdelld tai sitd useammalla 1 momentissa tarkoitetulla henkil6114, yhdella
tai sitd useammalla kyseisen valtion alueella kotipaikkaansa pitdvalld yhteisolld tai néilld yh-
teensd. Sddnnds olisi muotoiltu voimassa olevan lain 1 §:n 1 momentin 2 kohtaa vastaavasti.

Ehdotettu 2 kohta huomioisi tilanteet, joissa yhteison omistus tai vastaava tosiasiallinen vaiku-
tusvalta olisi hajautettu erilaisin jérjestelyin useammalle 1 momentissa tarkoitetulle henkil6lle
tai 1 kohdassa tarkoitetulle yhteisolle siten, ettd yhdenkddn henkilon tai yhteison omistus ei
ylittdisi puolta yhteison yhteenlasketusta daniméarastd ja joissa ndille tahoille ei mydskaan yk-
sittdin tarkastellen muodostuisi vastaavaa tosiasiallista vaikutusvaltaa yhteisoon. Téllaisessa ti-
lanteessa omistusta ja tosiasiallisen vaikutusvallan muodostumista tulisi tarkastella kokonaisuu-
tena siten, ettd jos ndiden tahojen yhteenlaskettu omistus tai tosiasiallinen vaikutusvalta vastaisi
yli puolta yhteison yhteenlasketusta danimaérasta, ei lupaa kiinteiston hankinnalle saisi myo6n-
tad. Talla pystyttdisiin puuttumaan omistusten ketjuttamisella tai rinnakkaisilla omistuksilla ta-
pahtuvaan ehdottoman esteen kiertdmiseen. Tilanteet, joissa ehdottoman esteen edellytykset ei-
vét tayty tulisivat kuitenkin lupalain voimassa olevien sdénndsten mukaisesti lupaprosessiin ti-
lanteissa, joissa lain soveltamisedellytykset muuten tayttyvat.

Vaikutusvallalla tarkoitetaan esimerkiksi tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa midrdysvaltaa
kayttavan tahon toimintaan. Tosiasiallista vaikutusvaltaa voitaisiin kayttdd esimerkiksi rahoi-
tuksen tai erilaisten julkisten tai salaisten sopimusten muodossa. Tosiasiallista vaikutusvaltaa
voidaan kéyttdd myds kiristimalld tai painostamalla. Joissain tilanteissa tosiasiallisen vaikutus-
vallan kéyttdjd halutaan usein héivyttdi taustalle eri syistd, joita voi olla henkildomistajuuden
héivyttdminen tai esimerkiksi eri maiden eri syistd asettamien pakotteiden kiertdminen. (HE
222/2022 vp. s. 23-24).
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Tosiasiallisen vaikutusvallan kirjaamisella ehdottoman esteen yhdeksi perusteeksi mahdolliste-
taan siten myds haitallisten kiinteiston omistusten estdminen tilanteissa, joissa yhteiso on tosi-
asiallisesti yhden tai useamman 1 momentissa tarkoitetun henkilon tai 1 kohdassa tarkoitetun
yhteison vaikutusvallassa. Téllainen jérjestely voisi ilmetd valvonnassa viranomaisyhteistyon
tuloksena. Tosiasiallisen vaikutusvallan tulisi 2 kohdan muotoilu huomioon ottaen olla vastaa-
van laajuista kuin millaisen méardysvallan yli puolet osakeyhtion kaikkien osakkeiden yhteen-
lasketusta dédnimaéarasté tuottaa yhteisossi ja tdmén arvioinnin tulisi aina perustua tapauskohtai-
seen kokonaisarvioon.

Mikali kaikilla kiinteiston hankkivan yhteison maédrdysvaltaa tai tosiasiallista vaikutusvaltaa
kayttavilla henkil6illd olisi pysyvé oleskelulupa Suomeen, voitaisiin tilanteen katsoa vastaavan
vélittdomédn uhkapotentiaalin kannalta tilannetta, jossa samat henkil6t hankkisivat kiinteiston
omiin nimiinsi. Yhteison omistajuus tai tdmén tosiasiallinen vaikutusvalta voisi kuitenkin lu-
vanvaraisen hankinnan jilkeen lyhyen ajan siséédn vaihtua ilman lupamenettelyé, mikd mahdol-
listaisi ehdottoman esteen kiertdmisen yksinkertaisella jérjestelylla.

Hankinnan edellytysten méérittdminen yksityishenkil6itd tiukemmaksi olisi perusteltua, silld
yhteison omistajuuden vaihtumisesta ei synny vastaavaa rekisteriherdtettd kuin kiinteiston
omistajuuden vaihtuessa, misté johtuen kiinteiston tosiasiallinen haltija voisi jddda katveeseen.
Yhteison omistaminen tai perustaminen Suomeen voisi olla pysyvéin oleskeluluvan ohessa in-
dikaatio kiinteistd siteistd Suomeen, mutta poikkeuksen ulottaminen my6s 2 momentin tarkoit-
tamiin tilanteisiin voisi heikentdd lakiehdotuksen tehokkuutta merkittdvisti, eikd poikkeusta
voida siksi pitdé perusteltuna.

Yhteisolld tarkoitetaan yksityis- ja julkisoikeudellisia oikeushenkil®itd, joita ovat esimerkiksi
elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen henkild ja kuolinpesé, avoin yhtid, kommandiitti-
yhtid, osakeyhtio, osuuskunta, yhdistys, sdéti6 ja muu yksityisoikeudellinen oikeushenkild, val-
tio ja sen laitos, kunta, kuntayhtyma, seurakunta ja muu uskonnollinen yhdyskunta sekd muu
julkisoikeudellinen oikeushenkild, ulkomaisen yhteison tai sdéation Suomessa oleva sivuliike tai
muu yritys- ja yhteisotietolain (244/2001) 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeushenkilo. Ta-
pauskohtaisesti myos trustit voivat kuulua timén méaéritelmén alle. Oikeuskéytinnossé esimer-
kiksi ratkaisussa KHO 2015:9 yhdysvaltalainen Delaware Statutory Trust -tyyppinen trusti rin-
nastettu kotimaiseen julkiseen osakeyhtioon. (HE 222/2022 vp. s. 24).

Pykélan 3 momentissa saadettdisiin, ettd ehdotetun 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua &éni-
osuutta laskettaessa tai médritettiessa sitd vastaavaa vaikutusvaltaa muussa yhteisossé tai liik-
keessd sovellettaisiin mitd 1 §:n 2 ja 3 momentissa on sdéddetty.

Lain 1 §:n 2 momentin perusteella ddniosuutta osakeyhtion osakkeiden yhteenlasketusta déni-
maarastd otetaan huomioon myos osakkeet, 1) jotka kuuluvat luovutuksensaajan kanssa samaan
konserniin kuuluvalle yritykselle, 2) jotka kuuluvat luovutuksensaajan perheenjésenelle tai per-
heenjésenen médrdysvallassa olevalle yhteisolle tai sddtiolle tai, 3) joiden nojalla luovutuksen-
saaja on oikeutettu kayttdmadn ddnioikeutta sopimuksen tai muun toimenpiteen perusteella.

Lain 1 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd 2 momentissa sdddetty koskee vastaavasti luovutuk-
sensaajan ddniosuuden laskemista muussa yhteisossa kuin osakeyhtiossa.

Viittausddnnos varmistaisi lain termien yhdenmukaisuuden ja edistéisi siten myds sen ymmér-
rettdvyytta ja selkeytta.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin poikkeuksista, joiden perusteella 1 momentissa tarkoitetun
valtion kansalainen voisi hankkia kiinteiston. Momentin mukaan edelld 1 momentissa sdddettya
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ei kuitenkaan sovelleta henkil6on, jolla on kiinteiston hankinnan seké lupahakemuksen vireil-
letulon hetkelld voimassa oleva ulkomaalaislain (301/2004) 56 §:n mukainen pysyvé oleskelu-
lupa Suomeen tai ulkomaalaislain 56 a §:n mukainen Suomen myontdma pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen pysyvé oleskelulupa.

Yksityishenkilon pitkdaikainen oleskelu Suomessa tukee henkilon integroitumismahdollisuuk-
sia maahan. Pysyvé oleskelulupa voidaan tulkita myds osoituksena henkilon kiinnostuksesta
integroitua maahan. Ulkomaalaislain (301/2004) 56 §:n mukaan pysyvé oleskelulupa mydnne-
tadan ulkomaalaiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan saatuaan luvallisesti oleskellut maassa yh-
tdjaksoisesti neljan vuoden ajan, jos edellytykset, joiden perusteella ulkomaalaiselle mydnne-
tadn jatkuva oleskelulupa, ovat olemassa ja pysyvan oleskeluluvan myontédmiselle ei ole tdssd
laissa mainittuja esteitd. Oleskelua pidetdén yhtdjaksoisena, jos ulkomaalainen on oleskellut
Suomessa véhintddn puolet oleskeluluvan voimassaoloajasta. Yhtdjaksoista oleskelua eivit kat-
kaise poissaolot, jotka johtuvat tavanomaisista loma- tai muista matkoista tai tydskentelysté ul-
komailla olevassa tyokohteessa suomalaisen tyGnantajan lahettdmand. Vastaavasti 56 a §:n mu-
kaan pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa myo6nnetdan kolman-
nen maan kansalaiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan saatuaan vélittomaésti ennen oleskelulu-
pahakemuksen jéttdmistd luvallisesti oleskellut maassa yhtéjaksoisesti viiden vuoden ajan, jos
edellytykset jatkuvan oleskeluluvan myontédmiselle ovat olemassa ja pitkdén oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myontamiselle ei ole tdssé laissa mainittuja esteita.
Ulkomaalaislain 57 §:ssd sdddetddn, ettd pysyva oleskelulupa ja pitkdan oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan jattdd myontdmattd, jos: 1) ulkomaalaisen on to-
dettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty rangaistukseksi vankeutta; 2) ulkomaalainen on
epdiltyni rikoksesta, josta on sdédetty rangaistukseksi vankeutta; 3) ulkomaalaisen on todettu
syyllistyneen kahteen tai useampaan rikokseen; taikka 4) ulkomaalainen on epéiltyni kahdesta
tai useammasta rikoksesta.

Lisdksi pysyva oleskelulupa tai pitkdan oleskelleen kolmannen kansalaisen EU-oleskelulupa
voidaan jattdd myontdmattd, mikadli henkil6 ei tdytd ulkomaalaislain 36 §:n mukaisia yleisia
edellytyksié oleskeluluvan myontdmiselle. Ulkomaalaislain 36 §:n 1 momentin mukaan oleske-
lulupa voidaan jattd4 myOntdmattd, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleist jérjestysté
tai turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvilisid suhteita taikka jos henkilon maa-
hantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansainvélisoikeudellisen velvoitteen tai Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen nojalla annetun neuvoston paatoksen mukaisesti estdd. Kansan-
terveyden vaarantaminen ei kuitenkaan estd jatkoluvan myontdmistd, jos luvan myontdmisen
edellytykset ovat muutoin olemassa. Kansainvélisten suhteiden vaarantaminen ei kuitenkaan
estd oleskeluluvan myontdmistd perhesiteen perusteella taikka oleskeluluvan myontédmistd ul-
komaalaiselle, jos hénelle on unionin jasenvaltiossa mydnnetty pitkéén oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa.

Pysyvén oleskeluluvan tai EU-oleskeluluvan haltija on siten jo ollut maassa luvallisesti vahin-
tédédn neljdn vuoden ajan ja héneltd odotetaan tietty& nuhteettomuutta. Oleskeluluvan saaminen
on myoOs henkilon omasta toiminnasta riippuvaista. Siten, vaikka hdnen kansalaisuusvaltionsa
tayttiisi yhd ehdotetun 1 momentin kohdat 1 ja 2, voi henkild pysyvén oleskeluluvan saatuaan
hankkia kiinteiston, mikéli muut tissa laissa saddetyt edellytykset tayttyisivat. Yksilotasolla tar-
kasteltuna ehdotettu kiinteistonhankinnan kielto muodostuisi siten tilapdiseksi.

Lupaa on haettava lupalain 4 §:n mukaan ennen kiinteiston luovutusta tai kahden kuukauden
kuluessa kiinteiston luovutuksen vahvistamisesta tai siitd, kun kauppa on syntynyt maakaaren
(540/1995) 9 a luvussa tarkoitetussa sdhkodisessd kaupankéyntijarjestelméssd. Koska lupaa voi
4 §:n mukaan hakea ennen kiinteiston luovutusta tai kahden kuukauden kuluessa luovutuksen
vahvistamisesta, tulisi pysyvé oleskelulupa olla myds voimassa molempina ajanhetkiné.
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Toisaalta, jos henkilé menettéisi pysyvén oleskelulupansa Suomeen tai Suomen myontdméan
pitkédan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen pysyvian EU-oleskeluluvan, ei ehdotettu poik-
keus endd koskisi héntd, vaan tilldin kyseessd olisi ehdoton este luvan myontamiselle uuden
kiinteiston hankkimiseksi. Kyseisen oleskeluluvan voimassa ollessa hankittua kiinteistod ei tal-
laisessa tapauksessa kuitenkaan automaattisesti lunastettaisi valtiolle, vaan kyseistd tarkastelua
tehtéisiin tapauskohtaisesti samoin perustein kuin muutoinkin turvalunastuslain tarkoittamissa
tilanteissa. Pysyvén oleskeluluvan menettdmiselld ei siten olisi vélittdmid vaikutuksia henkilon
omistusoikeuteen.

Vaikka yksityishenkil6lla olisi tdssd pykaldssa tarkoitettuun poikkeukseen oikeuttava oleskelu-
lupa, ei hdn vapautuisi luvanhakuvelvollisuudesta. Siten hankinnalle tulisi yhi hakea lupa, eika
lupaa hankinnalle myodnnettéisi, jos hankinnan voidaan yksittéistarkasteluun perustuen arvioida
uhkaavan kansallista turvallisuutta tai vaikeuttavan maanpuolustuksen jéarjestamisti, alueellisen
koskemattomuuden valvontaa ja turvaamista tai rajavalvonnan, rajaturvallisuuden tai huolto-
varmuuden varmistamista. Téllaista hankintaa arvioitaisiin samoin kriteerein kuin muitakin
EU/ETA-maiden ulkopuolisia kiinteiston hankkijoita.

Pykildn 5 momentissa sééddettdisiin, ettd valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkemmat
sadnnokset 1 momentissa tarkoitetuista valtioista.

Valtioneuvosto madrittdisi asetuksella ne valtiot, jotka tayttdisivdt 5 a §:n 1 momentissa tarkoi-
tetut edellytykset. Kdytdnnossd asetus perustuisi 2-kohdan osalta viranomaisten tuottamaan
uhka-arvioon, jonka perusteella olisi yleisen edun kannalta valttdiméatonta kieltdd kiinteistonhan-
kinta jonkin valtion kansalaisilta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Siten kiinteisto-
omistusta voitaisiin rajoittaa jo etukdteen estden haitallisen omistuksen muodostumisen.

Euroopan unionin neuvosto on Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistussa paatoksessa
2014/145/YUTP todennut Vendjan loukanneen Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suve-
reniteettia ja itsendisyyttd. Lisdksi Suojelupoliisi on todennut vuoden 2023 Vu051k1rjassaan Ve-
ndjin olevan Suomen rajanaapurina ja Euroopassa sotaa kdyvind maana olevan merkittdvin
kansallisen turvallisuuden uhka Suomelle. Siten huhtikuun 2024 tilanteen perusteella voidaan
pitdd todennidkoisend, ettd valtioneuvosto toteaisi asetuksessaan Vendjin tadyttdvén 5 a §mn 1
momentissa tarkoitetut edellytykset.

Valtioneuvoston asetus voisi olla voimassa ainoastaan vélttdmattoman ajan ja asetusta tulisi
muuttaa tai se tulisi kumota viipymétté, mikdli 1 momentin edellytykset ehdottomalle esteelle
eivét olisi endd voimassa jonkin tai joidenkin asetuksessa mainittujen valtioiden osalta. Valtio-
neuvoston tulee seurata asetuksen voimassaolon edellytyksid, jottei yksilon oikeuksia rajoitet-
taisi enempad kuin on valttimatonta.

7 §. Kustannusten korvaaminen. Pykalaan ehdotetaan lisattdvaksi uusi 3 momentti, jossa sadd-
dettéisiin, ettd mité téssd pykéldsséd sdddetddn kustannusten korvaamisesta ei sovellettaisi, jos
kiinteiston hankintaan ei voida myontdé lupaa 5 a §:n nojalla.

Lupalain 7 §:ssd sdddetdan kohtuullisten kustannusten korvaamisesta. Jos lupaa kiinteiston han-
kintaan ei mydnnetd, valtion on korvattava luovutuksensaajalle hankinnan johdosta syntyneet
kohtuulliset rahoitus- ja muut tarpeelliset kustannukset seké kiinteiston hallinnasta, hoidosta ja
kunnossapidosta syntyneet tarpeelliset kustannukset. Korvauksille on maksettava kunkin luo-
vutuksensaajan suorituksen maksupdivasti lukien korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentissa tar-
koitettua korkoa. Korvauksesta ja korosta vihennetéén luovutuksensaajan kiinteistosté saama
tuotto ja muu taloudellinen hyoty. Kustannuksia ei korvata siltd osin kuin ne ovat aiheutuneet
luvanhakuvelvollisuuden laiminlyonnista.
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Lupalainsddddnnon tavoitteena on ollut se, ettei valtion tarvitsisi korvata niitd kustannuksia,
jotka kiinteiston ostaja on omalla riskilldén paéttanyt toteuttaa tiedostaen samalla kielteisen lu-
papdatoksen mahdollisuuden. Téllaisina kustannuksina voitaisiin pitdd esimerkiksi mittavia in-
vestointeja maa-alueeseen ennen lupapaitoksen tekemistd. Kohtuullisina kustannuksina ei voi-
taisi pitdd mydskéén tulevan kdyton osalta arvioituja tuotto-odotuksia (HE 222/2022 vp, s. 31).

Ehdotetun uuden 3 momentin tarkoituksena on, ettei valtion tulisi korvata 7 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja hankinnan johdosta syntyneitd rahoitus- ja muita tarpeellisia kustannuksia sekd
kiinteiston hallinnasta, hoidosta ja kunnossapidosta syntyneitd kustannuksia tilanteessa, jossa
ostaja on ottanut riskin hankkiessaan kiinteiston ennen puolustusministerion myontdméaa lupaa,
kun késilld on ollut 5 a §:ssé tarkoitettu ehdoton este luvan myontdmiselle. Ndin my0s estettdi-
siin tilanne, jossa kiinteist6jd hankittaisiin tarkoituksellisesti siten, ettéd valtiolta voitaisiin vaatia
korvausta ylld mainituista kustannuksista, vaikka tosiasiallista oikeutta hankkia kiinteistod ei
olisi.

Ehdotetun 5 a §:n tarkoittaman ehdottoman esteen vallitessa kiinteistdjen hankintakiellon pii-
rissé olevalle ei myOnnettiisi lupaa kiinteistonhankinnalle. Tdmén seurauksena, mikéli kiellosta
huolimatta henkild tai yhteis6 hankkii kiinteiston, lupaviranomainen tekee kielteisen padtoksen.
Tilannetta, jossa ehdottoman esteen alaiselle ostajalle muodostuisi oikeus hakea voimassa ole-
van lupalain 7 §:n tarkoittamia korvauksia, vaikka koko kiinteistonhankinta itsessdén on jo kiel-
lettya, ei voida pitdd lainsdddannon tarkoituksen ndkokulmasta perusteltuna.

7 Lakia alemman asteinen séiintely

Lakiehdotuksen 5 a §:n 4 momentti sisiltdisi valtioneuvoston asetuksenantovaltuuden. Sen mu-
kaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnnokset pykildehdotuksen 1 momen-
tissa tarkoitetuista valtioista. Asetuksella annettaisiin tarkemmat sddnnokset niistd valtioista,
jotka téyttiisivit ehdotetun 5 a §:n 1 momentin edellytykset.

8 Voimaantulo

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Lakiin lisittéisiin kuitenkin siirty-
masddnnds, jossa sdddettdisiin, ettd ennen tdmén lain voimaantuloa tapahtuneisiin hankintoihin
sovelletaan timin lain voimaan tullessa voimassa olleita sianndksia.

Ennen lain voimaantuloa mydnnetyt luvat ja paatokset jdévét voimaan.

Tadmén lain voimaan tullessa vireilld olevat asiat késitellddn loppuun noudattaen tdmén lain voi-
maan tullessa olleita sddnnoksid ja maardayksia.

9 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys
9.1 Kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet ja EU:n perusoikeuskirja

Ehdotuksella asetetaan tosiasiallisesti ihmiset erilaiseen asemaan kansalaisuuden perusteella
kansallisen turvallisuuden takaamiseksi. Esityksen kannalta keskeisin kansainvalinen ihmisoi-
keusvelvoite on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla, joka siséltdd maardyksen syrjin-
nén kiellosta. Sopimusméérdyksen mukaan yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja va-
pauksista nauttiminen taataan ilman minkéanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvériin, kieleen, us-
kontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperéin,
kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan pe-
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rustuvaa syrjintéd. Oleellista lakiehdotuksen kannalta on syrjinnén kiellon suhde Euroopan ih-
misoikeussopimuksen ensimmaéisen pdytékirjan 1 artiklaan, jossa médrdtddn omaisuuden suo-
jasta. Sopimusta voidaan lisdksi tietyissa tapauksissa tulkita myos itsendisesti (Belgian Linguis-
tic v. Belgia).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen pdytékirjan 1 artiklan 1 kohdan mukaan jokai-
sella luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Kenelta-
kéén ei saa riistdd hdnen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissé ja laissa méérattyjen ehtojen
sekd kansainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. 2 kohdan mukaan 1 kohdan
madrdykset eivit kuitenkaan saa millddn tavoin heikentdd valtioiden oikeutta saattaa voimaan
lakeja, jotka ne katsovat vélttamattomiksi omaisuuden kdyton valvomiseksi yleisen edun ni-
missd tai taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen. Sopimus ei siten
edellyti, ettd tietyn yksittdisen toimenpiteen on oltava valttdiméton tavoitteen saavuttamiseksi,
vaan valttimittomyysvaatimus kohdistuu lain sédtdmisvaiheeseen ja palautuu viime kédessé
poliittiseen harkintaan. Kansallisen turvallisuuden varmistaminen on selvésti artiklassa tarkoi-
tettu hyvéksyttivé yleinen etu.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen poytékirjan 1 artikla ei kuitenkaan takaa oi-
keutta saada omaisuutta (Van der Mussele v. Belgia, Slivenko v. Latvia sekd Fabris v. Ranska).
Omaisuuden suoja koskee ainoastaan jo olemassa olevia omistuksia seké legitiimejd odotuksia
omaisuuteen. Legitiimi odotus omaisuuden saamisesta riippuu kansallisesta lainsdddanndsta ja
sitd ei voi muodostua, ilman taytdntdonpanokelpoista ja riittdvdan varmaa saatavaa (Kopecky v.
Slovakia).

Sopimusmairiyksen kannalta on oleellista arvioida omaisuuden suojaa suhteessa lakiehdotuk-
sen 5 a §:n 1 momentin tarkoittamaan ehdottomaan esteeseen. Pykéldn 1 momentissa tarkoitetun
henkilon kiinteiston kauppaa yksityisten vilisend oikeustoimena ei esitetyssé lakichdotuksessa
kiellettdisi, mutta puolustusministerié ei saisi myontdd hankinnalle lupaa. Yksilolle ei voida
katsoa muodostuvan legitiimid odotusta pysyvaan kiinteiston omistukseen, ottaen huomioon,
ettd valtioneuvoston tulisi ehdotetun 5 a §:n 5 momentin perusteella antaa asetus, jossa annet-
taisiin tarkemmat sdénnokset 1 momentissa tarkoitetuista valtioista. Pykélédn 1 momentissa tar-
koitetulle henkildlle ei voisi siten muodostua késitystd, ettd hdn voisi tehokkaasti hankkia kiin-
teiston Suomesta, eikd hdnelle muodostuisi taytdntoonpanokelpoista tai riittdvin varmaa saata-
vaa tai siihen rinnastuvaa oikeutta.

Myyjén kannalta ehdotettu lainsédédéntd merkitsisi mahdollisesti véhéistd kajoamista tdimén
nauttimaan omaisuuden suojaan, koska lakiehdotuksen voidaan arvioida vdhaisissd méirin vai-
kuttavan kiinteistoistéd saataviin kauppasummiin halukkaan ostajakunnan pienenemisen vuoksi.
Ehdottoman esteen piirisséd olevat henkildiden voidaan olettaa pidéttdytyvan kiinteiston hank-
kimisesta esteen vuoksi. Lakiehdotus ei muilta osin kajoaisi kiinteiston myyjan nauttimaan
omaisuuden suojaan, koska lakiehdotus ei vaikuttaisi yksityisten vélisiin oikeustoimiin itseensa.
Kiinteistokauppa tapahtuu pddosin yksityisten vilisend vapaaehtoisena vaihdantana, johon ei
taata Euroopan ihmisoikeussopimuksen perusteella oikeutta (Merger and Cros v. Ranska).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnndssddn useasti todennut, ettd kansalai-
suuteen perustuvalle erilaiselle kohtelulle on esitettdva hyvin raskaat syyt, jotta se olisi sopu-
soinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan kanssa (Gaygusuz v. Itdvalta, Koua
Poirrez v. Ranska ja Andrejeva v. Latvia). Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on to-
dennut, ettd kansallisilla viranomaisilla on periaatteessa paremmat mahdollisuudet arvioida,
miké on sosiaalisin tai taloudellisin perustein yleisen edun mukaista, koska niilld on suora tie-
tamys yhteiskunnasta ja sen tarpeista (Bah v. Yhdistynyt kuningaskunta). Euroopan ihmisoi-
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keustuomioistuin totesi viimeksi mainitun tapauksen yhteydesséd myds, ettd tuomioistuin kun-
nioittaa yleensa lainsdétdjan poliittista valintaa, ellei se ole ilmeisen perusteeton. Tamén liséksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd kansallisen turvallisuuden kontekstissa
valtioilla on laaja harkintamarginaali hyvaksyttyjen rajoitusperusteiden suhteen (Konstantin
Markin v. Vendjd). Tapauksessa katsottiin kuitenkin, ettd automaattiset, niin kutsutut blanketti-
rajoitukset, jotka kohdistuvat henkil66n tdmén ominaisuuksien perusteella, ovat kuitenkin kai-
ken hyvéksytyn harkintamarginaalin ulkopuolella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd herkédssd turvallisuustilanteessa viran-
omaiset voivat rajoittaa esimerkiksi yksildiden sopimuksen 10 artiklassa turvattua sananva-
pautta, mutta tdlloinkin on otettava huomioon toimenpiteiden suhteellisuus niilld tavoiteltuihin
padmaériin ndhden (Karatag v. Turkki). Tapauksessa katsottiin, ettd kansallisen turvallisuuden
ja alueellisen koskemattomuuden turvaaminen seké epdjarjestyksen ja rikollisuuden torjuminen
ovat legitiimejé tavoitteita, mutta henkilolle langetettu 13 kuukauden tuomio runoteoksen laa-
timisesta oli suhteeton tavoiteltuihin padméaariin ndhden. Suhteellisuutta arvioitaessa otettiin
huomioon se, kuinka laajalle runoteos oli levinnyt seké se, milld tavoin sité oli jaettu.

Toisessa Turkkia koskevassa tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd viran-
omaisten toiminta ei ollut rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa (Zana v.
Turkki). Kaakkois-Turkissa on ollut noin vuodesta 1985 alkaen vakavia levottomuuksia turval-
lisuusjoukkojen ja Kurdistanin tydvaenpuolueen (PKK) vililld ja yhteenotto oli tapauksen an-
topdivddn mennessd vaatinut Turkin hallituksen tietojen mukaan 4 036 siviilin ja 3 884 turval-
lisuusjoukkojen jasenen hengen ja alueen yhdestitoista provinssista kymmenen on ollut vuo-
desta 1987 lahtien hitétilassa.

Tapauksessa Zana v. Turkki henkil6 oli antanut haastattelun, jossa tdmi oli todennut kannatta-
vansa PKK:n kansallista vapautusliikettd, mutta olevansa massamurhien vastainen katsoen kui-
tenkin niiden olevan virheité, joita kuka tahansa voisi tehdd. Henkil6lle oli langetettu 12 kuu-
kauden vankeustuomio, josta tima oli kérsinyt viidenneksen vankilassa. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin katsoi, ettd sananvapauden rajoitus oli ollut suhteessa tavoiteltuihin padmaéériin
nihden. Suhteellisuusarvioinnissa oli otettu huomioon valtion harkintamarginaalin laajuus, hen-
kilon asema entisend pormestarina sekd haastattelun jakelukanavan merkittivyys. Haastattelun
katsottiin todenndkdisesti pahentavan alueen jo ennestddn rdjahdysherkkda tilannetta.

Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on edelld selostetuissa tapauksissa Karatas v. Turkki
ja Zana v. Turkki todennut, ihmisoikeusrajoituksien hyvéksyttivyyden kannalta merkitystd on
annettava my0s alueen yleiselle turvallisuustilanteelle ja néissa tilanteissa valtioiden harkinta-
marginaalin voidaan katsoa olevan normaalia laajempi. Esitetyn lainsdddénnon tavoitteena on
turvata Suomen kansallista turvallisuutta seké estdd kiinteistojen avulla tapahtuva vihamielinen
laaja-alainen vaikuttaminen Suomessa ottaen huomioon Suomen ldhialueen heikentynyt turval-
lisuustilanne (esityksen kappaleet 2.3, 2.4 ja 2.5). Lakiesityksen suhdetta Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 14 artiklan tarkoittamaan syrjinnén kieltoon ja sen takaamaan valtioiden har-
kintamarginaaliin tulee siten arvioida turvallisuustilanne kokonaisuutena huomioon ottaen,
mistd syystd myds hyviksyttidvin harkintamarginaalin voidaan katsoa olevan tavanomaista laa-
jempi.

Lakiehdotuksen kannalta asiassa on huomattava, ettd ehdoton este asetettaisiin ainoastaan nii-
den valtioiden kansalaisille ja yhteisdille, joiden osalta ehdotetussa 5 a §:ssé sdddetyt edellytyk-
set tdyttyisivit. Ehdoton este olisi yksilon kannalta mé4rdaikainen, koska hén poistuisi sen pii-
ristd, mikdli hin hakisi ja hénelle myonnettéisiin pysyvé oleskelulupa Suomeen. Ehdottoman
esteen piirissé ei olisi mydskdin tietyt perheen sisdiset saannot voimassa olevan lain 2 §:n 2 ja
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3 momentin perusteella, miké osaltaan ottaa huomioon henkilon yksilollisen tilanteen ja timéan
siteiden vahvuuden Suomeen.

Yksilon ja tdmén kiinteistonomistusten aiheuttaman uhkan voidaan katsoa olevan osin yhtey-
dessd tdman kansalaisuuteen ja tdmén kansalaisuusvaltion toimiin ja tilanteeseen. Valtio itses-
sddn ei suorita toimia, vaan ne ovat aina kytkoksissé tdmén vaikutuspiirissé oleviin henkil6ihin,
ja kansalaisuus itsessdédn on yksi tekijé, joka liséé valtion vaikutusvaltaa yksil6on. Ehdotetun 5
a §:n 1 momentissa ehdoton este koskisi sellaisia henkil6ité, joiden kansalaisuusvaltio on osoit-
tanut tahtoa ja kykya toisen valtion alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta
heikentdviin tai uhkaaviin toimiin ja tdma valtio voisi lisdksi aiheuttaa uhkaa Suomen kansalli-
selle turvallisuudelle. Téllainen valtio olisi todenndkdisesti valmis kdyttdimaan kaikkia keinoja
saavuttaakseen tavoitteensa ja tadstd syystd on perusteltua vihentdd kyseisen valtion vaikutta-
mismahdollisuuksia Suomessa. Kiinteiston omistajaan voisi kohdistua epéasiallista vaikutta-
mista kéyttden avuksi esimerkiksi omistajan perhesiteitd tai 1 momentissa tarkoitetun valtion
alueella olevaa omaisuutta. Ehdottoman esteen piirissa olevilla henkil6illd ei olisi pysyvéaa oles-
kelulupaa Suomeen tai muun kuin 1 momentissa tarkoitetun valtion tai valtioiden kansalaisuus,
mikd osaltaan asettaa nima henkil6t poikkeusten piirissd olevia henkil6itd alttiimmaksi epaasi-
alliselle vaikuttamiselle.

Kéaytdnnosséd asiaa voidaan tarkastella kolmiportaisena jarjestelménd, jossa lakiehdotuksen 1
momentissa tarkoitetun henkilon kiinteistokauppa on ilman pysyvia oleskelulupaa péddasiassa
tdysin estettyd, pysyvén oleskeluluvan saatua luvanvaraista j ja mahdollisen kansalaisuuden ha-
kemisen ja myontédmisen jélkeen henkilddn ei sovellettaisi enédé lupalakia lainkaan. On huomat-
tava, ettd lakiehdotus on vain yksi osa kiinteistdjd koskevasta kansallista turvallisuutta lisdévista
toimista ja se tdydentdd viranomaisten tdménhetkisid toimivaltuuksia ja sen tehokkuus on siten
kytkoksissd muuhun Suomessa voimassa olevaan lainsdadantoon.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd arvioitacssa henkilén aiheuttamaa uhkaa
valtion kansalliselle turvallisuudelle on otettava huomioon tapauskohtainen harkinta, johon
kuuluu esimerkiksi henkilon pitkéd asumisaika valtiossa, timén neljé lasta kyseessé olevan val-
tion kansalaisen kanssa ja henkilon nuhteettomuus valtiossa (Usmanov v. Venijd). Voimassa
olevan lupalain 2 §m 2 ja 3 momentti ottaa aiemmin mainitulla tavalla henkilon perhesiteet
huomioon ja ehdotetun pykaldn 3 momentissa otettaisiin pysyvéan oleskeluluvan muodossa huo-
mioon henkildn pitké oleskelu sekéd nuhteettomuus Suomessa.

Ehdotetun ehdottoman esteen soveltamistilanteissa ei otettaisi yksilollisesti ja erikseen huomi-
oon jokaisen lupaa hakevan yksilollistd tilannetta, vaan este kohdistuisi kaikkiin tietyn valtion
kansalaisiin, mikéli niilli ei olisi 3 momentissa mainittua oleskelulupaa tai 2 §:ssd tarkoitettua
perhesidettd. Ehdotetussa sddntelyssa ei siten otettaisi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen to-
teamalla tavalla huomioon tapauskohtaista harkintaa henkilén aiheuttaman uhkan osalta. Val-
tioneuvosto kuitenkin katsoo, ettd lupalain voimassa olevat poikkeukset lupalain soveltamis-
alasta seké ehdotetun uuden 5 a §:n 4 momentin poikkeukset ottavat tosiasiallisesti riittédvalld
tavalla ja oikeasuhtaisesti tavoiteltuun nédhden niiden henkildiden tilanteen huomioon. Rajoi-
tukset kohdistuisivat siten edelld mainittu huomioon ottaen sellaiseen henkildryhméén, joiden
voidaan todenndkdisimmin katsoa uhkaavan Suomen kansallista turvallisuutta heidin kansalai-
suusvaltionsa toimien perusteella. Ehdotettu sdédntely lisdksi mahdollistaisi ainoastaan henkilén
kiinteistonhankintojen rajoittamisen, minkd vuoksi rajoitusta voidaan pitdd rajattuna ja vaiku-
tuksiltaan melko vdhdisend huomioiden muut mahdollisuudet asunnon ja asuinpaikan valin-
nassa.
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Edelld todetun perusteella on arvioitavissa, ettd ehdotettu lainsdédénto ei ole Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 14 artiklan tarkoittamana blankettirajoituksena tai muutoin kiellettyné syr-
jintdna ja kuuluvan siten valtioille turvatun harkintamarginaalin alaan.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 26 artikla siséltdd syrjin-
nén kiellon. Sopimusméérdayksen mukaan kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja
oikeutettuja ilman minkéénlaista syrjintad yhtildiseen lain suojaan. Tésséd suhteessa lain tulee
kieltda kaikki syrjinté ja taata kaikille henkildille yhtéldinen ja tehokas suojelu rotuun, ihonva-
riin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai
yhteiskunnalliseen alkuperddn, omaisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan perustuvaa syr-
jintdd vastaan. Maérdys on sisdlloltddan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa vastaava
ja sopimusmadrdysté tulee siten arvioida sitd vastaavasti.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien
ja vapauksien kédyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja va-
pauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voi-
daan sdétda ainoastaan, jos ne ovat valttdiméattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnus-
tamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja
vapauksia. Perusoikeuskirjan 20 artiklan mukaan kaikki thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Kansallisen turvallisuuden varmistaminen on my0s unionin oikeuden ndkokulmasta hyvaksyt-
tava peruste perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien rajoittamiselle. Lakiehdotus tayttdisi li-
siksi vaatimukset lailla sddtdmisestd ja tdydestd korvauksesta. Ehdotettujen etuostoa ja luvan-
varaisuutta koskevien lakien tarkoituksena on osin nimenomaan véhentéé tarvetta kiinteistdjen
lunastamiseen, joka olisi voimakkaimmin omaisuuden suojaan puuttuva ja siten viimesijainen
puuttumiskeino. Lakiehdotukset kokonaisuutena siten nimenomaan suojaisivat suhteellisuuspe-
riaatteen toteutumista.

Lakiehdotuksen mukaan sddnndksen edellytykset tdyttdvéan valtion kansalainen ei voisi saada
lupaa kiinteiston hankintaan. Lakiehdotuksen liséksi lain soveltamisalan mukaan kyseisen val-
tion olisi oltava my6s EU:n ja Euroopan talousalueen ulkopuolella. Lakiehdotus siséltdd poik-
keuksia luvan saamisen ehdottomista esteisté tilanteessa, jossa henkil6lla on pysyvéa oleskelu-
lupa Suomeen tai Suomen myo6ntdma pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen pysyva
EU-oleskelulupa. Tétd kautta ehdottoman luvan myontdmisen esteen kohteena oleva henkil6
pystyisi ndyttdmaan halunsa pysyvampddn oleskeluun Suomessa. Esitettyjen poikkeuksien li-
séksi jo voimassa olevassa lain 2 §:n 2 ja 3 momenteissa on erikseen sdddetty lupaharkinnan
ulkopuolelle jaavistd poikkeuksista, joita ei olisi tarkoitus muuttaa tdssa yhteydessa.

EU-oikeus ei rajoita lahtokohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaa sddtdd kiintedn omaisuuden
hankintaa koskevasta jarjestelméstd, mutta jarjestelméidn on sovellettava muun muassa syrjin-
takieltoa, sijoittautumisvapautta ja pddomien vapaata litkkuvuutta koskevia sdant6ja. SEUT 49
artiklan mukainen sijoittautumisoikeus sisiltédé oikeuden ryhtyéd harjoittamaan ja harjoittaa itse-
ndistd ammattia sekéd oikeuden perustaa ja johtaa yrityksié niilld edellytyksilld, jotka sijoittau-
tumisjdsenvaltion lainsdadannon mukaan koskevat sen kansalaisia.

Padomien vapaan liikkkuvuuden periaate ei ole ehdoton. SEUT 65 artiklan 1(b) kohdan mukaan
63 artikla ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta toteuttaa toimenpiteitd, jotka ovat perusteltuja ylei-
sen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta. Saman artiklan 2 kohdan mukaan luvun méaaraykset
eivét rajoita mydskédn sellaisten sijoittautumisoikeuden rajoitusten soveltamista, jotka ovat so-
pusoinnussa perussopimusten kanssa. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon va-
lossa pddomien vapaata liikkkuvuutta on mahdollista rajoittaa my0s vetoamalla yleisen edun mu-
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kaisiin seikkoihin. Ne voivat liittyd muun muassa turvallisuuteen sekd maankéyton jérjestdmi-
seen. SEUT 65 artiklan 3 kohdan mukaan kansalliset rajoitukset ja menettelyt eivit saa olla
keino mielivaltaiseen syrjintddn tai pddomien vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista. Myos
suhteellisuusperiaatteen tulee tayttya.

Lakiehdotuksen mukaan luvan myontdmisen ehdottomat esteet koskisi myos sellaista EU- tai
ETA-valtioon sijoittunutta yhteisdd, jossa sdédnndsehdotuksen edellytykset tdyttdvin valtion
alueelle sijoittuneen yhteison kotipaikka tai ehdotuksessa tarkoitettu mairéysvalta on lakiehdo-
tuksen 1 momentissa tarkoitetussa valtiossa. Lakiehdotuksessa ei asetettaisi muihin EU- tai
ETA-valtioihin sijoittuneille yhteisdille tiukempia ehtoja kiinteiston hankinnalle kuin Suomeen
sijoittuneelle yhteisolle. Hallituksen kdsityksen mukaan ehdotettua lainsdddantoa ja sen sovel-
tamisalaa on pidettdvd SEUT 65 artiklassa tarkoitetulla tavalla perusteltuna yleisen jérjestyksen
ja turvallisuuden perusteella. Hallituksen késityksen mukaan esitysté ei voida pitééd suhteelli-
suusperiaatteen vastaisena, eiké hallituksen késityksen mukaan siéntely muodostuisi ongelmal-
liseksi EU-oikeuden nakokulmasta.

9.2 Lakiehdotuksen suhde perustuslakiin
Ehdotus on merkityksellinen erityisesti perustuslain 6, 9, 15, 21 ja 80 §:n kannalta.

Lailla sdddettdisiin, ettd tietyn asetuksessa tarkemmin maaritellyn valtion kansalaiselle ei saa
myontda lupaa hankkia kiinteistd Suomesta. Lisdksi Suomessa asuvat kyseisen maan kansalai-
set asetettaisiin luvan mydntdmisen osalta erilaiseen asemaan perustuen sithen, millainen oles-
kelulupa henkil6l14 on. Ehdotusta on arvioitava perustuslain 6 §:n ja erityisesti sen 2 momentin
kannalta

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Pykdldn 1 mo-
mentti sisdltdd yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen. Sdannokselld ilmaistaan yhdenvertaisuutta
ja tasa-arvoa koskeva pddperiaate. Siithen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.

Perustuslain 6 §:n 2 momentti sisaltdd ehdottoman, tdsmaélliseksi muotoillun kiellon. Kansalai-
suuteen perustuvan erilaisen kohtelun voidaan katsoa alkuperan késitteen alla kuuluvan perus-
tuslain 6 §:n 2 momentissa sdddettyihin nimenomaisesti kiellettyihin syrjintdperusteisiin, joiden
kohdalla erilaisen kohtelun perustelemiselle asettuvat vaatimukset ovat suhteellisen korkeat
(HE 309/1993 vp, s. 44; ks. esim. PeVL 37/2014 vp, s. 3/, PeVL 23/2012 vp, s. 2, PeVL
60/2010 vp, s. 3, PeVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt olennaisena varmistaa, ettd henkiloon liitty-
vadn syyhyn perustuva erottelu voidaan perustella perusoikeusjérjestelméan kannalta hyvaksyt-
tavalla tavalla (ks. mm. PeVL 31/2013 vp). Valiokunta on myds korostanut, ettd perustelulle
asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain syrjintékieltosddnnoksessé lueteltujen kiel-
lettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 31/2013 vp ja siind mainitut PeVL
1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Toisaalta perustuslakivaltiokunta on lausuntokaytén-
ndssd todennut, ettid niin sanottujen kolmansien maiden kansalaisia koskevat pidemmalle me-
nevét perusoikeuksien rajoitukset verrattuna EU-maiden kansalaisiin. (ks. esim. PeVL 46/2018
vp ja siind mainitut). Samoin valiokunta on kiinnittdnyt huomiota valitun keinon oikeasuhtai-
suuteen (PeVL 38/2006 vp, s. 3/I1). Téllaisen sdéntelyn on liséksi tiytettdva muut perusoikeuk-
sien rajoitusedellytykset, kuten vaatimukset lailla séatdmisestd, tdsmaéllisyydestd ja tarkkara-
jaisuudesta, ydinalueen koskemattomuudesta, oikeusturvajirjestelyjen riittivyydesta ja ihmis-
oikeusvelvoitteiden noudattamisesta (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5).
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Ainoana perustuslain sédnndksend, kansallinen turvallisuus on mainittu perustuslain 10 §:n 4
momentissa. Sen esitdiden (HE 198/2017 vp, s. 20) mukaan valtioilla on varsin laaja harkinta-
marginaali sen suhteen, millaisen toiminnan ne katsovat vaarantavan kansallista turvallisuut-
taan. Kansalliseen turvallisuuteen saattaa kuitenkin kohdistua monenlaisia uhkia, joita on vaikea
ennakoida tai mééritelld etukdteen. EIT:n mukaan tdstd seuraa, ettd késitteen selventdminen on
ensisijaisesti jétettdvé kansallisen kéytdnnon varaan (EIT:n ratkaisukdytdnnostd mm. Kennedy
v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 18.5.2010).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd valtion tulee pyrkid takaamaan kansallinen turvallisuus
sekd yleinen jarjestys kaikissa olosuhteissa (PeVL 16/2022 vp, kappale 10). Perusoikeuksien
vilisessd intressipunninnassa on liséksi otettava huomioon ehdotettujen toimien taustalla olevat
intressit etenkin, jos toimet voivat ddritapauksessa palautua jopa henkildkohtaisen turvallisuu-
den perusoikeuteen (PeVL 22/2022 vp, kappale 8 ja siind viitatut PeVL 16/2022 vp, kappale 5,
ks. my6s PeVL 5/1999 vp, s. 2 /1, ks. myos esim. PeVL 36/2020 vp, s. 3, PeVL 15/2018 vp, s.
8). Perustuslakivaliokunta on my0s lausuntokdytdnnossdan pitdnyt kansalliseen turvallisuuteen
liittyvia seikkoja sellaisena painavana perusteena, joiden vuoksi muun muassa ulkomaalaisten
henkildiden ja yhteisdjen puolustusteollisuuden alan yritysostoja voidaan rajoittaa (PeVL
16/2011 vp, s. 2).

Lakiehdotuksessa tarkoitettu erilainen kohtelu perustuisi ensisijaisesti sithen, voiko lakiehdo-
tuksen 5 a §:n 1 momentissa tarkoitetun henkilon kansalaisuusvaltio aiheuttaa Suomen kansal-
liselle turvallisuudelle uhkaa kansalaistensa kiinteistbomistusten vélitykselld. Kansallisen tur-
vallisuuden uhkat ovat moninaisia ja laaja-alaisessa vaikuttamisessa valtiot voivat pyrkiad kdyt-
tdméén ulkomailla oleskelevia kansalaisiaan vihamielisen vaikuttamisen vélineend harjoitta-
malla kansalaistensa hyviksikéyttod, painostusta, lahjomista tai muuta epéasialliseksi vaikutta-
miseksi katsottavia keinoja.

Toisaalta viaestoryhméén, johon sddnndksen ehdottomat esteet kohdistuisivat, saattaa kohdistua
uhka kansalaisuusvaltion harjoittamasta hyvéksikdytostd, painostuksesta, lahjomisesta tai
muusta epiasiallisesta vaikuttamisesta, jota kdyténnossd pystyttéisiin vaikeuttamaan ehdote-
tulla sdantelylla.

Voidaan my®ds esittdd ndkemys, ettd pelkélle kansalaisuudelle ei voida kaikissa tilanteissa antaa
vastaavaa painoarvoa kuin perustuslaissa tarkoitetulle alkuperélle, silld toisen valtion kansalai-
suuden voi hankkia eri valtioista erilaisin keinoin. Perustuslain 6 §:n 2 momentissa viitataan
muun ohessa henkilon alkuperdin. Alkuperéllé tarkoitetaan sddnnoksessé seké kansallista ja et-
nistd ettd yhteiskunnallista alkuperdd. Kansallisen alkuperén voidaan katsoa ensisijaisesti viit-
taavan henkilon kansallisuuteen. On kuitenkin selvéa, ettd kansalaisuudella ja kansallisuudella
on yhtymaépinta toisiinsa. Ndin ollen kansalaisuuteen perustuva syrjintéi ei ota yhtd vahvasti kan-
taa henkilon kulttuurilliseen tai kielelliseen taustaan kuin kansallisuuteen perustuva syrjinté,
vaan kyse on henkilon juridisesta asemasta suhteessa valtioon ja tdmén tuomista oikeuksista ja
velvollisuuksista. Juuri henkilén velvollisuudet suhteessa toiseen valtioon, joka voi aiheuttaa
uhkaa Suomen turvallisuudelle, on tdméin esityksen kannalta oleellinen ja hyviaksyttiva syy
asettaa eri kansalaisuutta olevat henkilot eri asemaan. Lakiesitys ei ota kantaa henkilon kansal-
lisuuteen, vaan arviointi kytkeytyisi kansalaisuuteen kytkoksissd olevaan uhkaan. Ehdotonta
estettd sovellettaisiin siitd riippumatta, kuuluuko henkil6 valtion valtavdestoon vai johonkin va-
hemmistdkansallisuuteen.

Keskeisend arvioinnin kannalta on pidettéva sitd, mitkd valtiot tayttdvét lakiehdotuksen 5 a §:n

1 momentin edellytykset ja ratkaisu perustuisi viime kddessa valtioneuvoston eri viranomaisten
tuottamaan uhka-arvion perusteella tehtavadn paitokseen edellytykset tayttavistd valtioista la-

39



kiehdotuksen 5 a §:n 5 momentin valtioneuvoston asetuksella. Valtioneuvoston asetuksen anta-
misen yhteydessé olisi perusteltava se, ettd voiko kyseinen valtio aiheuttaa Suomen kansalliselle
turvallisuudelle uhkan muuten kuin lakiechdotuksen 5 a §:n 4 momentin perusteella Suomessa
oleskelevan kansalaisensa kiinteistonhankintojen kautta.

Lakiehdotuksessa tarkoitettu erilainen kohtelu perustuisi siithen, minké valtion Euroopan unioni
on paitoksessddn todennut loukanneen toisen valtion suvereniteettia, alueellista koskematto-
muutta ja itsendisyyttd ja minké valtion voidaan katsoa vaarantavan Suomen kansallista turval-
lisuutta. Kuten aiemmin tédssé esityksessd on todettu, valtiot voivat pyrkid vaarantamaan toisen
valtion kansallista turvallisuutta lukuisin erilaisin keinoin, kuten kansalaisiaan epidasiallisesti
hyviksi kdyttden.

Tietyn valtion kansalaisiin kohdistuvan kiinteistdjen hankinnan ehdottoman esteen voidaan kat-
soa olevan vilttdiméton tilanteessa, jossa tietty valtio omia tarkoitusperidén toteuttaakseen pyr-
kisi kdyttdmadn kansalaisiaan epéasiallisesti hyvidkseen Suomen kansallista turvallisuutta vaa-
rantaen. Téllaisen tilanteen voidaan arvioida olevan todennékoéisesti késilld, kun ehdotetun 5 a
§:n 1 momentin edellytykset tayttyvit. Suomalaisella viranomaisella ei ole valttamattd selvaa
kuvaa siitd, ketké tietyn valtion kansalaisista olisi kyseisen valtion epéasiallisen vaikuttamisen
vélineind eikd viranomaisella vélttdmaéttd olisi riittdvid resursseja tehokkaasti asiaa selvittda.
Nykyisessd lupalain mukaisessa lupaprosessissa ei pystytd puuttumaan sellaisiin tilanteisiin,
joissa kiinteistonhankinnan uhka muodostuu vasta hankinnan ja luvan saamisen jalkeen.

Lakiehdotus on siten vilttdmé&ton tdrkedn yhteiskunnallisen edun turvaamiseksi, eikéd sen saa-
vuttaminen olisi mahdollista lievemmilld keinoilla ilman, ettd se vaatisi oleellisesti enemmén
voimavaroja tilanteessa, jossa voidaan arvioida mahdolliseksi valtiollisen toimijan harjoittama
laajamittainen kiinteistdjd omistavien kansalaistensa painostus, uhkailu tai muu vaikuttaminen.
Vaikka henkil6iden siteet heiddn kansalaisuusvaltioonsa voidaan lupamenettelyssa padasialli-
sesti luotettavasti selvittdd, uhka voi muodostua pitkdnkin ajan kuluessa. Jalkikdteinen puuttu-
minen on mahdollista turvalunastuslailla, jonka laajamittainen kdyttdminen muodostuisi viran-
omaiselle kohtuutonta vaivaa aiheuttavaksi. Ehdotetulla esteelld vihennettiisiin sellaisia kiin-
teiston hankintoja, jotka voisivat titd uhkaa aiheuttaa.

Valtiollisen toimijan harjoittamaan Suomen kansallista turvallisuutta uhkaavaan painostami-
seen, uhkailuun ja muuhun vaikuttamiseen on nykyisellddnkin mahdollisuus puuttua turvalu-
nastuslain tarkoittamalla lunastusmenettelylld omistuksen syntymisen jalkeen. Siten on myos
huomattava, ettd lakiehdotuksen tehokkuuteen vaikuttaa positiivisesti se, etti turvalunastuslain
tarkoittama menettely olisi kéytettdvissd my0s tilanteissa, joissa henkild on hankkinut kiinteis-
ton ehdottoman esteen poikkeusten nojalla. Turvalunastuslain kdyttdminen on kuitenkin oleel-
lisesti lupamenettelyd enemmén voimavaroja vaativa menettely, joka sitoo huomattavan mééran
viranomaisten resursseja ja lisdksi lunastusmenettelylld puututaan ehdotettua sdantelya voimak-
kaammin omaisuuden suojaan.

Suomen kansallista turvallisuutta mahdollisesti uhkaavaan kiinteiston hankintaan tulisi puuttua
ensisijaisesti ennakollisesti siten, ettd uhkaa ei ylipaénsé péésisi ehdottoman esteen piirissé ole-
vien keskuudessa syntymaéén, jotta turvalunastukseen jouduttaisiin turvautumaan mahdollisim-
man harvoin. Turvalunastuslakia sovellettaisiin jatkossakin samoin perustein kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastukseen maanpuolustuksen, alueellisen koskemattomuuden,
sisdisen turvallisuuden, valtion johtamisen, rajaturvallisuuden, rajavalvonnan, huoltovarmuu-
den, yhteiskunnan kannalta vélttdméttomén infrastruktuurin toiminnan varmistamisen tai muun
ndihin rinnastettavissa olevan yhteiskunnallisen edun turvaamiseksi.
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Lakiehdotuksen 5 a §:n 4 momentin perusteella henkildiden voidaan arvioida olevan henkilGita,
jotka ovat integroituneet yhteiskuntaan ja ilmaisevat halukkuutensa pysyvéisluonteiseen oles-
keluunsa Suomessa hakemalla pysyvéa oleskelulupaa. Poikkeuksen sitominen oleskeluluvan
tyyppiin on tarkkarajainen, jolloin henkilon on yksinkertaista arvioida, kuuluuko hén ehdotto-
man esteen piiriin.

Tietyn valtioiden kansalaisten erilainen kohtelu ei olisi kuitenkaan voimassa tilanteissa, joita
koskee lakiehdotuksen 5 a §:n 4 momentti. Pysyvén oleskeluluvan katsotaan lakiehdotuksessa
voivan osoittaa riittdvélla tavalla henkilon tahdon integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan. On
my0s huomattava, ettd lupalain jo voimassa olevat poikkeukset, kuten avio- tai avoliiton tilan-
teissa, olisivat edelleen voimassa lakiehdotuksesta huolimatta. Ottaen huomioon lakiehdotuk-
sen 5 a §: 3 momentin ja voimassa olevat poikkeukset luvan hakemisvelvollisuudesta, lakieh-
dotusta voidaan pitdd oikeasuhtaisena.

Nain ollen luvan myontdmisen ehdottomat esteet olisivat tilapdisid, silld 5 a §:n 1 momentissa
tarkoitetun valtion kansalainen olisi normaalin lupakadytdnnon soveltamisalassa saatuaan 5 a §:n
4 momentissa tarkoitetun oleskeluluvan. Lupalain soveltamisalan mukaisesti Suomen kansalai-
suuden saanut henkild ei ole lain soveltamisalan piirissé. Kiinteiston hankinnan rajoitukset oli-
sivat siten kokonaisuutena katsoen luonteeltaan portaittaisia ja eniten perusoikeuksiin kajoavat
keinot ottaisivat myds henkilon aseman riittavélld tavalla huomioon.

Kansallista turvallisuutta voidaan edelld mainituin perustein pitdd erittdin tdrkednd yleisend
etuna, johon kohdistuvia vaikutusyrityksid pyritddn torjumaan eri tavoin. Ehdotetun pykaldn
tavoitteena on tidydentdd kiinteistoomistuksenvalvontajirjestelmad, joka kasittédéd lupalain mu-
kaisen ulkomaisen kiinteistd hankinnan lupajérjestelmén, seké valtion etuostolain mukaisen etu-
osto-oikeuden kdyttdmisen, ettd turvalunastuslain mukaiset toimivaltuudet.

Tilanteissa, joissa lakiehdotuksen 5 a §:n 1 momentissa tarkoitettu valtio pystyy laaja-alaisella
vaikuttamisella aiheuttamaan Suomen kansalliselle turvallisuudelle uhkaa vaikutus piirissdin
olevien kansalaistensa tai yhteisojen kautta, ei pystytd kaikissa tilanteissa normaalein viran-
omaistoimin puuttumaan kansalliselle turvallisuudelle aiheuttavien tahojen toimintaan kansa-
laisuusvaltionsa pyrkimysten toteuttamiseksi. Tdmédn vuoksi kiinteiston hankinnan luvan saa-
misen epddminen 5 a §:n 1 momentissa tarkoitetulta henkil6iltd ja 2 momentissa tarkoitetuilta
yhteisoiltd on valttdiméton keino osana Suomen kansallisen turvallisuuden ennakollista suojaa-
mista.

Séénnostd voidaan pitdd myoOs tarkkarajaisena ja tdsmaéllisend, silld lakiehdotuksen 5 a §:n 1
momentin edellytykset voidaan katsoa asetetun korkealle. Lisdksi valtioneuvoston asetus yksi-
selitteisesti ilmaisisi valtion, jonka ilman pysyvaa oleskelulupaa Suomessa oleskelevat kansa-
laiset eivét voisi saada lupaa kiinteiston hankintaan.

Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomessa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on
oikeus valita asuinpaikkansa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd henkildlld on tiysi vapaus
ja oikeus hankkia omistukseensa haluamansa kiinteisto tai muu asuinpaikka. Esitykselld ei puu-
tuta oikeuteen valita asuinpaikka, silla esitykselld ei puututtaisi muuhun kuin kiinteistén han-
kintaan.

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu ja omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen tdytti korvausta vastaan sdddetddn lailla. Omaisuuden perustuslainturvalla
suojataan vakiintuneesti varallisuusarvoisia oikeuksia ja etuja, joihin kuuluu laajimpana esinei-
siin kohdistuva omistusoikeus. Omistusoikeus taas kasittdd periaatteessa kaikki ne oikeudet,
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jotka eivit jollain erityiselld perusteella kuulu jollekulle muulle kuin omistajalle tai ole omis-
tusoikeudesta erotetut. Perustuslain 15 §:n 1 momenttiin siséltyy omaisuudensuojan yleislau-
seke, jonka perusteella arvioidaan muun muassa omistajan kdyttovapauden erilaisten rajoitusten
sallittavuutta.

Perustuslain suojaaman omaisuuden piiriin ei lueta varallisuusarvoa vailla olevia odotusoikeuk-
sia. Siten muun muassa puolison avio-oikeuteen (PeVL 13/1986 vp) ja perhe-eldkeoikeuteen
(PeVL 21/1989 vp) on voitu puuttua omaisuudensuojan estamatta.

Edelleen lakiehdotus olisi osa lupalakia, jonka 6 §:n mukaan ostaja on velvollinen luovuttamaan
kiinteiston eteenpdin tilanteessa, jossa hdnelle ei myonnetd lupaa. Saman pykéldn 2 momentissa
sdddetddn kiinteiston myymisestd viranomaisen toimesta, jollei ostaja itse ole saanut kiinteistoa
myydyksi kuuden kuukauden méérdajassa. Lakiehdotuksen 5 a §:n 5 momentin tarkoittamassa
valtioneuvoston asetuksessa todettaisiin yksiselitteisesti valtio, jonka kansalaiset eivét voisi
saada lupaa kiinteiston hankkimiseksi Suomessa. Koska kiinteiston omistusoikeuden siirtymi-
nen olisi kuitenkin yksityisoikeudellisesti mahdollista edelleen luvan saamisen ehdottomasta
esteestd huolimatta, puututtaisiin lakiehdotuksella my0s perustuslain 15 §:n suojaamaan omai-
suudensuojaan. Lakiehdotuksen 5 a §:n 1 momentissa todettuja edellytyksid, kansallisen turval-
lisuuden yllépitdmiseen kiinnittyvid tavoitteita (PeVL 57/2018 vp. ja siind viitattu PeVL
16/2011 vp. s 2/1), voidaan pitéd sindnséd painavina yhteiskunnallisina perusteina, joiden perus-
teella omistajan madradmisoikeuden rajoitusta ei voida pitdd rajoituksen oikeasuhtaisuusvaati-
muksen kannalta ongelmallisena.

Lakiehdotuksen 7 §:n 3 momentin mukaan 5 a §:ssé tarkoitettu ostaja, jolle ei voida myontié
lupaa, ei voi saada 7 §:ssid tarkoitettua korvausta aiheutuneista kustannuksista. Perustuslakiva-
liokunta katsoi, ettd vaikka kiinteiston luovutuksen saajalla on jossakin mé4rin mahdollista va-
rautua luvanhakemisesta johtuvaan epavarmuuteen esimerkiksi kiinteistén luovutuksen ehtojen
avulla, omaisuuden suojan rajoittamisen oikeasuhtaisuuden vuoksi on valttiméatonta tdydentda
saantelyd sdannoksilla luovutuksensaajalle aiheutuneiden taloudellisten menetysten korvaami-
sesta (PeVL 57/2018 vp. ja siind viitattu PeVL 15/2005 vp. s. 2/1). Koska lakiehdotuksen 5 a
§:n 1 momentissa tarkoitetut valtiot todettaisiin nimenomaisesti valtioneuvoston asetuksella,
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssé todettua epdvarmuutta luvan myontédmisestd ei
voida katsoa olevan. Niin ollen sddnnoksen ei voida katsoa olevan tiltd osin ristiriidassa perus-
tuslain 15 §:n tarkoittaman omaisuuden suojan kanssa.

Lakiehdotuksen 5 a §:n 2 momentin mukaan lupaa kiinteiston hankinnalle ei voitaisi myOntaa
yhteisolle, jonka kotipaikka on pykéldan 1 momentissa tarkoitetussa valtiossa tai yhteisélle, jossa
enemman kuin puolet osakeyhtion kaikkien osakkeiden yhteenlasketusta ddniméérasta tai vas-
taava tosiasiallinen vaikutusvalta taikka sitd vastaava vaikutusvalta muussa yhteisossa tai liik-
keessd on yhdellé tai sitd useammalla 1 momentissa tarkoitetulla henkil6lla, yhdella tai sitd use-
ammalla kyseisen valtion alueella kotipaikkaansa pitdvalla yhteisolla tai ndilld yhteensd. Ehdo-
tuksessa tarkoitetun yhteison kiinteiston hankinta voi liittyé elinkeinonharjoittamiseen, jolloin
ehdotus puuttuisi perustuslain 18 §:n 1 momentin siséltdmiin elinkeinovapauteen. Sddnndksen
mukaan jokaiselle turvataan oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tydlla,
ammatilla tai elinkeinolla. Momentissa kdytetty ilmaisu “’lain mukaan” viittaa mahdollisuuteen
rajoittaa sddnnoksessd turvattua oikeutta lailla (HE 309/1993 cp, s. 67/11). Perustuslakivalio-
kunta on lausuntokédytdnndssdan katsonut, ettd rajoittaminen on mahdollista perusoikeusjérjes-
telmén kannalta hyvéksyttavisté syistd. Lisdksi sdéntelyn tulee tayttdd myos muut perusoikeutta
rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (esim. PeVL 14/2004 vp., s. 2/1I ja siind mai-
nitut lausunnot). Séddntelyn tulee tiyttdd myos tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus.
Kiinteiston hankintaa koskevan luvan ehdottomana esteend on lakichdotuksen 5 a §:n 1 mo-
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mentin edellytykset tiyttdvin valtion toteaminen lakiehdotuksen 5 a §:n 5 momentissa tarkoi-
tetussa valtioneuvoston asetuksessa. Vastaavasti kuin lakiehdotuksen arviointi perustuslain 6
§:n ndkokulmasta, sadntelyd voidaan pitdd tarkkarajaisena, silld ehdoton este kiinteiston han-
kintaan tarvittavalle luvalle syntyisi valtioneuvoston asetuksen voimaantulosta.

Perustuslain 21 §:ssd sdddetéén oikeusturvasta. Lakiehdotuksen 5 a §:ssé olisi kyse luvan myon-
tdmisen ehdottomista esteisté, mika tarkoittaisi kielteisen lupapditdksen tekemistd sadnnoksen
tarkoittamissa tilanteissa. Lupahakemusten késittelyyn sovellettaisiin hallintolain séd&nnoksid,
joiden voidaan katsoa turvaavan asianmukaisen kasittelyn vaatimukset. Kiinteiston ostajalla
olisi edelleen lupalain 9 §:n nojalla oikeus valittaa lain nojalla annetuista padtoksistd hallinto-
oikeuteen, joten perustuslaista johtuva oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltévaksi téltd osin tayt-
tyy. Viime kédessé henkild voisi saattaa asiansa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tai Eu-
roopan unionin tuomioistuimen késiteltavaksi.

Lakiehdotus siséltdd valtioneuvostolle osoitetun asetuksenantovaltuuden. Lakiehdotusta on
tastd johtuen tarkasteltava asetuksenantovaltuuden osalta suhteessa perustuslain 80 §:4dn. Peru-
tuslain 80 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvosto voidaan valtuuttaa antamaan asetuksia pe-
rustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sédédettévé yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuu-
luvat lain alaan. Perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa vain lailla.

Ehdotettu valtuussddnnos asetuksen antamiseen on laadittu tdsmaélliseksi ja tarkkarajaiseksi. Li-
sdksi lailla sdéddettéisiin yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista, seké asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Ehdotettuun asetuksenantovaltuuteen ei sisélly merkittiavaé
harkintavallan kayttod eiké se sisélld valtuuksia asioista, joista tulee sddtéé lailla. Valtuussdén-
noksessd on kyse ainoastaan lakia tarkentavien sddnndsten antamisesta. Valtioneuvoston ase-
tuksella ei itsessddn puututtaisi kiinteiston kauppaa, vaan kyse olisi sen toteamisesta, mitka val-
tiot tdyttdvat 5 a §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset. Valtuutussdannds ei siten ole ristirii-
dassa perustuslain kanssa.

Perustuslaki velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista. Tastd johtuu my0s valtioneuvostolle aktiivinen toimintavelvoite ryhtyd vélittomiin toi-
menpiteisiin, jos valttdimattomyysedellytys perusoikeuksien rajoittavan toimenpiteen perus-
teena olevalle toimenpiteelle ei endd tdyty. Nain ollen, jos valtioneuvoston asetuksen antamisen
perusteena olevissa seikoissa tapahtuu muutos, olisi valtioneuvoston asetusta muutettava tai se
olisi kumottava. Tilanteessa voisi olla kyse esimerkiksi siitd, ettd valtioneuvoston asetuksessa
mainittu valtio lopettaa lakiehdotuksen 5 a §:n 1 momentin 1 kohdassa mainitut toimet eika
valtion voida katsoa pyrkivédn endé vaarantamaan Suomen kansallista turvallisuutta; uhkaa Suo-
men kansalliselle turvallisuudelle ei voitasi endd pitéa silld tavalla merkittdvana, ettd sen ehkai-
seminen olisi ehdotetun séédntelyn nojalla valttimatonta.

Etukéteen on mahdotonta mééritelld niitd kiinteist6jd, joita ei voitaisi hyddyntdd Suomen kan-
sallista turvallisuutta uhkaavalla tavalla, mistd syysté kaikki tietyn valtion kansalaisten ja yhtei-
sOjen kiinteistonhankinnat tulisi kieltdd, jos ehdotetun 5 a §:n edellytykset tayttyvit. Kiinteisto-
jen hyddyntdminen Suomen kansallista turvallisuutta uhkaavalla tavalla voi tapahtua pitkdn ajan
kuluessa, eikd kaikkia mahdollisia vaikutuskeinoja voida ennakoida niiden tapauskohtaisuuden
vuoksi. Séédntelyd voidaan pitdéd tdsméllisend ja tarkkarajaisena, ja kansallisen turvallisuuden
suojaamiseen liittyy hyvéaksyttavé ja painava syy. Kansallisen turvallisuuden takaamiseksi var-
sin pitkallekin menevat rajoitukset ovat perustuslain nakékulmasta mahdollisia.
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Esitysté voidaan pitdd vélttdméttoméana tilanteessa, jossa Suomen turvallisuusymparistdssé on
tapahtunut merkittdva muutos, jonka johdosta Suomen kansalliseen turvallisuuteen voi kohdis-
tua toisen valtion ennakoimatonta vaikuttamista. Tilanteissa viranomaisten resurssit ja aika sekd
muut ennakolliset keinot vaikuttamiseen puuttumiseksi voivat olla rajalliset. Nain ollen vaikut-
tamiseen puuttuminen estyy ja esimerkiksi jélkikédteen tehtdava lunastus ei ole tarkoituksenmu-
kaista.

Esitystd voidaan pitdd oikeasuhtaisena, silld se kohdistuu kolmannen valtion kansalaisiin, joilla
ei ole pysyvéaa oleskelulupaa Suomeen tai Suomen myontdméas kolmannen maan kansalaisen
pysyvaa EU-oleskelulupaa. Naita tilapdisempi oleskelu ei osoita sitd, ettd henkil6lla olisi aiko-
mus pysyvaan oleskeluun Suomessa ja tarvittava integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan.
Voidaan my®ds olettaa, ettd muulla kuin pysyvilld oleskeluluvalla Suomessa oleskeleva lakieh-
touksen 5 a §:n 1 momentin edellytykset tiyttédvin valtion kansalaisten joukossa on ja heidén
joukkoonsa voidaan soluttaa Suomen kansallista turvallisuutta uhkaavalle valtiolle myd&tdmie-
lisid kansalaisia, jotka ovat myds valmiita kdyttdméan laaja-alaisen vaikuttamisen keinoja kan-
salaisuusvaltion tarkoitusperien saavuttamiseksi.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsdédtdmisjarjestyk-
sessé. Perustuslakivaliokunnan aiemmasta lausuntokéyténnosté ei kuitenkaan ole johdettavissa
sellaista kannanottoa, etti esityksen voitaisiin todeta kaikilta osin vastaavan perustuslakivalio-
kunnan kéytantoa kasiteltdvien perusoikeuksien suojan alasta ja perusoikeuspunninnassa. Esi-
tykseen liittyy keskeisesti henkildiden erilaiseen asemaan asettaminen kansalaisuuden ja Suo-
messa oleskelun tyypin perusteella, minkd vuoksi hallitus pitdd suotavana, ettd esityksestd pyy-
dettéisiin eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttdavaksi seuraava lakichdotus:
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Lakiehdotus

Laki

eriiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn erdiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta annettuun lakiin (470/2019) uusi
5a§ja7 §:44n uusi 3 momentti

5a§
Luvan myontdmisen ehdottomat esteet

Lupaa kiinteiston hankinnalle ei myonnetd henkil6lle, jonka ainoan kansalaisuusvaltion tai
kaikkien kansalaisuusvaltioiden;

1) Euroopan unionin neuvosto on paitdksesséén, joka on julkaistu Euroopan unionin viral-
lisessa lehdessé, todennut loukanneen toisen valtion alueellista koskemattomuutta, suve-
reniteettia ja itsendisyyttd; ja

2) joka voi tai jotka voivat aiheuttaa uhkaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle.

Lupaa ei mydskdan myonneta:

1) 1 momentissa tarkoitetun valtion alueella kotipaikkaansa pitévélle yhteisolle; tai

2) yhteisolle, jossa enemmain kuin puolet osakeyhtion kaikkien osakkeiden yhteenlasketusta
ddniméadrastd tai vastaava tosiasiallinen vaikutusvalta taikka sitd vastaava vaikutusvalta
muussa yhteisOssa tai liikkkeessa on yhdelld tai sitd useammalla 1 momentissa tarkoitetulla
henkilolla, yhdella tai sitd useammalla kyseisen valtion alueella kotipaikkaansa pitavalla
yhteisollé tai ndilld yhteensa.

Laskettaessa 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua d4niosuutta tai mééritettdessa sitd vastaavaa
vaikutusvaltaa muussa yhteisossé tai liikkeessd sovelletaan mitd 1 §:n 2 ja 3 momentissa on
sdddetty.

Edelld 1 momentissa sdddettyd ei kuitenkaan sovelleta henkildon, jolla on kiinteiston hankin-
nan sekd lupahakemuksen vireilletulon hetkelld voimassa oleva ulkomaalaislain (301/2004) 56
§:n mukainen pysyvéa oleskelulupa Suomeen tai ulkomaalaislain 56 a §:n mukainen Suomen
myontdma pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen pysyva oleskelulupa.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnnokset 1 momentissa tarkoitetuista val-
tioista. Valtioneuvoston asetus voi olla voimassa vain valttdmattoman ajan. Jos 1 momentissa
tarkoitetut ehdottoman esteen edellytykset eivét endi tiyty, valtioneuvoston on viipymétti ryh-
dyttdva toimenpiteisiin valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi tai kumoamiseksi.

78§
Kustannusten korvaaminen

Mita téssd pykalédssd sdddetddn kustannusten korvaamisesta, ei sovelleta, jos kiinteiston han-
kintaan ei myonneté lupaa 5 a §:n nojalla.
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Téma laki tulee voimaan paivéné kuuta 20 .

Tadmaén lain voimaan tullessa puolustusministeridssé vireilld olevaan asiaan sovelletaan tdmén
lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

Tédmén lain voimaan tullessa vireilld olevat asiat késitellddn loppuun noudattaen tdimén lain
voimaan tullessa olleita sddnnoksié ja madrayksia.

Helsingissd x.x.20xx

Padministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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