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Yleista

Esityksen paaasiallinen tarkoitus on turvata Suomen kansallista turvallisuutta rajoittamalla sellaisten
EU- ja ETA-valtioiden ulkopuolisten kansalaisten kiinteisténhankintaa Suomessa, joiden
kansalaisuusvaltion Euroopan unioni on paatoksessaan todennut loukanneen toisen valtion
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytta ja lisaksi taman kansalaisuusvaltion
arvioidaan voivan aiheuttaa uhkaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle.

Hallituksen esitysluonnos on padosin varsin hyvin valmisteltu. Se antaa runsaasti tietoa nykytilasta,
seka juridisesta etta tosiasiallisesta. Ehdotettavan lainsaadanndn vaikutuksia on myds arvioitu jonkin
verran, mutta taloudellisia vaikutuksia voisi vield tarkentaa. Varsinkin alueellisten taloudellisten
vaikutusten arviota tulisi tdsmentaa ja tarkentaa. Olisi tarpeen selventdd muun muassa sita, mille
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maantieteellisille alueille, mihin ihmisryhmiin ja minkalaisten kiinteistdjen ostajiin ja myyjiin
perusoikeusrajoitukset paaasiallisesti kohdistuisivat.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys —osassa perusoikeusvaikutuksia on tarkasteltu kiitettavasti
seka kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden etta kansallisen valtiosaannodn kannalta. Hallituksen
esitysluonnoksessa on tunnistettu, etta ehdotuksilla olisi vaikutuksia useisiin perus- ja
ihmisoikeuksiin.

Kiinnitan lausunnossani erityisesti huomiota omaisuuden suojaan (PL 15 §) ja yhdenvertaisuuteen
(PL 6 §:n 1 momentti) seka asetuksenantovaltuuteen (PL 80 §:n 1 momentti).

Omaisuuden suoja ja yhdenvertaisuus

Kuten esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa todetaan, ehdotettavalla lainsdadannolla olisi
vaikutusta perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten seka EU:n peruskirjan
suojelemaan omaisuuden suojaan. Perusoikeusrajoituksen rajoituskriteereiden tayttymista
arvioitaessa on valttamatonta erotella rajoitusten vaikutus eri henkil6ihin. Nain on hallituksen
esityksessa tehtykin. Omaisuuden suojaan kohdistuisi rajoituksia toisaalta niille henkiloille, jotka
eivat lainsadadannon takia saisi kiinteistdjaan myytya ja niille, jotka eivat saisi ostaa kiinteistoja.
Erottelu on perusoikeusvaikutusten kannalta merkittava ja sita olisi nahdakseni hyva pohtia myos
yhdenvertaisuuden arvioinnissa. Ehdotettu lainsaadanto asettaisi ostajia keskendan eriarvoiseen
asemaan, samoin valillisesti myyjia.

Esitysluonnoksessa on referoitu EIT:n ratkaisukdytdant6a ja tuomioistuimen kdyttamaa niin kutsuttua
fair balance —testia, jonka mukaan valtion harkintavaltaa on arvioitava. Osittain arviossa ajaudutaan
kuitenkin Iahelle sivupolkuja, silla on kyseenalaista, missa maarin esimerkiksi sananvapautta koskeva
oikeuskadytanto on merkityksellista tassa yhteydessa. Nahdakseni voisi olla selkedampaa pitaytya
omaisuuden suojaa ja syrjinnan kieltoa koskevassa oikeuskaytannossa.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, omaisuuden suojan osalta valtiolla on harkintamarginaalia ja
omaisuuden suojaa rajoittavat toimet voivat olla hyvaksyttavia. Yhdyn luonnoksessa esitettyyn
yleisarvioon, jonka mukaan kansallinen turvallisuus on sindnsa hyvaksyttava syy rajoittaa
omaisuuden suojaa ehdotettavalla tavalla. Hyvaksyttavyyden arvioinnissa yhdenvertaisuus ja
syrjinnan kielto ovat kuitenkin tarkeita tekijoita.

EIT:n oikeuskaytannossa on kiinnitetty huomiota siihen, onko omaisuuden suojaa koskeva rajoitus
kohdistunut vain tiettyyn ihmisryhmaan vai ollut luonteeltaan yleinen (Hentrich v. Ranska 1994; R.Sz.
v. Unkari 2013). Kansalaisuuden perusteella tapahtuvaa erilaista kohtelua on arvioitu hallituksen
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esitysluonnoksessakin selostetuissa latvialaistapauksissa (Andrejeva v. Latvia 2009; Savickis ja muut
v. Latvia 2022). Naissakin tapauksissa tuomioistuimen perusteluissa nakyy, etta valtiolla on
padsaantoisesti varsin paljon harkintavaltaa omaisuuden suojan ja yhdenvertaisuuden
rajoittamisessa.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa selostetaan hyvin perustuslakivaliokunnan kaytantéa
vhdenvertaisuudesta, joka voitaneen kiteyttaa niin, lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa kansalaisia
tai kansalaisryhmia toisia edullisempaan tai epaedullisempaan asemaan. Toisaalta lainsaadanndlle
on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri
tavoin. Ratkaisevaksi nousee siis hyvaksyttava syy (ks. esim. PeVL 102/2022 vp, kohdat 4-5 ja niissa
viitattu kdytanto).

On huomattava, ettd EIT on todennut valtion menettelyn olleen syrjivaa tilanteissa, joissa erilainen
kohtelu on sidottu maahanmuuttostatukseen (ks. Ponomaryovi v. Bulgaria 201; Anakomba Yula v.
Belgia 2009). Nyt ehdotettavassa lainsaadannossa kiinteiston ostamisen esto sidottaisiin seka
kansalaisuuteen ettd maahanmuuttostatukseen (pysyvan oleskeluluvan puuttumiseen). Hallituksen
esitykseen tulisi vield sisallyttaa arvio siitd, miten EIT:n ratkaisukdytdntoa on taltd osin tulkittava
ehdotettavien toimien kannalta.

Perusoikeusrajoituksen hyvaksyttavyytta arvioitaessa merkitysta voi antaa myos sille, etta esitykseen
ei sisally korvausehdotusta. EIT:n ratkaisukdaytdanndssa omaisuudensuojan rajoituksia arvioitaessa on
kiinnitetty huomiota siihen, onko valtio jarjestanyt jonkinlaisen korvauksen. Nahdakseni
tuomioistuimen kaytannosta ei kuitenkaan ole tulkittavissa sellaista linjanvetoa, etta nyt
ehdotettavien toimien kaltaisissa tilanteissa olisi aina mahdollistettava korvauksen saaminen (ks.
esim. S.A. Bio d’Ardennes v. Belgia 2019; ks. my0ds Katte Klitsche de la Grange v. Italia 1994;
Pialopoulos ja muut v. Kreikka 2001; Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi 1982).

Hallituksen esitykseen tulisi silti sisallyttaa arvio siitd, olisiko lainsdadannolla tavoiteltuja paamaaria
mahdollista saavuttaa perusoikeuksiin vihemman puuttuvin keinoin (ks. James ja muut v. Yhdistynyt
kuningaskunta 1986; Koufaki ja Adedy v. Kreikka 2013). Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy
vertaileva osuus, jonka perusteella vaikuttaa silta, ettei muissa tarkastelluissa maissa ole voimassa
ehdotetun kaltaista kiinteiston kauppaa estavaa lainsdaadantoad, vaan lahtokohta useissa maissa on
lupamenettely.

Nahdakseni ehdotetut rajoitukset omaisuuden suojaan ja yhdenvertaisuuteen ovat rajattuja.
Saantely sisaltaisi poikkeuksia luvan saamisen ehdottomista esteista tilanteessa, jossa henkil6lld on
pysyva oleskelulupa Suomeen tai Suomen myontama pitkdan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen pysyva EU-oleskelulupa. Naiden poikkeusten lisdksi on jo voimassa olevassa lain 2 §:n 2
ja 3 momenteissa on erikseen saddetty muun muassa perhesuhteisiin liittyvista lupaharkinnan
ulkopuolelle jaadvista poikkeuksista, joita ei olisi tarkoitus muuttaa.
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Perusoikeuksien rajoituksista sadadettdessa on huolehdittava siita, etta henkil6illd on
oikeusturvakeinoja kaytettavissaan. Esitysluonnoksen osassa Lakiehdotuksen suhde perustuslakiin
todetaan, etta ehdotuksen 5 a §:ssé olisi kyse luvan myontamisen ehdottomista esteistd, mika
tarkoittaisi kielteisen lupapaatoksen tekemista sadannoksen tarkoittamissa tilanteissa.
Lupahakemusten kasittelyyn sovellettaisiin hallintolain sdannoksia, joiden voidaan katsoa turvaavan
asianmukaisen kasittelyn vaatimukset. Kiinteiston ostajalla olisi edelleen lupalain 9 §:n nojalla oikeus
valittaa lain nojalla annetuista paatoksista hallinto-oikeuteen, joten perustuslaista johtuva oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttoelimen kasiteltavaksi tayttyy. Yhdyn tédhan arvioon.

Yksityiskohtana todettakoon, etta esitysluonnoksen vaikutusarviointia koskevassa luvussa todetaan,
ettei voida poissulkea, ettd ehdotetun lainsdadanndén myota muiden hallinnanmuotojen, kuten
vuokraamistoiminnan, seka bulvaanien kautta tapahtuva kiinteistonhankinta lisdantyisi. Bulvaanien
lisdksi kauppojen lapinakyvyyden voidaan arvioida vahentyvan ja omistusjarjestelyjen
monimutkaistuvan, minka arvioidaan vaikeuttavan kiinteisténhankintojen valvontaa ja lisddvan
resurssitarvetta kiinteiston kauppoihin kohdistuvalle valvontatydlle puolustusministeriossa ja
lausuvissa viranomaisissa. Tama saattaisi edellyttaa henkilotyovuosien lisdamistd. Nahdakseni
resurssikysymysta on hyva jatkovalmistelussa viela selvittaa, silla yksildiden oikeuksien kannalta ei
ole hyvaksyttavaa, etta lupaprosessi ruuhkautuu. Toisaalta on hyva huomata, ettei arvioitu bulvaani-
tai muu lain rajamailla tapahtuva toiminta ole pelkastaan valvontaresursseihin liittyva seikka, vaan
vaikuttaa myos lakiehdotuksen hyvaksyttavyyteen laajemmin. Nahdakseni jatkovalmistelussa olisi
hyva selvittda keinoja saataa niin, ettei bulvaanit ynna muut monimutkaiset omistusjarjestelyt
haitallisella tavalla lisddanny.

Asetuksenantovaltuus

Lakiehdotus sisdltaa valtioneuvostolle osoitetun asetuksenantovaltuuden. Perustuslain 80 §:n 1
momentin mukaan valtioneuvosto voidaan valtuuttaa antamaan asetuksia perustuslaissa tai muussa
laissa saddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin saadettava yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.
Perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa vain lailla.

Hallituksen esitysluonnoksessa arvioidaan, etta ehdotettu valtuussdaannos asetuksen antamiseen on
laadittu tasmalliseksi ja tarkkarajaiseksi. Lisaksi lailla sdddettaisiin yksilon oikeuksista ja
velvollisuuksista, seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Ehdotettuun
asetuksenantovaltuuteen ei sisally merkittavaa harkintavallan kaytt6a eika se sisalla valtuuksia
asioista, joista tulee saataa lailla. Valtuussdaannoksessa on kyse ainoastaan lakia tarkentavien
saannosten antamisesta. Valtioneuvoston asetuksella todettaisiin, mitka valtiot tayttavat 5a &:n 1
momentissa sdddetyt edellytykset. Valtuussdaannds ei siten ole ristiriidassa perustuslain kanssa.
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Tama hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettu tulkinta on kyseenalainen. Nyt ehdotettavassa
saantelykokonaisuudessa valtioneuvostolle annettaisiin varsin merkittavaa valtaa, josta seuraisi
suoraan huomattavia vaikutuksia yksildiden oikeuksille ja velvollisuuksille. Nama kuuluvat lain alaan
ja eduskunnan paatantavaltaan.

Asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakivaliokunnan kaytannossa kohdistettu vaatimuksia
saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta. Valiokunta on katsonut, etta toimialoittain ja
toiminnoittain vaihtelevista velvoitteista saataminen asetuksen tasolla voi olla perusteltua, jos
sadntely muutoin lain tasolla muodostuisi tarpeettoman yksityiskohtaiseksi ja tapauksittaiseksi (PeVL
1/2013 vp, s. 2/Il ja PeVL 58/2010 vp, s. 3/1). Valiokunta on kuitenkin kiinnittanyt huomiota siihen,
etteivat valtuudet voi talléinkdan muun muassa velvoitteiden perusteiden osalta jaada taysin
avoimiksi (PeVL 58/2010 vp, s. 3/1).

Toimeentulotuesta annetun lain muutosehdotuksessa olisi jatetty tarpeellisen suuruisten
asumismenojen maara ja siten toimeentulotuen edellytykset taltd osin ldhes kokonaan asetustasolla
maaraytyvaksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan kyse oli kuitenkin selvasti yksilon oikeuksien
perusteisiin kohdistuvasta sdantelysta. Lakiin ehdotetusta valtuussddnnoksesta eivat kdyneet ilmi
edes asumismenojen maarittelyn kuntakohtaisuus ja riippuvuus perhekoosta. Lisdksi valiokunta piti
ehdotuksen sanamuotoa varsin vaikeasti avautuvana ja sellaisena, ettei se rajaa asetuksenantajan
harkintavaltaa riittavasti. Asetuksenantovaltuutta oli perustuslain 80 §:sta johtuvista syista
valttamatonta tasmentaa (PeVL 11/2023 vp, kohta 6).

Nyt ehdotettu asetuksenantovaltuus on muotoiltu seuraavasti: ”Valtioneuvoston asetuksella
annetaan tarkemmat sdannokset 1 momentissa tarkoitetuista valtioista. Valtioneuvoston asetus voi
olla voimassa vain valttdamattoman ajan. Jos 1 momentissa tarkoitetut ehdottoman esteen
edellytykset eivat enaa tayty, valtioneuvoston on viipymatta ryhdyttava toimenpiteisiin
valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi tai kumoamiseksi.”

Pykalan 1 momentissa sdadettaisiin, ettd “Lupaa kiinteiston hankinnalle ei myonneta henkildlle,
jonka ainoan kansalaisuusvaltion tai kaikkien kansalaisuusvaltioiden;

1) Euroopan unionin neuvosto on paatdksessaan, joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd, todennut loukanneen toisen valtion alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyytta; ja

2) joka voi tai jotka voivat aiheuttaa uhkaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle.”

Pykalan 1 momentin 2 kohta on tulkinnalle avoin, eika juuri rajoita valtioneuvoston harkintavaltaa.
Nahdakseni asetuksenantovaltuutta on jatkovalmistelussa vield perusteltava tarkemmin
perustuslakivaliokunnan kdytannon valossa. Vaihtoehtoina lienee sadtida asetuksenantovaltuudesta
tarkemmin ja tasmallisemmin, tai sadtda kansalaisuusvaltiosta lain tasolla.
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Jatkovalmistelussa tulisi myos arvioida tarkemmin saantelyn ajallista ulottuvuutta. Harkittavaksi on
syyta ottaa, olisiko laki mahdollisesti sdddettavissa maaraaikaiseksi. Sama koskee asetusta. Asetus
on nyt ehdotetussa mallissa ilmeisesti ajateltu annettavan toistaiseksi voimassa olevana mutta niin,
ettd valtioneuvoston olisi muutettava tai kumottava se, kun asetusta edellyttavat olosuhteet eivat
enaa olisi kasilla. Toinen vaihtoehto olisi madraaikainen asetus. Herdaa kysymys myds itse laista: onko
sen tarpeen olla voimassa silloinkin, kun mikdan sen nojalla annettu asetus ei olisi voimassa, vai
onko hallituksen esityksen taustaoletus se, etta aina olisi joku valtio kiellettyjen listalla?

Luonnoksessa esitetaan, etta lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa,
mutta asiasta olisi syyta pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto. Yhdyn tahan ndkemykseen.
Perustuslakivaliokunnan lausunto on nahdakseni tarpeen myos asetuksenantovaltuudesta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas POysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo
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