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Viite: Lausuntopyyntö 4.6.2012, SM053:00/2011 ja RVLE 5007/00/2011
LAUSUNTO ARVIOMUISTIOSTA RAJAVARTIOLAINSÄÄDÄNNÖN MUUTOSTARPEIKSI
Suomen riistakeskus on vastaanottanut lausuntopyynnön arviomuistiosta rajavartiolainsäädännön muutostarpeiksi. Suomen riistakeskus toteaa lausuntonaan seuraavaa.
Suomen riistakeskus pitää arviomuistiota kattavana kuvauksena rajavartiolainsäädännön muutostarpeista. Suomen riistakeskus lausuu arvionsa vain niiltä osin, mitä käytännön vaikutuksia ja mahdollisia lainsäädännöllisiä vaikutuksia muistiossa esitetyillä muutosehdotuksilla olisi Suomen riistakeskuksen toimialan osalta.

Suomen riistakeskus pitää tärkeänä, että rajavartiolain 3 §:n 1 momenttiin lisättäisiin maininta yhteistyöstä paitsi muiden viranomaisten, myös yhteisöjen ja asukkaiden kanssa. Tämä lisäys selkiyttäisi mm. riistahallintolain (158/2011) nojalla julkisia hallintotehtäviä hoitavien Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten asemaa yhteistoiminnassa Rajavartiolaitoksen kanssa metsästykseen ja metsästyksen valvontaan liittyvissä asioissa. Olisi myös tärkeää, että tämä yhteistoiminta mahdollistaisi jatkossakin Rajavartiolaitoksen virkamiesten toimimisen ns. sivutoimiluvalla riistanhoitoyhdistysten toimihenkilöinä. Tästä olisi suurta toiminnallista etua molemmille tahoille. Lisäys selkiyttäisi myös Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa tehtävää yhteistyötä, jota on kylläkin jo ollut, sillä Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on antanut ja saanut virka-apua Rajavartiolaitokselta mm. hylje- ja poroasioissa. Yhteistoimintaa voisi olla myös osallistumisessa riistakantojen arviointiin, kuten esimerkiksi hyljelaskennoissa ja suurpetohavaintojen ilmoittamisessa – ja myös rajavyöhykkeen ulkopuolella.
Metsästyksen valvonnan toteuttamiseksi ja metsästysrikollisuuden ennalta estämiseksi voi olla tarpeen, että säädettäisiin, kuten arviomuistion kohdassa 2.6 todetaan, että rajavyöhykkeen ulkopuolella tilapäistä teknistä valvontaa voidaan toisen omistamalla maa- tai vesialueella suorittaa ilman alueen omistajan lupaa, jos se on välttämätöntä Rajavartiolaitoksen tehtävän suorittamiseksi. On kuitenkin tärkeää, että valvonta ei voisi kohdistua kotirauhan piiriin kuuluvaan alueeseen.
Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa todetaan: Salametsästykseen puututaan tehokkaasti. Suomen riistakeskus katsoo, että tämän toteuttamiseksi on tarpeen, kuten arviomuistion kohdassa 2.7.1.1 esitetään, että televalvonnan käyttö lisättäisiin Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksiin. Myös kohdassa 2.7.1.3 ehdotettua tietolähteen ohjattua käyttöä tulisi selvittää arviomuistion mukaisesti, sillä perusteluja sen käytölle olisi Rajavartiolaitoksessa ainakin törkeän metsästysrikoksen ennalta estämisessä ja/tai selvittämisessä.
Arviomuistion kohdan 2.7.5 osalta Suomen riistakeskus toteaa, että maa- ja metsätalousministeriö valmistelee parhaillaan metsästyslakiin (615/1993) uuden 83 d §:n lisäämistä. Pykälässä on tarkoitus säätää poliisilain 25 §:n nojalla lopetetun riistaeläimen omistusoikeudesta. Pääsääntönä olisi, että ahma, ilves, karhu, saukko ja susi kuuluisivat valtiolle ja että ne tulisi toimittaa riistantutkimusta tekevälle tutkimuslaitokselle. Muut riistaeläimet kuuluisivat riistanhoitoyhdistykselle. Suomen riistakeskus esittää, että Rajavartiolaitoksessa noudatettaisiin tätä samaa menettelyä.
Suomen riistakeskus kannattaa, kuten arviomuistion kohdassa 4.2 esitetään, että ampuma-aseen käyttöä täsmennetään niin, että ampuma-aseen käyttö olisi mahdollista kiireellistä ja tärkeää tehtävää suoritettaessa mm. eläimen poistamiseksi.
Suomen riistakeskus pitää tärkeänä arviomuistion kohdan 5.3 rajavyöhykelupiin liittyviä täsmennystarpeita ja käytäntöjen yhtenäistämistä. Suomen riistakeskus korostaa kuitenkin, että täsmennyksillä ei tule tiukentaa tai hankaloittaa koiran käyttöä metsästyksessä irrallaan rajavyöhykkeellä tai ampumapaikan valintaan liittyviä näkökohtia taikka muutoinkaan olemassa olevia metsästyskäytäntöjä. Sinällään rajavyöhykelupiin voi olla tarpeen sisällyttää metsästyksen toteuttamiseen liittyviä ehtoja, jotta luvansaaja on tietoinen oikeuksistaan ja niihin liittyvistä rajoituksista. Lisäksi kiireellisissä tapauksissa on tarpeen, että lupa voitaisiin antaa suullisesti niin kiireellisessä eläimen lopettamistilanteessa ampuma-aseen käyttöön kuin myös samassa yhteydessä rajavyöhykkeellä tapahtuvaan liikkumiseen.
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