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Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry:n lausunto:

1. RAJAVARTIOLAITOKSEN TEHTAVAT SEKA TOIMINNASSA NOUDATETTA-
VAT YLEISET PERIAATTEET (arviomuistion kohta 1)

1.1 Yleiset periaatteet
Arviomuistiossa rajavartiotoiminnan saéntelya halutaan asiallisesti yhdenmukais-
taa laajalti uuden poliisilain kanssa.

SPJL katsoo, etta eri viranomaisten yleisten toimintaperiaatteiden osalta saante-
lyn yhdenmukaistaminen on aiheellista valtion eri organisaatioissa tyéskentelevi-
en virkamiesten yhdenvertaisuuden takia.

Laajemman yhdenmukaistamisen osalta on kuitenkin tarkasteltava, miten pitkalle
ja missd asioissa eri viranomaistoimintaa koskevaa lainsaddantdéa voidaan yh-
denmukaistaa.

1.2 Kiireelliset yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden poliisin toimenpiteet

- Rajavartiolain 21 § seka poliisin ja rajavartiolaitoksen yhteispartiointi
Arviomuistiossa todetaan, etta rajavartiolain 21 8§ on tarpeen muuttaa siten, etta
siin& mainittaisiin poliisilain 2 luvun rinnalla my6s 3 luku, silla poliisin toimitiloja
koskevat turvatarkastussaannokset sisaltyvat uuden poliisilain 3 lukuun.

SPJL ei katso aiheelliseksi muuttaa rajavartiolakia talta osin, vaikka uuden ja
voimassa olevan poliisilain sdannokset vastaavat toisiaan. Onko poliisin toimiti-
loissa todellista tarvetta suorittaa turvatarkastuksia poliisilaissa maaritellyn henki-
[6ryhman liséksi Rajavartiolaitoksen henkildston toimesta?

Arviomuistiossa halutaan my6s muuttaa rajavartiolain 21 § siten, etta se soveltui-
si ns. poliisin ja rajan yhteispartiointiin.



Arviomuistiossa todetaan rajavartiolain 21 §:n soveltumattomuus tilanteisiin, jois-
sa poliisi- ja rajavartiomies tydskentelevat samassa partiossa (ns. yhteispartio).
Samalla viitataan poliisin ja Rajavartiolaitoksen yhteispartiointia koskeva periaat-
teen hyvaksymiseen PTR-lain yhteydessa. SPJL pitdé tata perustelua harhaan-
johtavana.

Taman hetkinen oikeudellinen pohja PTR-viranomaisten yhteistyolle maaritellaan
PTR — laissa. Kyseista lakia sdadettaessad (HE26/2008 vp) nimenomaan koros-
tettiin, ettd lailla ei muutettaisi PTR-viranomaisten paavastuualueita eikd annet-
taisi viranomaisille uusia toimivaltuuksia muutoin kuin yhteistoimintaan sisélty-
vaan tiedonhankinta-, tutkinta- ja rikostiedusteluyhteistyohon liittyen.

SPJL katsoo, ettd arviomuistiossa esitetyssa toimintamallissa ei ole kyse PTR-
lain mukaisesta yhteistoimintamuodosta, vaan sisdiseen turvallisuuteen liittyvasta
operatiivisesta yhteistyosta, jonka tavoitteena on muodostaa eri viranomaisten
yhteispartioinnin kautta laaja-alaisiin turvallisuustehtaviin kykenevid partioita
maaratylle toiminta-alueelle.

SPJL katsoo, ettei ns. yhteispartioinnille tdssa muodossa ole oikeudellista perus-
taa, vaikka yhteispartiointi on jo kaytant6a jossain alueilla. Sisaiseen turvallisuu-
teen liittyvad operatiivista yhteistoimintaa onkin pilotoitu Pohjois-Karjalassa ja
Lapissa, sen toimivuuden ja ongelmakohtien selvittamiseksi. Lisaksi sisdasian-
ministerié asetti 16.6.2009 tydryhman kehittamaan ko. operatiivista yhteistytta
harvaan asutuilla alueilla. HARVA -ty6éryhma luovutti 17.2.2011 raporttinsa sisa-
asiainministeri Anne Holmlundille.

Tydryhma totesi raportissaan, etta yhteispartioinnissa ongelmalliseksi muodostuu
mm. eri viranomaisten tehtavat ja toimivaltuudet. Yhteispartiointiin liittyen tulee-
kin selvittaa ja ratkaista erikseen kokeilun aikana esille nousseet toimivaltakysy-
mykset. Lisaksi yhteispartioinnin suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida
koulutus- ja tyoturvallisuusasiat seka yhteen sovitettujen tilannekuva- ja johtamis-
jarjestelmien kehittamistarve.

Mikali kyseesséa oleva yhteispartiointimalli olisi tarkoitettu uudeksi PTR- toimin-
tamuodoksi ja tarkoitus olisi ollut laajentaa rajavartioviranomaisten toimivaltuuk-
sia, olisi siitd selkeasti sdadetty 1.1.2010 voimaan tulleessa PTR — laissa, eika
HARVA -ty6ryhmé&a (toimikausi 17.6.2009 - 31.12.2010) olisi tarvinnut asettaa ei-
ka siihen liittyvaa pilotointia (ajalla 1.7.2009 - 1.5.2010) toteuttaa. Pilotoitavia
toimintamalleja oli nimenomaan tassa tarkoitettu yhteispartiointi. Pilotointi tapah-
tui voimassa olevan lainsdadannon puitteissa riippumatta lainsdadannén puut-
teista.

SPJL katsoo, ettei yhteispartiointiin liittyvia toimivaltaongelmia voida missdan ni-
messa ratkaista rajavartiolakia muuttamalla ehdotetulla tavalla. Talla tavoin to-
teutettuna muutos olisi epaasiallinen.

Asiaa tulee HARVA -tyoryhman esityksen mukaisesti erikseen selvittda ja rat-
kaista. Tama selvitys tulee tehda laaja-alaisesti huomioiden yhteispartiointiin liit-
tyvat kaikki ongelmakohdat kuten koulutus- ja ty6turvallisuusasiat.



SPJL haluaa korostaa, etté arviomuistiossa esitetyt muutos- /selvitystarpeet tulee
nahda osana suurempaa kokonaisuutta; eri lainsaadantdmuutoksien ja erilaisten
tyoryhmien — kuten HARVA -tyéryhman — yhteisvaikutukset tosiasiallisesti johta-
vat laajempiin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, kuin yleisesti annetaan ymmartaa.

Yhteispartioinnissa on selkeasti kyse yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
tamisestd, jotka kuuluvat poliisilain mukaan poliisin tehtaviin. Kyse on siten kay-
tannossa poliisin resurssipulan paikkaamisesta muiden viranomaisten resursseja
hyvéksi kayttaen.

Tassa yhteydessa tulee huomioida myds rajavartiolaitos viranomais-
organisaationa. Rajavartioviranomaisten tehtdvénkuva on periaatteessa viran-
omaisista lahimpana poliisin tehtavapiiria. Rajavartiolaitos on kuitenkin sotilaalli-
sesti jarjestetty organisaatio. Onko tarkoituksenmukaista, etta siviiliorganisaation
tehtavista vastaa sotilaallinen organisaatio? SPJL katsoo, ettd tama kehitys joh-
taa poliisin toiminnan / tehtavien "militarisoimiseen” seka kahden eri "poliisiviran-
omaisen” syntyyn.

Sotilaallinen organisaatiorakenne ja toimintamuodot muodostavat myds oikeudel-
lisesti monimutkaisen tilanteen ja sitd kautta monia kaytdnndn ongelmia jo kan-
salaisten oikeusturvan kannalta. Kansalaisten tulee tietaa, mika viranomainen on
kyseesséa olevassa tilanteessa toimivaltainen ja milla toimivaltuuksilla.

Kansalaisten tulee my6s saada tarvitsemansa viranomaispalvelut niihin erikseen
koulutetuilta ja riittdvan kokemuksen omaavilta ammattilaisilta. Poliisitehtavista
vastaaminen vaatii erityistd ammattiosaamista, joka syntyy pitkédn koulutuksen ja
kokemuksen kautta. Poliisitehtavié ei voida siirtdd muiden viranomaisten tai yksi-
tyisen sektorin vastuulle. Tilanne on sama toisin pain. Seka virkamiehen etta asi-
akkaan oikeusturvan kannalta on valttamatonta, ettd voimakkaasti kansalaisen
perusoikeuksiin puuttuvaa valtaa kayttaa se viranomainen, joka tehtavaan on en-
sisijaisesti koulutettu.

Henkildiden ammattitaito ja tehtaviin liittyva asianmukainen seka riittdva koulutus
on tyon turvallisuuteen vaikuttava erittéain oleellinen seikka. Partiossa toimivilla
henkildilla tulee ehdottomasti luottaa toistensa ammattitaitoon ja siihen, etta
kummallakin on kaytettavissdén toisen asianmukainen apu ja tuki eri tilanteissa.
Partiossa toimivilla henkil6illa tulee siten olla sama koulutus ja samat toimivaltuu-
det. Partiokaverit eivat missdan nimessa voi toimia ” joka miehen oikeuksilla” tai
eri toimivaltuuksilla. Heidan tulee voida luottaa, etta pari osaa ja voi toimia tietylla
tavalla tietyssa tilanteessa.

Entinen sisdasiainministeri Anne Holmlund rajasi, ettei HARVA -hankkeeseen liit-
tyvaa yhteispartiota ollut missaan nimessa tarkoitus kayttaa poliisin halytyspar-
tiona. Ministerin mukaan poliisin A — ja B — halytystehtavat tulee aina hoitaa polii-
simiesten toimesta. Yhteispartion oli tarkoitus toimia puhtaasti ylimaaraisena par-
tiona. Yhteispartiointi suunnitelmissa sen sijaan todettiin, ettd yhteispartio ei en-
sisijaisesti toimi halytys- / valmiuspartiona.



Ongelma onkin se, ettd poliisille tulevia tehtavia ei voida ennakoida ja siten etu-
kateen rajata. Yhteispartiointia on mahdotonta pitda erillaan poliisille kuuluvien
A- ja B- luokan tehtavien hoitamisesta. Arviotavaksi tulevat siten Rajavartiolaitok-
sen henkiloston tosiasialliset mahdollisuudet toimia poliisitehtavissa.

Selvitystyon yhteydessa tuleekin asiaa tarkastella myds perustuslaillisesta nako-
kulmasta; mm. onko téllaiselle huomattavana pidettavalle toimivallan laajennuk-
selle asiallisia ja oikeudellisia perusteita? Mik& on eri viranomaisten rooli siséaisen
turvallisuuden toteuttamisessa? Mika on naiden viranomaisten valinen tehtavan-
jako ja miten ratkaistaan toimivaltakysymykset? Asiasta tulisikin kayda laaja po-
liittinen ja yhteiskunnallinen keskustelu.

Vasta taman selvitystyon pohjalta tulee tehda mahdolliset ehdotukset mm. lain-
saadannon uudistamiseksi.

Huomionarvoista on myds todennakéinen henkiloston lisdresursointitarve Raja-
vartiolaitoksessa, mikali se ottaa laajemman vastuun harva-aluiden turvallisuu-
desta. Tall6in on aiheellista esittaa kysymys, eiké sen sijaan tulisi jarjestaa polii-
sin resurssit sellaisiksi, etta poliisipalvelujen saatavuus turvataan myos harvaan
asutuilla alueilla?

. TOIMIVALTUUDET (arviomuistion kohta 2)

Kaikilla viranomaisilla tulee olla tehtaviensa suorittamiseksi riittdvat ja tarkoituk-
senmukaiset toimintamenetelmat ja toimivalta. Lainsdddantd ei saa muodostua
sellaiseksi, ettd se tosiasiassa johtaa tehtévien ja oikeuksien epésuhtaan estaen
ja/tai viivyttden tehokkaan ja asianmukaisen viranomaistoiminnan.

Siten SPJL katsoo aiheelliseksi mm. selvittda tarve laajentaa Rajavartiolaitoksen lii-
kenteenvalvonnan toimivaltuuksia rajanylityspaikoilla seka liikenneonnettomuuspai-
koilla.

Toimivaltuuksien osalta on kuitenkin aina muistettava, etta eri viranomaisilla on
oma tehtadvaalueensa ja roolinsa yhteiskunnassa. Siten myo6s erilaiset toimival-
tuudet ovat perusteltuja.

Esitettyjen muutosten hyvaksyttavyyden edellytys tulee olla, ettd rajavartiolaitok-
sen toimivaltuuksien laajentaminen selkeésti rajataan koskemaan vain rajavartio-
laitoksen toimialaan ja tehtdvakenttddn. Lisaksi muutosten tulee olla valttdmat-
tomid heidan nykyisten tehtdviensd asianmukaiseksi hoitamiseksi. Ehdotetut
muutokset eivat saa tosiasiallisesti merkita Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien
laajentamista poliisin toimialalle.

Kuten edella todettiin, laajempien — yli ko. viranomaisen toimialan ja tehtavaken-
tan - toimivaltalaajennuksien yhteydessa tulee asiaa tarkastella erityisesti perus-
tuslaillisesta ndkdkulmasta.

PTR- TOIMINTA JA VIRKA-APU (arviomuistion kohta 3)

3.1 Yksittéista toimenpiteita laajemmat toimenpiteet



Rajavartiolaitoksessa on koettu PTR —lain 28:n sddnnds melko rajoittavaksi joh-
tuen saanndksen sanamuodon mukaisesta ahtaasta tulkinnasta.

PTR — lain saatamisen yhteydessad Eduskunnan Perustuslakivaliokunta nimen-
omaan painotti ko. ahdasta tulkintaa lausunnossaan PeVL 35/2008. SPJL ei née
tarvetta poiketa PeVL:n kannasta.

3.2 Rajavartiolaitoksen virka-apu poliisille

SPJL pitaa perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena muutosesitysté, jonka mukaan
Rajavartiolaitos voisi antaa Puolustusvoimien tavoin sotilaallista virka-apua Polii-
sille terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten estamisessa tai keskeyttami-
sessa.

. VOIMAKEINOT (arviomuistion kohta 4)
SPJL pitdd voimankayttdd koskevan saantelyn nostamista lain tasolle
aiheellisena; asetustasoa ei voida pitdd asianmukaisena.

Voimakeinojen kayttoon liittyvan paatdoksenteon, voimakeinojen kayttoon
varautumisen ja konkreettisen voimakeinojen kayton tulee vastata poliisilain
saantelya.

Kyse on eri viranomaisten vyleisten toimintaperiaatteiden saantelyn
yhdenmukaistamisesta. Voimankayttéon oikeutettujen viranomaisten
voimankaytto ja sita koskevat periaatteet tulee olla yhtenevaiset.

SPJL ei nae myoskaan perusteita sille, etta virkavastuu héatavarjelussa otetaan
kayttoon vain tiettyjen viranomaisten ja viranomaistoimintojen kohdalla. SPJL
katsoo, ettd hatavarjelun virkavastuu tulee sédannelld yhdenmukaisesti kaikkien
voimankayttdon oikeutettujen viranomaisten toiminnan osalta.

MUUT ASIAKOKONAISUUDET (arviomuistion kohta 10)

5.1 Vahingonkorvaussaanndkset

Yleisesti SPJL katsoo, ettd viranomaisen toiminnasta aiheutuneiden vahinkojen
korvaaminen on osa laajempaa kokonaisuutta eli julkisyhteison vahingonkor-
vausvastuuta. SPJL ei nde mitd&n perusteita sille, etta tiettyjen viranomaisten ja
viranomaistoimintojen osalta korvauksista sdddetddn erikseen. Asiaa tulee kasi-
tella yhdenmukaisesti kaikkien viranomaisten osalta mahdollisesti toteutettavan
julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsdddannon uudistuksen
yhteydessa.
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