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Rajavartiolaitoksen esikunta
Sisäasiainministeriö
PL 3 (Korkeavuorenkatu 21), 00313 Helsinki


1. Lausuntopyyntö RVLE ak 5007/00/2011, Arviomuistio rajavartiolainsäädännön muutostarpeista 4.6.2012

JUKO RY:N (UPSEERILIITTO) LAUSUNTO RAJAVARTIOLAINSÄÄDÄNNÖN MUUTOSTARPEISIIN 

Tämä muistio on lähetetty sähköisesti SM:n rajavartio-osastolle viiteasiakirjan mukaisesti seuraaviin sähköposti osoitteisiin rajavartiolatios@raja.fi ja VPRVLEoikeudellinenosasto@raja.fi. 

Lausunnot arviomuistion kohdittain: 
Yleistä
Rajavartiolain 3§:n sisältö ja perustelut tulisi kirjoittaa ehkä selkeämmin. Erityisesti rajaturvallisuuskäsite tulisi kirjoittaa paremmin auki tulevassa lainsäädännössä ja sen perusteluissa. Myös Rajavartiolaitoksen selkeä rooli vastuuviranomaisena tulisi tuoda esille (vrt PoliisiL 1§:n YJT-vastuu poliisilla). Usein rajaturvallisuustehtävät tapahtuvat tai jatkuvat taajama alueelle ja tällöin kyse ei ole YJT-tehtävistä, joissa poliisi on vastuuviranomainen. Rajaturvallisuustehtävien hoitaminen vaatii erikoisosaamista, jota poliisilla ei välttämättä edes ole. Säädösmuutoksella selkeytettäisiin varautumis- ja johtovastuuta edellä mainituissa tilanteissa.
2.10 Toimivaltuudet siviilikriisinhallintaoperaatioissa
Tarve selkeyttää virkamiesten toimivaltuuksia kansainvälisissä tehtävissä (ei pelkästään siviilikriisinhallintaoperaatioiden) on erittäin tärkeä. Samassa yhteydessä tulisi selkeyttää myös virkamiesten virkamiesoikeudellisia vastuu kysymyksiä ja kurinpitoon (sotilaskurinpito vrs virkarikostutkinnat) liittyviä kysymyksiä. Erityisesti asia korostuu virkamiesten osalta, jotka ovat virkavapaalla tai tilanteissa, joissa voidaan joutua käyttämään voimakeinoja. Sääntelyssä tulisi ottaa kantaa siihen miten asiat tulee olla ohjeistettu ja koulutettu (esim onko suomalainen viranomaisen voimankäyttövälineistön ja toimintataktiikat hyväksyttyjä ulkomaan operaation aikana – vrs kansalliset ohjeet ja määräykset). Mikäli virkamiehen tehtävät tai toimenpiteet joutuvat tarkasteluun ulkomailla, ensisijainen menettely tulisi olla, että asiat tulisi ratkaista kansallisessa prosessissa (esim virkarikostutkinta) kansallisin määräyksin. Mikäli virkamies joutuu vastaamaan ulkomailla virkarikosepäilyyn, tulisi lainsäädännön velvoittaa työnantajaa tukemaan virkamiestä ainakin oikeudellisessa avussa. Nykyinen pysyväismääräys käytännössä kieltää Rajavartiolaitoksen tuen syylliseksi epäillyltä virkamieheltä. Myös virkamiehen vakuutusturva em tilanteissa sekä onnettomuus ja kuolemantapauksissa on erittäin puutteellinen.
3.2 Rajavartiolaitoksen virka-apu poliisille
Säädös muutos on tarpeellinen ja perusteltu. Lisäksi tarkasteluun tulee ottaa rajaturvallisuustehtävät, jotka voisivat edellyttää sotilaallisten voimakeinoja ja virka-apua puolustusvoimilta. Edellä mainitulla sääntelyllä selkeytetään huomattavasti myös Rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien tehtäviä ja keinovalikoimaa häiriö- ja poikkeusoloissa kaikissa turvallisuus tehtävissä sekä erityisesti AKV/AKT tehtävissä. Edellä mainituilla perusteluilla Rajavartiolain 79§2mom tulisi pitää sisällään ampuma-aseet ja sotilaalliset voimakeinot.
kohdat 4.1 Varautuminen voimakeinojen käyttöön ja 4.2 Ampuma-aseen käyttö

Säädöksen perusteluissa tulisi selkeästi ottaa kantaa tilanteisiin, joissa varottaminen ampuma-aseen käytöstä/voimakeinoista ei ole mahdollista tai se ei ole tarkoituksenmukaista. Käytännössä tämä voi tarkoittaa terroristisia rikoksia tai äärimmäisiä tilanteita (välitön hätäsuunnitelman toimeenpano tapauksessa, jossa kohdehenkilö toimii ilmeisessä surmaamistarkoituksessa henkilöitä). Näissä tilanteissa nykyisen koulutusohjeen mukaisesti pyritään päättämään kohdehenkilön toiminta tarvittaessa ampuma-aseella, jotta mahdollisimman monelta uhrilta säästyttäisiin.. 

Kohdassa 7.1.1 Upseerien virat
on ehdotettu, että yhdistettäisiin esiupseerin ja nuoremman upseerin virat upseerin viraksi ja kelpoisuusvaatimuksiin tehtäisiin muutoksia. Kelpoisuusvaatimuksiin tulevia muutoksia ei kuitenkaan ole mitenkään esitetty. Nykyisellään Rajavartiolaitoksessa virkamiehen tehtävään määräyksissä ei Upseeriliiton näkemyksen mukaan noudateta samoja periaatteita mitä virkaannimittämisestä on säädetty. Virka ja tehtävät menevät sekaisin usein asioiden valmistelussa. LRVLH 14§:ssä mm puhutaan virkamiehen siirtämisestä virkaan tai tehtävään. Käytännössä virkamies määrättäessä tehtävään hoitaa tiettyä virkaa ja tehtävän kelpoisuusvaatimuksissa tulisi noudattaa samoja periaatteita kuin virkaan nimitettäessä.  RVL:ssa on useita opistoupseereita, jotka on nimetty esiupseerin tehtävään (käytännössä siis virkaan), vaikka heidän koulutusvaatimukset eivät täyty. Upseeriliiton näkemyksen mukaan tehtävien ARVL 6 luvun otsikko ”Rajavartiolaitoksen virkojen erityiset kelpoisuusvaatimukset” tulisi muuttaa koskemaan myös tehtäviä ”Rajavartiolaitoksen virkojen ja tehtävien erityiset kelpoisuusvaatimukset”
[bookmark: P14]Upseeriliitto katsoo, että jaottelu upseerin tehtävien ja virkojen tasoissa on tarpeen jatkossakin. Esiupseeri esitetään kuitenkin korvattavaksi upseerilla. Tämä siksi, että koulutusjärjestelmä uudistuksen myötä esiupseerikurssin merkitys virkauralla pienenee. Jaottelu voisi siis olla nuoremmat upseerit ja upseerit. ARVL 26§1mom 2kohdan upseerin kelpoisuusvaatimuksena voisi olla 
2) esiupseerin kelpoisuusvaatimuksena on nuoremmalta upseerilta vaadittavan tutkinnon lisäksi upseerin jatkotutkintoon kuuluva esiupseerikurssi sekä palveluskokemusta yhdessä hallintoyksikössä nuoremman upseerin virassa ja käytännössä osoitettu johtamistaito;
2) esiupseerin kelpoisuusvaatimuksena on nuoremmalta upseerilta vaadittavan tutkinnon lisäksi upseerin jatkotutkintoon kuuluva esiupseerikurssi sekä X vuotta palveluskokemusta yhdessä hallintoyksikössä nuoremman upseerin virassa ja käytännössä osoitettu johtamistaito;
7.1.4 Oikeustieteelliset tutkintonimikkeet
Upseeriliitto katsoo, että ARVL 30§:n Muun viran erityiset kelpoisuusvaatimuksissa kohdan 6 neuvottelupäällikön kelpoisuusvaatimuksiin esitetään lisättäväksi oikeustieteen ylemmän korkeakoulu tutkinnon lisäksi myös muu tehtävään soveltuva korkeakoulututkinto. Tehtävän hoitaminen ei Upseeriliiton näkemyksen mukaan vaadi erityisesti oikeustieteen tutkintoa, juridisia opintoja kylläkin. Kelpoisuusvaatimus voisi kuulua esim
6) neuvottelupäällikön kelpoisuusvaatimuksena on oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto tai muu soveltuva korkeakoulututkinto sekä perehtyneisyys sopimusoikeuteen

7.3 Virkamiehen siirtäminen toiseen virkaan tai tehtävään
Upseeriliiton mukaan LRVL 14§ 2mom palveluspaikka sanaa ei voi korvata sanalla työssäkäymisalueella. Keskeistä virkamiehen kannalta on se, joutuuko hänen tai hänen perheensä muuttamaan siirron johdosta tai aiheuttaako uusi tehtävä muita ongelmia. Esimerkiksi virkamies, joka hankkii toisen asunnon uudelta paikkakunnalta, asuu tosiasiassa erillä perheestään (muuttaa). Tätä ei kuitenkaan oteta mitenkään huomioon siirto- ja muuttokustannuksia määritettäessä. Varsinkin pohjoisessa työssäkäymisalueet ovat suuria ja on kohtuutonta virkamiehen kannalta, että käytäntöä muutettaisiin nykyisestä.

Rajavartiolaitoksessa siirtovelvollisuutta ei ole erityisemmin perusteltu lainsäädännön valmisteluasiakirjoissa. Perusteita siirtovelvollisuudelle on esitetty lähinnä Puolustusvoimia koskevissa lakialoitteissa. Rajavartiolaitoksen ja puolustusvoimien tehtävät eroavat kuitenkin merkittävästi toisistaan ja siksi esimerkiksi sodan ajan tehtävissä vaadittavilla henkilöstöresursseilla ja maanpuolustuksellisilla syillä ei voi perustella siirtovelvollisuutta Rajavartiolaitoksessa (PuVM 2/2006 vp - HE 264/2006 vp). Lisäksi siirtovelvollisuutta on perusteltu sillä, että virkamies hyväksyy menettelyn hakeutuessaan palvelukseen Puolustusvoimiin tai Rajavartiolaitokseen. PuVM 2/2006 vp - HE 264/2006 vp, s.50 perusteluissa todetaan, että siirtovelvollisuuden myötä tehtävään voidaan määrätä asianmukaisesti koulutettu ja tehtävään ensi sijassa esimiesten arvioinnin mukaan sopivin virkamies. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että edellä mainitut kelpoisuusvaatimukset voidaan sivuuttaa kokonaan. Rajavartiolaitoksessa on tapahtunut useita nimityksiä, jossa tehtävään on ollut halukkaita ja pätevämpiä hakijoita, mutta siitä huolimatta tehtävään on nimetty eri henkilö.

Perusteluissa todetaan myös, että tieto siirrosta tulisi antaa virkamiehelle tiedoksi vähintään kolme kuukautta aikaisemmin, jotta siirtymävelvollisella ja hänen perheellään olisi tosiasiallinen mahdollisuus valmistautua paikkakunnan siirtoon (PuVM 2/2006 vp - HE 264/2006 vp s. 51. ). Valiokunta toteaa, että siirroista tulee pyrkiä ilmoittamaan puolustusvoimien ura- ja henkilöstösuunnittelujärjestelmää hyväksikäyttäen huomattavasti aiemmin kuin kolmen kuukauden minimiajassa. Mielellään jopa kuusi kuukautta ennen siirtoa, kuten puolustusvaliokunta totesi aiemmin mietinnössään puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta. Vastaavaan menettelyyn tulisi pyrkiä myös Rajavartiolaitoksessa. Lisäksi siirtymävelvollisuuden haittoja pitäisi pyrkiä aidosti lieventämään kehittämällä ura- ja henkilöstösuunnittelujärjestelmiä. Siirtojen tulisi perusta ensisijaisesti siirrettävän virkamiehen vapaaehtoisuuteen. Hakeutumista avoimiin tehtäviin ei ole kehitetty Rajavartiolaitoksessa. Vaikka tehtäviin voisi olla vapaaehtoisia hakijoita, ei paikkoja pääsääntöisesti edes laiteta julkiseen hakuun. Tämä korostuu varsinkin yleisesikuntaupseereiden kohdalla, jossa tyypillistä on, että virkamiehiä kierrätetään eri tehtävissä ilman tosiasiallista tarvetta. Siirtoja perustellaan LRVL14§ 1 mom:n kohdalla:” taikka muutoin palveluksen asianmukaista järjestämistä varten”. Rajavartiolaitoksen johto on ilmoittanut jatkossakin tarpeelliseksi kierrättää upseereita eri tehtävissä, ilman erityisiä perusteluja. Mikäli näin on, tulisi siirrosta aiheutuvat haita korvata täysimääräisesti (esim asunnon myynnistä ja uuden hankinnasta johtuvat kulut jne).

Perustelumuistiossa todetaan seuraavaa:”LRVLH 14 §:ssä tarkoitettu siirtymisvelvollisuus koskee hallituksen esityksen perustelujen mukaan (HE 6/2005 vp, s. 178/I) siirtymistä samantasoiseen tai virkahierarkiassa ylempään virkaan. Tarkentavilla virkaehtosopimuksilla on tarkemmin sovittu palkkatakuusta, jos uuden tehtävän vaativuusluokan perusteella määräytyvä palkka on aiempaa alempi. Työnantajan direktiovaltaan kuuluu kuitenkin määrätä tehtävästä ja sen sisällöstä ja sitä myötä myös sen vaativuudesta.” PuVM 2/2006 vp - HE 264/2006 vp s. 51 on todettu puolustusvoimien henkilöstön osalta, että henkilö siirtyy pääsääntöisesti ylempään tai vähintään samanarvoiseen tehtävään, jolloin hänen palkkansa (vaativuus osa) ei laske. Perustuslakivaliokunta on vahvistanut periaatteen. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, että tilanteet joissa virkamiehen palkka laskee siirron johdosta, tulisi minimoida.  Rajavartiolaitosta koskevassa perustelumuistiossa viimeinen lause käytännössä vesittää periaatteen nousujohtoisesta siirtoperiaatteesta sekä palkkatakuusta. Myös nykykäytäntö on useissa tapauksissa osoittanut, että virkamies siirretään tehtävää jonka vaativuus tippuu jälkikäteen luvatusta. Myös palkkatakuu on huonompi kuin puolustusvoimissa. 

Luottamusmiesten siirtosuojasta ja palvelussuhdeturvasta on sovittu valtion yleisessä virka- ja työehtosopimuksessa. Asiasta olisi syytä mainita myös LRVLH 14§:ssa, koska nykyisellään luottamusmiehet eivät nauti minkäänlaista siirtosuojaa Rajavartiolaitoksessa.



Upseeriliiton ja JUKO ry:n jäsenyhdistysten pääluottamusmies Rajavartiolaitoksessa
Majuri, KTM Kari Hämeenaho
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