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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ajoneuvo- ja
liikennepalveluhankintojen ymparist6- ja energiatehokkuusvaatimuksista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.
Luonnoksessa ehdotetaan sdaadettdvaksi uusi laki ajoneuvo- ja liikennepalveluhankintojen ymparisto-
ja energiatehokkuusvaatimuksista. Lailla pantaisiin taytantéon muutettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi puhtaiden ja energiatehokkaiden moottoriajoneuvojen edistamisesta.
Lakiehdotus sisaltaisi julkisille hankintayksikdille velvoitteen varmistaa julkisissa ajoneuvo- ja
lilkennepalveluhankinnoissaan tietty vahimmaisosuus nolla- ja vahapaastoisia ajoneuvoja kahden
aina vuoteen 2030 ulottuvan hankinta-ajanjakson aikana. Velvoite koskisi julkisten
hankintayksikdiden hankkimia ajoneuvoja ja liikennepalveluhankintoja niiden ylittdessa EU-
kynnysarvot.

Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.
Julkinen hankintayksikko ja lain soveltamisala (1 §)

Lain 1 §:n 1 momentin mukaan valtion ja kuntien viranomaisten sekda muiden julkisten
hankintayksikkdjen on hankittava ymparistoystavallisia ja energiatehokkaita ajoneuvoja.
Luonnoksesta ei ilmene, mita tarkoitetaan momentissa viitatulla ”julkisella hankintayksikolla” (vrt.
hankintalaissa kaytetty kasite “hankintayksikkd”, ks. maaritelma hankintalain 5 §). Jaa siten
epaselvaksi, onko soveltamisala tarkoitettu hankintalaista poikkeavaksi (vrt. myos 4 §:n
madritelmdsaannds). Lain ja siina asetettujen velvoitteiden soveltamisalasta ei saa jaada
epaselvyyttd. Lisaksi momentissa viitataan ainoastaan ajoneuvoihin, ei liikennepalveluhankintoihin,
joihin lain nimike ja useat pykalat kuitenkin viittaavat.

Vahimmaisosuudet (9, 10 ja 11 §)

Hankintayksikolla olisi velvollisuus hankkia tietty laissa saddetty vahimmaismaara
ymparistoystavallisia ja energiatehokkaita ajoneuvoja, jos se hankkii ndita laissa sdadettyjen
hankinta-ajanjaksojen aikana.

Lain 9, 10 ja 11 §:ssa saddettdisiin ajoneuvohankintoja koskevista vahimmaisosuuksista
ajoneuvotyypeittain. Esimerkiksi 9 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on varmistettava, etta
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hankinta-ajanjaksoilla ajoneuvo- ja palveluhankintoina hankittujen henkil6- ja pakettiautojen
kokonaislukumaarasta vahintaan tietty prosenttiosuus on 6 §:ssd maariteltyja ymparistoystavallisia
ja energiatehokkaista henkilo- ja pakettiautoja. S4annos on epaselva niilta osin, kuin se koskee
palveluhankintoja. Palveluhankintoina ei ilmeisesti hankita ajoneuvoja vaan kuljetuspalvelua (4 §:n
maaritelman viittaus liikennepalvelulain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan maaritelmasadannokseen).
Saannoksen tarkoitus, muotoilu ja perustelut on arvioitava jatkovalmistelussa uudelleen. Vastaava
huomio koskee myos 10 ja 11 §:34. Lisdksi 12 §:n mukaan hankintayksikon tulisi ilmoittaa
lilkennepalveluhankintoina hankittujen ajoneuvojen kokonaislukumaara. Epaselvaksi jaa, onko
palveluhankintana hankitun liikkennepalvelun kohdalla mahdollista ilmoittaa “hankittujen
ajoneuvojen kokonaislukumaara”, kun hankitaan palvelua eika ajoneuvoja.

Luonnoksen 9, 10 ja 11 §:ssa saddettdvaksi ehdotettuja vahimmaisosuuksia ei kuitenkaan
sovellettaisi kuntien hankintoihin. Kuntien hankintojen vahimmaisosuuksiin sovellettaisiin sen sijaan
luonnoksen liitteessd maaratyn alueellisen jaon mukaista vahimmaisosuutta. Luonnoksen
perusteluiden mukaan malli, jossa kuntien vahimmaisosuudet vaihtelevat alueellisen jaon mukaan,
perustuu alueellisiin erityisolosuhteisiin. Toinen hankinta-ajanjakso paattyisi vuonna 2030.
Ehdotusta on perusteltu esimerkiksi toteamalla: "Eriyttamalla kuntien tavoitetasot on pyritty
huomioimaan alueelliset eroavaisuudet, jotka saattaisivat aiheuttaa kustannuspainetta, jos samoja
tavoitetasoja sovellettaisiin kaikilla alueilla.” Vaikuttaa kuitenkin siltad, ettd luonnoksessa ei ole
arvioitu ja perusteltu alueellisten eroavaisuuksien (teknologian saatavuus alueittain, mm.
latausverkosto) pysyvyytta huomioiden hankinta-ajanjaksojen ulottuminen aina vuoteen 2030 asti,
mika on merkityksellistda ehdotuksen hyvaksyttavyyden arvioimiseksi. sitd, kuinka pysyvia nyt
arvioidut erityisolosuhteet ovat. Tata ei myodskaan vaikuta otetun huomioon luonnoksen
Toimeenpano ja seuranta —osiossa.

Luonnoksen 9, 10 ja 11 §:n vahimmaisosuuksia ei sovellettaisi “kuntien hankintoihin”.
Oikeusministerio korostaa, etta lain soveltamisalan on oltava taysin selvd. Onko kasitteen “kuntien
hankinnat” arvioitu kattavan kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset (vrt. hankintalaissa kaytetty
kasitteistd)? Ehdotettuja 9, 10 ja 11 §:3 on syyta tdsmentaa jatkovalmistelussa.

Edelleen perusteluissa todetaan, etta valtion ja muiden valtakunnallisesti toimivien
hankintayksikdiden vahimmaisosuuksia ei ole eriytetty, koska hankintayksikkod pystyy itse
painottamaan ajoneuvohankintansa huomioiden teknologian saatavuus ja soveltuvuus alueittain.
Tallainen jako valtakunnallisiin ja alueellisiin hankintayksikoihin ei kuitenkaan ehdotuksen
pykalatekstista ilmene. Pykalatekstissa erottelu on tehty ainoastaan kuntien ja muiden ”julkisten
hankintayksikdiden” vililla. Luonnoksessa ei siten ole huomioitu esimerkiksi maakuntia tai alueellisia
viranomaisia kuten elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskukset ja aluehallintovirastot. Perustelut ja
ehdotettu sddntely eivat nailtad osin ole johdonmukaisia. Luonnosta on jatkovalmistelussa nailtad osin
vield selkeytettava.

Uhkasakko (18 §)

Lilkenne- ja viestintadvirasto voisi asettaa laissa tarkoitetun velvoitteen noudattamisen tehosteeksi
uhkasakon. Ehdotettu uhkasakkoa koskeva saantely seka sen perustelut ovat ongelmalliset.

Uhkasakkolakia sovelletaan, kun viranomaisen antaman kaskyn tai kiellon (paavelvoite) tehosteeksi
asetetaan uhkasakko ja kun se tuomitaan maksettavaksi. Uhkasakko siten kiinnittyy viranomaisen
hallintopaatoksella antamaan kaskyyn tai kieltoon. Luonnoksessa ehdotetaan uhkasakkoa
kaytettavaksi laissa tarkoitetun velvoitteen noudattamisen tehosteeksi. Uhkasakkolain mukaisen
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systematiikan mukaan uhkasakko tulisi kytkea viranomaisen lailla antaman maarayksen tai kiellon
noudattamiseen, ei suoraan ja yleisesti lain noudattamiseen.

Lisaksi perusteluissa on todettu esimerkiksi, ettd uhkasakko voitaisiin asettaa tehosteeksi tilanteissa,
joissa hankintayksikko olisi jattanyt jalki-ilmoituksen tekematta tai olisi tehnyt sen puutteellisesti (s.
44). Saantelya on tdsmennettava myos nailta osin vastaamaan perusteluja siten, ettd uhkasakon
madraaminen kiinnittyy jalki-ilmoitukseen seka se on viranomaismaarayksen tehoste.

Ehdotettua pykalaa on valttamatonta tasmentaa jatkovalmistelussa, taydentaa lilkenne- ja
viestintdviraston valvontatoimivaltuuksia koskevalla sdaantelylla seka varmistua perustelujen
oikeellisuudesta.

Viittaus uhkasakkolakiin on myds epatasmallinen, ja sen tulisi pikemminkin kuulua ”“Uhkasakosta
saadetdan uhkasakkolaissa (1113/1990).” Keskeista on kuitenkin jatkovalmistelussa tehda selkoa
siitd, minka maaradyksen tehosteeksi uhkasakkoa on ajateltu kdytettavaksi ja etta laissa on
asianmukaisesti saddetty viranomaisen valvontatoimivallasta.

Seuraamusmaksut (19 ja 20 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sadadettavaksi uudesta rangaistusluonteisesta hallinnollisesta
seuraamusmaksusta (19 ja 20 §). Luonnoksen perusteella direktiivi sinalldan ei edellyta
seuraamusmaksusta tai vastaavasta tehokkaasta seuraamuksesta saatamistd, vaan kyse olisi nailta
osin kansallisiin Iahtokohtiin perustuvasta sadantelysta.

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusmaksujen sadntelyperiaatteet on kattavasti listattu
oikeusministerion tyéryhmamietinndssa Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan
saantelyn kehittdaminen (mietint6ja ja lausuntoja 52/2018).

Seuraamusmaksujarjestelman kansalliseen laajentamiseen on suhtauduttava pidattyvaisesti. Lisaksi
koska seuraamusmaksusaantely rajoittaa perusoikeuksia, on saantelyn turvattava perusoikeudet ja
uusien seuraamusmaksujen taytettava valttamattomyyden, hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden
vaatimukset. Sddntelyn on lisaksi perustuttava lakiin (PL 2.3 §). Seuraamusmaksun on oltava
valttamaton ja riittava seka hyvaksyttava sen kohteena olevan oikeushyvan turvaamiseksi.

Oikeusministerio korostaa, etta yksinomaan kansalliseen harkintaan perustuvassa lainsdadannossa
tulee suhtautua pidattyvasti enimmaismaaraltddn huomattavan suurten seuraamusmaksujen
saatamiseen, jollei tallaiselle sdantelylle ole osoitettavissa asian luonteeseen liittyvia erityisia
perusteita. Seuraamusmaksun suuruudesta sdaadettaessa on otettava huomioon saantelylla
suojeltavat intressit ja oikeushyvat seka asianomaisella alalla yleisesti hyvaksyttava seuraamusten
taso.

Seuraamusmaksu voisi ehdotuksen mukaan olla enintdan viisi prosenttia hankintayksikon
useampivuotisen (esim. 2021-2025) hankinta-ajanjakson aikana tehdyista ajoneuvo- ja
lilkennepalveluhankinnoista. Luonnoksessa ei ole tehty selkoa euromaaraisesti, minka suuruisista
maksuista olisi kyse, mutta kyse ilmeisesti saattaisi olla hyvinkin huomattavan suuruisista
seuraamusmaksuista. Esityksessa tulisi siten kyeta esittamaan asian luonteeseen liittyvia erityisia
perusteita ehdotetulle seuraamusmaksusaantelylle, jotta se olisi sopusoinnussa
perusoikeusjarjestelman kannalta.

Luonnoksessa uutta seuraamusmaksua perustellaan silla, ettd ”"puhtaita ja energiatehokkaita
ajoneuvohankintoja koskevan direktiivin julkisia ajoneuvo- ja liikkennepalveluhankintoja koskevat
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ymparisto- ja energiatehokkuusvaatimukset ovat Suomea sitovia velvoitteita. Komissio voi EU:n
perussopimusten mukaan kdynnistaa jdasenmaata vastaan virallisen rikkomusmenettelyn EU-
lainsdadadannon velvoitteiden tayttamatta jattamisesta seka vieda rikkomusasian Euroopan unionin
tuomioistuimeen, joka voi maaratd jasenmaalle taloudellisia seuraamuksia.” Edelleen perusteluissa
todetaan, etta “Liikenne- ja viestintaviraston olisi mahdollista arvioida velvoitteen tayttymista vasta
hankinta-ajanjakson paatyttya, jolloin hankintayksikkoa ei voisi endd maaraajan sisalla esimerkiksi
uhkasakon nojalla velvoittaa tayttamaan ymparistoystavallisid ja energiatehokkaita ajoneuvoja
koskevia vahimmaisosuuksia. Taman vuoksi valvonnan tehokkuuden ja toimivuuden kannalta olisi
kansallisessa lainsdddannossa perusteltua saataa hallinnollisesta seuraamusmaksusta.”

Luonnoksessa tulisi kyetd esittdmaan asianmukaisia ja kestdvia perusteluja uuden, merkittavan
seuraamusmaksun sdantelylle. lImeisesti suojattava oikeushyva olisi ainoastaan valvonnan
tehokkuus ja toimivuus siksi, ettei Suomelle tulisi mahdollisen rikkomusmenettelyn seurauksena
maksettavaksi taloudellisia seuraamuksia. Suomessa voimassaolevasta lainsdadannosta jo
merkittdava osa perustuu EU-sdantelyyn, eikd seuraamusmaksusaantelya kansallisesti ole omaksuttu
vain silld perusteella, ettei Suomeen kohdistuisi rikkomuskanteiden seurauksena taloudellisia
sanktioita. Ehdotetun uuden kansallisen ja merkittdvan seuraamusmaksun valttamattomyytta,
hyvaksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta on jatkovalmistelussa arvioitava ja perusteltava
asianmukaisesti.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etta hallinnollisia sanktioita koskevan sdaantelyn
tulee tayttaa oikeasuhtaisuuden vaatimukset (ks. esim. PeVL 28/2014 vp, PeVL 15/2014 vp).
Seuraamuksen tulee siten olla oikeassa suhteessa teon laatuun tai sen haitallisuuteen nahden.
Oikeasuhtaisuuden vaatimus edellyttda sen arvioimista, onko sanktiointi valttdmaton sen taustalla
olevan oikeushyvan suojaamiseksi. On edelleen korostettava, ettd rangaistusluonteiset
seuraamusmaksut ovat luonteeltaan viimesijaisia: niiden on oltava suojeltavan oikeushyvan
ndkokulmasta valttamattomia eika lievemmilla keinoilla (esim. valvonta, viranomaismaaraykset,
uhkasakot) voida tavoitteita saavuttaa. Onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla
perusoikeuteen vahemman puuttuvalla tavalla kuin teon saatamisella rangaistavaksi (ks. PeVL
23/1997 vp)? Esityksessa tulisi lisdksi asianmukaisesti selostaa ehdotetun seuraamusmaksusaantelyn
suhde direktiiviin (edellyttddko direktiivi seuraamusmaksuista tai tehokkaista seuraamuksista tmv.
saatamista?).

Mikali edella selostetut seuraamusmaksusaantelyn peruslahtokohdat saadaan jatkovalmistelussa
asiamukaisesti perusteltua, on lisdksi kiinnitettava huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin:

Sanktioitava teko

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten sanktioiden
saantelyyn, ei tarkkuuden yleista vaatimusta kuitenkaan voida tallaisen saantelyn yhteydessa
sivuuttaa (ks. esim. PeVL 9/2012 vp, PeVL 74/2002 vp, PeVL 57/2010 vp). Hallinnollisia sanktioita
koskevista saannoksista tulee kayda yksiselitteisesti ilmi, minka lainsdadanndn vastaisista teoista tai
laiminlyOnneista voi olla seuraamuksena sanktio. Lisaksi sanktioitavat teot ja laiminlyénnit on laissa
luonnehdittava niiden yksil6imiseksi.

Luonnoksen 19 §:n mukaan Liikenne- ja viestintadvirasto voisi maarata hankintayksikén maksamaan
valtiolle seuraamusmaksun, jos “hankintayksikko ei virheen tai laiminlyonnin vuoksi ole hankinta-
jakson aikana tayttanyt taman lain mukaisia ymparistoystavallisia ja energiatehokkaita ajoneuvoa
koskevia vahimmaisosuuksia.” Saantelya on valttamatonta tasmentaa siten, etta pykalasta kay
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yksiselitteisesti ilmi, minka sdadannoksen rikkomisesta tai laiminlydnnista voi olla seuraamuksena
sanktio ja sanktioitava teko tai laiminlyonti on luonnehdittava pykalassa sen yksildimiseksi.

Sanktion maaraamatta jattamisen tulisi olla oikeusharkintaista, minka vuoksi laissa tulisi saataa
missa tilanteissa sanktio maaratdan ja missa tilanteissa seuraamusmaksu jatetdan maaraamatta (ei
”voidaan maarata” tai “voidaan jattdaa maaraamatta”). Muotoilun tulisi pikemminkin olla:
"maarataan sille, joka tahallaan tai tuottamuksesta laiminly6 tai rikkoo...” ja “Seuraamusmaksu
jatetdan maaraamatta, jos...”.

Seuraamusmaksun maara

Kuten edelld todettiin, perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etta hallinnollisia
sanktioita koskevan sadntelyn tulee tayttaa oikeasuhtaisuuden vaatimukset (esim. PeVL 28/2014 vp,
PeVL 15/2014 vp). Tama merkitsee seka sita, etta kohteilla on tosiasialliset edellytykset noudattaa
sanktioinnin kohteena olevia lakisaateisia velvoitteita ja suoriutua laissa tarkoitetuista
seuraamuksista, ettd seuraamusmaksun maaran oikeasuhtaisuutta. Seuraamusmaksun tulee
toisaalta olla sen kohteena olevalle riittavan tuntuva, jotta silla saavutetaan sanktiojarjestelmalta
vaadittava yleis- ja erityisestavyys.

Seuraamusmaksun maara perustuisi kokonaisarviointiin, eika saisi ylittaa viitta prosenttia hankinta-
ajanjakson aikana toteutuneiden ajoneuvo- ja liikennepalveluhankintojen yhteenlasketusta arvosta.
Luonnoksessa ei ole minkaanlaisia perusteluja seuraamusmaksun maarasta, ja perustelut
seuraamusmaksusdantelyn oikeasuhtaisuudesta ovat puutteelliset. On siten hyvin vaikea arvioida,
minka suuruisista seuraamusmaksuista olisi kyse. Lisaksi luonnoksessa ei perustella, minka vuoksi
seuraamusmaksun maarassa huomioidaan kaikki hankinta-ajanjakson aikana toteutuneet ajoneuvo-
ja lilkennepalveluhankinnat eika ainoastaan niita hankintoja, joiden kohdalla laki on jaanyt
noudattamatta.

Edelleen seuraamusmaksun maarassa olisi otettava huomioon “hankintayksikon virheen tai
laiminlyonnin laatu ja tdman lain soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvo- ja lilkkennepalveluhankintojen
yvhteenlaskettu arvo kullakin hankinta-ajanjaksolla.” Seuraamuskollegiolla olisi siten hyvin laaja
harkintavalta seuraamusmaksun maaran osalta, mitd on vaikea pitaa oikeasuhtaisena. Edelleen
perusteluissa todetaan, ettda seuraamusmaksun suuruutta mitoitettaessa tulisi huomioida virheen tai
laiminlyonnin vuoksi saavutettu hyoty. Ensinndkaan perusteluilla ei voida sdataa, joten jos tasta
halutaan saataa, tulee tallaisen maininnani olla lain tasolla. Toiseksi seuraamusmaksu on
rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamusmaksu, eika siihen vakiintuneesti ole liitetty
konfiskaatioluonteista elementtia (lainvastaisella teolla saavutettu hyoty). Perusteluita on
valttamatonta tasmentaa nailtakin osin.

Oikeusturva

Hallinnollisista seuraamusmaksuista sdadettdessa erityista huomiota on kiinnitettava myos
oikeusturvaan. Luonnoksessa seuraamusmaksun madraamistoimivalta ehdotetaan organisoitavaksi
Liikenne- ja viestintdviraston pddjohtajan ja johtoryhman yhdessa muodostamaan
seuraamuskollegioon. Sindnsa perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ettd maaraamistoimivalta
enimmaistasoltaan suuresta ja ankaruudeltaan huomattavasta sanktiosta on osoitettava
kollegiaaliseen paatoksentekoon (PeVL 14/2018 vp). Seuraamusmaksun euromaaraisesta
suuruudesta ei luonnoksessa ole tehty selkoa, mutta se saattaisi olla hyvinkin huomattava, mika
perustelee maaraamistoimivallan organisointia ehdotetulla tavalla. On kuitenkin korostettava, etta
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ehdotettuun seuraamusmaksusadantelyyn liittyy viela runsaasti edelld lausunnossa kasiteltyja
ongelmia.

Saatamisjarjestysperusteluissa kaksoisrangaistavuutta on tarkasteltu suhteessa uhkasakkoon.
Uhkasakko ei ole rangaistusluonteinen seuraamus, minka vuoksi kaksoisrangaistavuuden ongelmia ei
tule. Perusteluissa tulisi kuitenkin kayda lapi sitd, liittyyko sanktioitavaan tekoon myos
rikosoikeudellinen seuraamus.

Seuraamusmaksun kohteella tulee olla oikeus hakea muutosta seuraamusmaksua koskevaan
paatokseen. Luonnoksen muutoksenhakua koskevan 21 §:n otsikko tulisi siten muotoilla siten, etta
se ei viittaa ainoastaan valvontaviranomaisen paatokseen. Asianmukaisempi muotoilu olisi esim.
”"Muutoksenhaku”.

Taytantéonpano ja vanhentuminen

Ehdotuksen 20 §&:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksun taytantéonpanosta sdddetaan sakon
taytantoonpanosta annetussa laissa. Siten ehdotettujen seuraamusmaksujen taytantéonpano olisi
Oikeusrekisterikeskukselle uusi tehtava. Luonnoksessa ei ole lainkaan huomioitu uuden
seuraamusmaksun taytantoonpanon vaikutuksia Oikeusrekisterikeskukselle. Oikeusministerio
muistuttaa, ettd ehdotettaessa uusia tehtavia Oikeusrekisterikeskukselle, on sitd asianmukaisesti
kuultava asiassa esimerkiksi henkilostévaikutusten huomioimiseksi. Lausuntokierroksen aikana
luonnoksen valmistelijaa on muistutettu lausunnon pyytamisesta myos Oikeusrekisterikeskuksesta,
jolle lausuntopyynté on myohemmin lahetetty.

Luonnoksen 20 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksua ei saisi maarata, jos hankintayksikon 19
§:n mukaisesta virheesta tai laiminlyonnista on kulunut yli viisi vuotta. Sindnsa vanhentumisesta on
tarpeen saataa, mutta luonnokseen omaksuttu vanhentumissaantely on lilan epéaselva. Laissa
velvoitettaisiin hankintayksikko tietyn hankinta-ajanjakson aikana hankkimaan ymparistoystavallisia
vaihtoehtoja. Ehdotuksen perusteella on siten hyvin epaselvad, mihin ajankohtaan virhe tai
laiminlyonti kytkeytyy, kun hankintayksikko saa itse valita hankinta-ajanjakson aikana, mitka ovat ne
hankinnat, joilla se lain vaatimukset tayttda. Vanhentumista koskevaa sdantelyd on tdsmennettava.

Suurpaa Johanna
oM

Farkkila Heini
oM
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