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liikennepalveluhankintojen ymparist6- ja energiatehokkuusvaatimuksista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Kiertovoima ry KIVO (myo6h. KIVO) pitda lakiehdotuksen tavoitetta edistaa liikenteen
paastovahennyksia kasvattamalla nolla- ja vahapaastoisten ajoneuvojen osuutta julkisissa
hankinnoissa hyvana. Kuitenkin lakiehdotuksen erdat yksityiskohdat vaativat erityista tarkastelua
jatehuollon osalta. KIVO keskittyy lausunnossaan erityisesti raskaiden hyétyajoneuvojen
vaatimuksiin ja jatehuollon erityispiirteisiin jatteiden keruu- ja kuljetuspalveluiden osalta.

KIVO edustaa julkista jatehuoltoa ja kuntien 31 jatelaitosta. KIVOn jasenlaitokset toteuttavat
kaikkiaan 5,3 miljoonan (97 %) suomalaisen jatehuollon. Jatehuollon palvelutehtavat toteutetaan
useimmiten 100-prosenttisesti useamman kunnan omistamassa osakeyhtitssa. Yhtiot ovat joko
kunnan tytaryhtioita vahemmistéosakkaineen tai puhtaasti omistajiensa osakkuusyhtioita. Muita
palvelujen jarjestamistapoja ovat kuntayhtymat, liikelaitokset tai kunnan taseyksikot. Jatelaitokset
voivat toimia usean maakunnan alueella.

Lakiehdotuksen raskaan kaluston palveluhankintojen vaikutusarviointi paatyy kevyella tarkastelulla
johtopaatdkseen, etta ehdotuksella ei olisi merkittavia kustannusvaikutuksia raskaan kaluston
palveluhankintoihin. Kuitenkin esimerkiksi jatteenkuljetuksen palveluhankintojen osalta vaikutukset
on arvioitu valtakunnan tasolla, ei hankintayksikkdkohtaisesti, vaikka lain vaatimukset suunnitellaan
saadettavan hankintayksikkokohtaisesti. Hankintayksikkokohtainen tarkastelu tuottaa suuremman
lukumaaran palveluhankinnassa kilpailutettavia puhtaita ja energiatehokkaita ajoneuvoja kuin
valtakunnan tason tarkastelu, kun otetaan huomioon lakiehdotuksen laskentalogiikka. Huomioon ei
ole otettu mydskaan alueellisia olosuhteita ja jakeluverkoston palveluasemien sijaintia tai
kehittymista, vaikka talla on keskeinen merkitys kustannusten muodostumisessa. Siksi yksittaisille
jateyhtioille kohdennettuna 9 %:n vaatimustaso voi tarkoittaa todellisuudessa huomattavasti
suurempaa puhtaiden ja energiatehokkaiden ajoneuvojen lukumaaraa koko maassa kuin
ehdotuksessa on esitetty (9 kpl/100 kpl). Kun jatelaitos kilpailuttaa vahintaan 10 ajoneuvoa
hankintajaksolla, sen on mahdollista pysytella suunnilleen 9 %:n vahimmaisvaatimustasossa, mutta
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tatd pienemmilla kilpailutettavilla ajoneuvomaarilla vaatimustaso nousee kaytannossa
korkeammaksi, koska lain vaatimuksen tayttamiseksi vahintaan yhden ajoneuvoista on oltava
puhdas ja energiatehokas. Tosiasiallinen, kdytdnnossa toteutuva vaatimustaso siis riippuu jateyhtion
koosta ja kilpailutettavasta ajoneuvomaarastd. Vaikutusarviointia tulisikin tdsmentaa niin
jatteenkuljetuksen kuin muidenkin raskaiden ajoneuvojen palveluhankintojen osalta.

KIVOn nakemyksen mukaan laissa esitettyjen vaatimusten toteuttamiseksi eri puolilla Suomea on
erittdin tarkeaa kehittaa vaihtoehtoisten polttoaineiden jakeluverkostoa ja laajentaa polttoaineiden
saatavuutta koko maan alueelle. Nyt on olemassa alueita, joilla ko. polttoaineita ei ole saatavilla.

Jatelaitokset ovat julkisia hankintayksikkoja, jotka kilpailuttavat palvelut, kuten jatteen kuljetuksen
(kerayksen) hankintalain mukaisesti osakaskuntiensa alueella silloin, kun jatteen kuljetus
jarjestetaan kunnan kilpailuttamana toimintana. Suomessa on jatelain mukaan mahdollista tiettyjen
edellytysten tdyttyessa antaa kuljetusten jarjestaminen myos kiinteistonhaltijan tehtavaksi, jolloin
kunta ei kilpailuta kuljetuksia julkisena hankintana keskitetysti kiinteistoilta. Nama
kiinteistonhaltioiden itse suoraan hankkimat kuljetuspalvelut jaavat nyt ehdotetun lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Jatelain valmisteilla oleva muutos vaikuttanee siten, ettd kunnan
kilpailutus lisddntyy jonkin verran muutaman vuoden siirtymaajan kuluttua tdman ehdotetun lain
ensimmaisen hankintajakson aikana. Kuntien yhteistyémuoto ja esimerkiksi konserniohjaus/-
tavoitteet vaikuttavat menettelytapoihin seka yhtiélle asetettuihin vaatimuksiin.

KIVO pitaa tarkedna, etta jatelaitoksia tarkastellaan kokonaisuutena. Yhtiomuotoinen ja
kuntayhtymamuotoinen jatelaitos ovat itsendisia hankintayksikoita. Jatteenkuljetusten ja kerdyksen
kilpailutus-/urakka-alueita ei aina muodosteta omistajakuntakohtaisesti, vaan tarkoituksenmukaisin
aluejaoin yli kuntarajojen ja jopa yli maakuntarajojen. Lainsddadanndssa kuntien omistamia julkisia
osakeyhtioita tulisi lahtokohtaisesti kohdella samoin perustein kuin muitakin osakeyhtidita. Taman
lain kontekstissa ne vertautuvat esimerkiksi valtionyhtidihin, joten |ldhtokohtaisesti kuntien yhtididen
tulisi noudattaa vastaavia velvoitteita kuin valtionyhtididen (raskaista ajoneuvoista puhtaita 9 ja 15
%). Ehdotetussa laissa asiaa ei todeta selkedsti, vaan johtuen mm. hieman epamaaraisesta
terminologiasta, lakiehdotus jattda epaselvaksi, mitkd sdanndkset koskevat kuntien jateyhtioita tai
my0s jatehuollon kuntayhtymid. Suomessa on jatelaitoksia, joiden alueilla on laissa mainittuja muita
tiukemmin saddeltyja isoja kaupunkeja ja myo6s eri maakuntaryhmiin kuuluvia kuntia. On olemassa
myo0s jatelaitoksia, joiden alueella ei ole yhtdan laissa mainituista 17 kaupungista. KIVOn
ndakemyksen mukaan hallituksen esitykseen (huomioiden liite 2) tulisi tdsmentaa, mita
prosenttilukua kaytetdan, kun kyseessa on usean kunnan omistama ja jopa usean maakunnan
alueella toimiva yhden hankintayksikon muodostava jateyhtio tai jatehuollon kuntayhtyma. Kyse ei
ole talléin ehdotetun lain 13 ja 14 §:n yhteishankintayksikon hankinnasta eikd muusta
yvhteishankinnasta. Tésmennystarvetta on havainnollistettu alla olevissa kolmessa esimerkissa.

Esimerkki 1: Napapiirin Residuum Oy:n omistajakuntia ovat Rovaniemi, Ranua ja Pello. Napapiirin
Residuum toimii hankintayksikkéna ja hankkii omistajakuntien alueella toimivan jatteenkuljetus-
/kerdyspalvelun, jota tama ehdotettu laki koskee. Talld hetkelld Ranualla ja osassa Rovaniemen
alueista Napapiirin Residuum kilpailuttaa jatteenkuljetuksia, Pellossa ei. Jatelain valmisteilla oleva
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muutos vaikuttanee siten, ettda kunnan kilpailutus lisdantyy jonkin verran muutaman vuoden
siirtymaajan kuluttua tdaman ehdotetun lain ensimmaisen hankintajakson aikana. Kilpailutus-/urakka-
alueita muodostetaan usein tarkoituksenmukaisin aluejaoin yli kuntarajojen. Hankintayksikon
raskaan kaluston hankinnoista ensimmaisen hankinta-ajanjakson aikana 9 % ajoneuvoista tulisi olla
puhtaita ja toisen hankinta-ajanjakson aikana 15 %. Toisaalta liitteen 2 mukaisesti Rovaniemen
kaupungin vaatimusprosentit vastaavilla ajanjaksoilla olisivat 15 ja 21 seka Lapin maakunnassa O ja 5.

Esimerkki 2: Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n omistajakuntia (17) ovat Tampere, Nokia, Kangasala,
Lempaala, Pirkkala, Orivesi, YI6jarvi, Mantta-Vilppula, Hdmeenkyro, lkaalinen, Parkano, Virrat,
Palkane, Ruovesi, Sastamala, Vesilahti ja Juupajoki. Pirkanmaan Jatehuolto kuuluu Tampereen
kaupunkikonserniin (Tampereella 65,33 %:n danimadardosuus). Pirkanmaan Jatehuolto toimii
hankintayksikkoéna ja hankkii usean omistajakunnan alueella toimivan jatteenkuljetus-
/kerdyspalvelun, jota tdima ehdotettu laki koskee. Kilpailutusalueet eivdt noudata kuntarajoja.
Hankintayksikon raskaan kaluston hankinnoista ensimmaisen hankinta-ajanjakson aikana 9 %
ajoneuvoista tulisi olla puhtaita ja toisen hankinta-ajanjakson aikana 15 %. Toisaalta liitteen 2
mukaisesti Tampereen kaupungin prosentit vastaavilla ajanjaksoilla olisivat 15 ja 21 seka Pirkanmaan
maakunnassa 5 ja 10.

Esimerkki 3: Jatekukko Oy:n omistajakuntia (15) ovat Kuopio, Siilinjarvi, Suonenjoki, Pieksamaki,
Rautalampi, Konnevesi, Vesanto, Tervo, Tuusniemi, Outokumpu, Kaavi, Juuka, Lieksa, Nurmes ja
Rautavaara. Jatekukon omistajakunnat sijaitsevat neljan eri maakunnan alueella. Jatekukko toimii
hankintayksikkona ja hankkii kaikkien omistajakuntiensa alueella toimivan jatteenkuljetus-
/kerdyspalvelun, jota tama ehdotettu laki koskee. Kilpailutusalueet eivat noudata kuntarajoja.
Hankintayksikdn raskaan kaluston hankinnoista ensimmaisen hankinta-ajanjakson aikana 9 %
ajoneuvoista tulisi olla puhtaita ja toisen hankinta-ajanjakson aikana 15 %. Toisaalta liitteen 2
mukaisesti Kuopion kaupungin prosentit vastaavilla ajanjaksoilla olisivat 15 ja 21 seka Etela-Savon,
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan maakunnissa 0 ja 5 seka Keski-Suomen maakunnan alueella 5 ja 10.

Ehdotetun lain 15 § mukaan vahimmaisosuuksien tayttyminen lasketaan hankintayksikkdkohtaisesti.
Laskennassa verrataan ymparistoystavallisten ja energiatehokkaiden ajoneuvojen kappalemaaraista
osuutta tdman lain soveltamisalaan kuuluvina ajoneuvo- ja palveluhankintoina hankittujen
ajoneuvojen kokonaislukumaaraan. Koska lakiehdotus jattaa avoimeksi ja epaselvaksi sen, miten
kunnallisen alueellisen hankintayksikon (yhtio, kuntayhtyma) tulisi raskaiden ajoneuvojen tavoitteita
noudattaa, jaa samalla 15 §:ssa esitetty laskentatapa hieman epéaselvaksi. Hankintayksikkdkohtainen
laskenta on perusteltua. Jatelaitosten osalta ei ole tarkoituksenmukaista tehda
omistajakuntakohtaista vertailua/jyvitysta. KIVOn ndkemyksen mukaan lainsadadantoa ja
menettelytapoja tulisikin selventda yhtio- ja kuntayhtymamuotoisten jatehuoltotoimijoiden osalta.
Vaatimusten on oltava hankintayksikdiden nakokulmasta yksiselitteiset ja selkeat, jotta toimintaa
voidaan suunnitella lain mukaisesti.

Osaltaan lain tulkintaa vaikeuttaa termiston kayton vaihtelevuus: Hallituksen esityksen eri kohdissa
on esimerkiksi kaytetty sekaisin hankintayksikk6a, kunnan ja kaupunkien hankintayksikkoa, kunnan
viranomaista ja kunnan virastoa. Termiston tulisi olla selkea ja johdonmukainen myds muun
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lainsdadannon, kuten kuntalain ja hankintalainsdadannon kanssa. KIVO huomauttaa, etta kunta ja
kunnan omistama yhtio ovat erillisia oikeushenkil6ita ja siten erillisia hankintayksikoita toisistaan.

KIVO toteaa myo0s, etta esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa siihen, mita tehdaan, jos
hankintamenettely ei tuota tulosta ymparisto- ja energiatehokkuusvaatimuksista. Kunnan
velvollisuutena on huolehtia asumisen ja kunnan hallinto- ja palvelutoiminnan jatehuollosta jatelain
32 §:n mukaan ja siten jarjestda myos jatteen kuljetuspalvelut, eika se voi jattaa tehtavaa hoitamatta
silla perusteella, ettei hankintamenettelyssa ymparisto- ja energiatehokkuusvaatimukset valttamatta
tayty. Huoli tayttymattomyydesta voi alueittain olla todellinen mm. polttoaineiden jakeluverkoston
puutteiden vuoksi ainakin ensimmaisen hankintajakson aikana. Siksi lainsaatajan tulisi selkeasti
tunnistaa myos tilanteet, joissa lainsadadannon tayttaminen voi tuottaa vaikeuksia, ja ottaa ne
huomioon esimerkiksi lain valvonta- ja rangaistusmenettelyissa lieventavana tekijana.

Ehdotetun 19 §:n mukaan Liikenne- ja viestintavirasto voi maarata hankintayksikon maksamaan
valtiolle hallinnollisen seuraamusmaksun, jos hankintayksikko ei virheen tai laiminlydnnin vuoksi ole
hankinta-ajanjakson aikana tayttanyt taman lain mukaisia ymparistoystavallisia ja energiatehokkaita
ajoneuvoja koskevia vahimmaisosuuksia. Ehdotetun 20.3 §:n mukaan seuraamusmaksun maara ei
saa ylittaa viittd prosenttia hankinta-ajanjakson aikana toteutuneiden ajoneuvo- ja
lilkennepalveluhankintojen yhteenlasketusta arvosta. Ehdotuksen perusteluissa on tuotu esiin, etta
seuraamusmaksun suuruutta mitoitettaessa tulisi seuraamuskollegion huomioida edelld mainitun
lisaksi muu muassa virheen tai laiminlyonnin moitittavuus, laatu seka virheen tai laiminlyénnin
vuoksi saavutettu hyoty. KIVO huomauttaa, etta ehdotettu seuraamusmaksu voi nousta
euromaaraltaan erittain merkittavaksi. KIVO esittaa ensisijaisesti, etta seuraamusmaksumenettely
poistetaan lakiehdotuksesta, koska se muodostaa muille menettelyille paallekkdisen menettelyn.
Vahintaankin olisi perusteltua, ettd seuraamusmaksun maaraamiseen johtavia tilanteita olisi
ehdotuksen perusteluissa kuvattu nykyistd huomattavasti laajemmin. Ehdotus jattaa seuraamukset
taysin avoimeksi myos tilanteessa, jossa hankintayksikké ei toimenpiteistdan huolimatta onnistu
hankkimaan vaatimukset tayttavaa kalustoa. Siksi my6s maksua lieventavia tekijoita tulisi nostaa
esiin.
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