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Ymparistdoministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi ymparistdnsuojelulain muuttamisesta.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ymparistdonsuojelulakia. Muutoksilla pannaan taytantéon niin
kutsutun uudistetun iimanlaatudirektiivin edellyttamat lakitason saantelya edellyttavat vaatimukset.

llImanlaadun turvaamiseksi lain nojalla saadetyt raja-arvot ja muut ymparistdnlaatuvaatimukset ja -ta-
voitteet tiukentuvat huomattavasti direktiivin taytantdénpanon myéta.

Ymparistonlaatuvaatimuksiin liittyvistd poikkeusmahdollisuuksista sédadettaisiin nykyiseen tapaan
laissa. Lakiin lisattaisiin raja-arvojen maaraaikojen pidentdmista koskeva poikkeus ja tdsmennettai-
siin talvihiekoitusta koskevan poikkeuksen soveltamista. Myds luonnollisista I1&hteista peraisin oleviin
paastdosuuksiin liittyva poikkeusmahdollisuus taytantéonpantaisiin kansallisesti.

Lakiin lisattaisiin uusia sdanndksia ilmanlaadun seurannasta ja seurannan vastuita tdsmennettaisiin.
llImanlaadun seuranta-alueiden lisaksi tulisi uutena maaritella keskimaaraisen altistumisen alueyk-
sikot. Lisaksi uutena mittausasematyyppina saadettaisiin supermittausasemista. Uusi vaatimus olisi
myos ilmanlaadun seurannan jarjestdminen ilman saastumisen keskittymissa. lImanlaadun seuran-
nassa kaytettaviin arviointimenetelmiin liittyva keskeinen muutos olisi mahdollisuus kayttaa laajem-
min iimanlaadun mallinnussovelluksia. Suurin osa direktiivin edellyttdmistd seurantaa koskevista
vaatimuksista pantaisiin taytantéon lain nojalla.

Lakiin lisattaisiin uusia sdanndksia ilmanlaatuun liittyvasta tiedottamisesta, seka uusia ja aikaisem-
paa tiukempia saannoksia ilmanlaadun parantamiseksi laadittavista suunnitelmista. Vaatimus laatia
ilmansuojelun etenemissuunnitelma olisi kokonaan uusi. Muina suunnitelmatyyppeina sailyisivat il-
mansuojelusuunnitelma ja lyhyen aikavalin toimintasuunnitelma. Lisaksi valtioiden rajat ylittdvaa yh-
teistyota koskevan velvoitteen soveltamisalaa laajennettaisiin.

Lakiin lisattaisiin sdannokset ilmanlaadun tietovarannosta. Sdantely perustuisi pitkalti nykyisin saa-
dettyyn ympéristdnsuojelun tietojarjestelmaan.

Lakiin lisattaisiin direktiivin edellyttdmat uudet sdanndkset muutoksenhausta ja vireillepano-oikeu-
desta.

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
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Meritullinkatu 10 0295 16001 kijaamo.om@gov.fi
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Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan. Ehdotusta on tarkasteltu vain lausunnossa maini-
tuin osin.

Kunnan mé&érdyksenantovalta (ympéristénsuojelulain 144 b §)

Ymparistonsuojelulakiin (jaljiempana myos YSL) kaavaillaan lisattavaksi uusi 144 b §, jossa saa-
dettaisiin kunnan maarayksenantovallasta liittyen ilmanlaadun turvaamiseen. Pykalaluonnoksen mu-
kaan kunta voisi [iimanlaadun turvaamiseksi lain 141 § nojalla sdadetyn raja-arvon tai keskimaarai-
sen altistumisen vahennysvelvoitteen ylittyessa tai] lain 145 §, 145 d § ja 146 §:n tarkoittaman ilman-
laadun parantamista koskevan suunnitelman toimeenpanemiseksi antaa maarayksia, jotka koskisi-
vat muiden kuin luvanvaraisten, ilmoitustenvaraisten ja rekisterditéavien toimintojen rajoittamista ja
keskeyttamista niista aiheutuvien paastodjen vahentamiseksi sellaisissa tilanteissa, jotka eivat kuulu
lain 180 §:n soveltamisalaan. Maarayksien olisi oltava kohtuullisia ottaen huomioon toiminnan
luonne ja ymparistdn pilaantumisen merkittavyys. Pykalassa todettaisiin lisdksi erikseen lilkkenteestd
aiheutuvien paastéjen vahentamisesta sdadettadvan muualla lainsdadannossa.

Pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 36) todetaan pykalan asiasisallon vastaavan pitkalti
voimassa olevan ymparistdnsuojelulain 144 §:n 2 momenttia, jonka mukaan kunta voi ilmanlaadun
turvaamiseksi laadittujen 145 ja 146 §:n mukaisten suunnitelmien toimeenpanemiseksi antaa mui-
den kuin luvanvaraisten ja rekisterditavien toimintojen rajoittamista ja keskeyttamista koskevia
maarayksia. Perustelujen mukaan uutta olisi sdannds siita, ettd maarayksia voitaisiin antaa myds
muutoin kuin suunnitelman toimeenpanemiseksi, eli suoraan tilanteessa, jossa joku lain 141 §:n no-
jalla sadadetty raja-arvo tai keskimaaraisen altistumisen vahennysvelvoite ylittyy. Sdanndksen tarkoi-
tuksena olisi tehostaa kunnan kaytettavissa olevia keinoja puuttua ilmanlaadun heikkenemiseen ti-
lanteissa, joissa raja-arvo tai keskimaaraisen altistumisen vahennysvelvoite ylittyy. Kunnan
maarayksenantovaltaa perustellaan mahdollisuudella reagoida nopeasti iimanlaadun heikentyessa
niin merkittavasti, etta raja-arvo tai altistumisen vahennysvelvoite ylittyvat. Esimerkkitilanteena
mainitaan puun pienpolton rajoittaminen tietylla rajatulla alueella iimanlaadun parantamiseksi.

Esitysluonnoksessa ei mainita, ettd kyseinen kunnan maarayksenantovalta tarkoittaisi lainsaadanto-
vallan delegointia perustuslain 80 §:n 2 momentin merkityksessa. Oikeusministerio toteaa, etta
kaavaillussa kunnan maarayksenantovallassa vaikuttaisi kdytetyn terminologian kannalta asiallisesti
(kunta voi antaa maarayksen) olevan kyse lainsdadantévallan delegoinnista perustuslain 80 §:n 2
momentissa tarkoitetusti, jolloin viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantéja
maaratyista asioista, jos siihen on sdantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika sdantelyn asialli-
nen merkitys edellytd, ettd asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla
soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu. Tata olettamaa kunnan maarayksenantovallasta perustus-
lain 80 §:n 2 momentin mukaisena delegointina on omiaan tukemaan voimassa olevaa ympariston-
suojelulakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 214/2013 vp, s. 199—-200) oleva perustelu,
jossa kunnan ymparistonsuojelumaaraysten todetaan olevan saadosvallan kayttamista perustuslain
80 §:n 2 momentin merkityksessa.

Oikeusministeri6 pitaa kaavaillun 144 b §:n saantelyn tarkoitusperia perusteiltaan ymmarrettavina ja
hyvaksyttavina, kun pyritdan vaikuttamaan siihen, etta ilmanlaatu ei merkittavasti heikentyisi.
Pykalassa olisi rajauksia sen osalta, ettei kyseinen maarayksenantovalta voisi koskea luvanvaraisia,
ilmoituksenvaraisia ja rekisteroditavia toimintoja. Maarayksenantovaltuutta olisi luonnoksen mukaan
mahdollisuus kayttda vasta sitten, kun raja-arvo ylittyy tai keskimaaraisen altistumisen vahennysvel-
voite ylittyy. Kyseisen maarayksenantovallan piiriin ei kuuluisi myéskaan se, mistd sdddetaan ympa-
ristdbnsuojelulain 180 §:ssa. Lisaksi rajauksena olisi, etta likenteestd aiheutuvien paastodjen vahenta-
misesta saadetaan muualla lainsaadannossa.

Pykalaluonnoksen perusteluissa mainittu ainut konkreettinen esimerkki on puun pienpolton rajoitta-
minen. Epaselvaksi jaa pykalassa olevien rajausten jalkeen, mikd muu voisi puun pienpolton lisaksi
aiheuttaa sellaista merkittdvaa ilmanlaadun heikkenemista, jolloin kunnan olisi perusteltua kayttaa
kaavailtua maarayksenantovaltuutta. Oikeusministeridon mielesta esityksessa tulisi mahdollisimman
kattavasti pyrkia kuvaamaan ne syyt, joiden perusteella kyseistd kunnan maarayksenantovaltuutta
voitaisiin kayttaa. Mikali mainitut syyt kyetdan paattelemaan tyhjentavasti ennalta, olisi perusteltua
mainita ne sdanndksessa, jotta kunnan maarayksenantovalta olisi siltdkin osin rajattavissa ja perus-
teltavissa perustuslain 80 §:n kannalta.
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Pykalan perusteluissa todetaan, ettd pykalan nojalla annettavat maaraykset ilmanlaadun turvaami-
seksi muistuttaisivat hallintopakon kayttéa. Tata seikkaa olisi viela aiheellista enemman avata esityk-
sen perusteluissa. Maaraykset olisivat valituskelpoisia, mutta ne voitaisiin panna taytantéén muutok-
senhausta huolimatta. Perusteluissa viitataan aiemman ympéaristonsuojelulain perusteluihin (HE
84/1999 vp). Oikeusministerio toteaa, ettd kunnan ymparisténsuojelumaaraykset vaikuttavat olevan
niin kutsuttuja normipaatoksia, jotka tdssa suhteessa eroavat suhteessa muihin perustuslain 80 §:n
2 momentin nojalla annettuihin viranomaismaarayksiin, joista tyypillisesti ei ole valitusoikeutta.

Oikeusministerid huomauttaa, ettei 144 b §:ssd saadettavaksi kaavailtua kunnan maarayksenanto-
valtuutta kasitella esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jak-
sossa. Jos maarayksenantovaltuutta ehdotetaan, kyseisessa jaksossa on valttamatonta arvioida sen
perusteltavuutta 80 §:n 2 momentin mukaisena lainsaadantdvallan delegointina (vrt. HE 214/2013
vp, s. 199-200). Arviointiin liittyy nahtavasti myds kysymys siitd, voisiko kyseisen maarayksenanto-
valtuuden kayttaminen johtaa kaytanndssa perusoikeuksien rajoittamiseen, ja jos voi, tayttyvatko pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytykset. Perusoikeuksien rajoittamisen nakdkulmasta maarayksenantoval-
lan kayttoon liittyy mm. valttamattdmyysvaatimus, jolloin esityksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida
valttamattémyyskriteerin sisallyttdmistd maarayksenantovallan kayttamistd koskevaan sdanndkseen.

Huomioita valitusoikeutta ja muutoksenhakua koskevista sdédnnéksistéa

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksia muun muassa valitusoikeutta koskevaan YSL 191 §:aan.
Saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 43) on todettu, ettd "pykalan 2 momentissa saadettaisiin voi-
massa olevaa 191 §:n 2 momenttia vastaavalla tavalla valitusoikeudesta sellaiseen paatdkseen, jolla
Vaasan hallinto-oikeus on muuttanut sen tekemaa paatdsta tai kumonnut paatdksen”. Talla viitatta-
neen voimassa olevan YSL 191 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan Lupa- ja valvontavirastolla ja kun-
nan ymparisténsuojeluviranomaisella on liséksi oikeus valittaa yleisen ymparisténsuojeluedun valvo-
miseksi tai muusta perustellusta syysta sellaisesta paatdksesta, jolla Vaasan hallinto-oikeus on
muuttanut sen tekemaa paatosta tai kumonnut paatdksen.

Voimassa oleva YSL 191 §:n 3 momentti nayttaa sisalldllisesti sdadetyn jo nykyisen YSL:n
(527/2014) saatamisen yhteydessa (silloinen YSL 191 §:n 2 momentti), eli ennen nykyisen oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019, jaliempana myds HOL) saatamista. HOL 109
§:n 2 momentin mukaan alkuperaisen hallintopdatdksen tehneelld viranomaisella on oikeus hakea
muutosta valittamalla hallintotuomioistuimen paatdkseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut vi-
ranomaisen paatdksen tai muuttanut sitd. Lisdksi mainitun pykdlan 3 momentin mukaan viran-
omainen saa hakea muutosta valittamalla myds, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvotta-
vana olevan yleisen edun vuoksi. Nykyisen YSL 191 §:n 3 momentin eli esitysluonnoksessa ehdote-
tun YSL 191 §&:n 2 momentin sisaltd vaikuttaisi pitkalti paallekkaiselta edella kerrotun HOL 109 §:n
saannosten saannoksen kanssa, joskin YSL:ssa valitusoikeus on/olisi kiinnitetty HOL:sta poiketen
yleisen ymparistonsuojeluedun valvomiseen tai muuhun perusteltuun syyhyn. Jatkovalmistelussa on
kuitenkin syyta viela arvioida, onko asiasta perusteltua saataa YSL:ssa enaa erikseen, ja mikali ndin
on, esityksessa olisi hyva tuoda tarkemmin ilmi perusteet talle.

Vaikuttaisi lisaksi silta, ettd voimassa olevan YSL 191 §:n 2 momentin sisaltd (Lupa- ja valvontavi-
raston yleisen edun valvontayksikélla on oikeus valittaa Lupa- ja valvontaviraston tekemésta p&éatok-
sestd, jos se on tarpeen Lupa- ja valvontaviraston valvottavaksi kuuluvan ympéristénsuojelun, luon-
nonsuojelun tai vesiensuojelun painavan yleisen edun turvaamiseksi, lain soveltamisalaan liittyvien
merkittévien oikeuskysymysten ratkaisemiseksi tai lain soveltamiskdytédnnén yhtenéisyyden varmis-
tamiseksi) katoaisi ehdotettujen muutosten my6ta. Tata ei ole kasitelty perusteluissa lainkaan. Heraa
kysymys, onko kyseinen saannoés osoittautunut turhaksi, vai perustuisiko muutos johonkin muuhun
seikkaan, jota ei ole tuotu ehdotuksessa ilmi. Esitysta on syyta selkeyttaa talta osin jatkovalmistelus-
sa.

Ehdotetun YSL 194 a §:n 2 momentin mukaan tiettyihin momentissa tarkoitettuihin valtioneuvoston
paatoksiin saisi hakea muutosta siten kuin YSL 190 §:n 2 momentissa sdadetdan. Kyseisessd mo-
mentissa puolestaan ilmaistaan, etta valtioneuvoston yleisistunnon paatdkseen saa hakea muutosta
valittamalla siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 8 §:ssa saadetaan. Jatkoval-
mistelussa voitaneen vield harkita, olisiko 194 a §:n 2 momentissa suora viittaaminen HOL 8 §:8an
YSL:n sisdisen viittauksen sijaan teknisesti selkeampi saantelytapa.
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Muina teknisina huomioina: YSL 186 a §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 43, toinen kappale)
puhutaan kirjallisen paatoksen tekemisesta ja viitataan pykalan 1 ja 2 momentteihin. Lieneekd viit-
taukset tarkoitettu kuitenkin kohdistaa pykalan 2 ja 3 momentteihin? Lisaksi 194 b §:n 2 momentissa
saadetaan valitusoikeudesta 194 a §:n 4 momentissa tarkoitettuun Lupa- ja valvontaviranomaisen
paatokseen. Lieneekd tassa tarkoitus saataa valitusoikeudesta kyseisen pykalan 4 momentin sijaan
sen 5 momentissa tarkoitettuun paatékseen? Mainitun 194 a §:n 5 momentin kieliopillista muotoilua
olisi myds syyta selventaa.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Jasmin Heiskanen

YM Ymparistoministerio
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