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1. Johdanto

limanlaadusta ja sen parantamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(2008/50/EY) uudelleenlaadittu direktiivi (EU) 2024/2881 annettiin 23 paivana lokakuuta
2024. Sen kansallinen taytantddnpano edellyttdd muutoksia ymparistdnsuojelulakiin.

Keskeinen tavoite on parantaa ilmanlaatua EU:n alueella jo vuoteen 2030 mennessa. limanlaadun
turvaamiseksi lain nojalla sdadetyt raja-arvoja ja muita ymparistdnlaatuvaatimuksia ja -tavoitteita muutettaisiin
tiukemmiksi uudistetun ilmanlaatudirektiivin mukaisesti. Lakiin lisattaisiin ilmanlaadun seurantaa koskevia
uusia saannodksia ja vastuita tdsmennettaisiin. Lisaksi lakiin lisattaisiin uusia sdanndksia ilmanlaatuun
littyvasta tiedottamisesta, seka uusia ja aikaisempaa tiukempia saannoksia ilmanlaadun parantamiseksi
laadittavista suunnitelmista.

Keskimaaraisen altistumisen seurannan edustavuutta laajennettaisiin perustamalla nykyisen yhden
alueyksikon lisdksi uusia alueyksikdita. llmanlaadun seurantaa laajennettaisiin uusilla supermittausasemilla,
joilla seurattaisiin myds sellaisia epapuhtauksia, joille ei aseteta ymparistonlaatuvaatimuksia tai -tavoitteita.
limanlaadun seurantamenetelmiin ja mittausten edustavuuden arviointiin lisattaisiin mahdollisuus kayttaa
mallintamissovellutuksia.

Esityksessa olisi taysin uusia vaatimuksia muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta. Lakiin lisattaisiin uusia
saannoksia ilmanlaatuun liittyvasta tiedottamisesta. Uudistetun direktiivin tdytantéénpano edellyttaa lukuisia
muutoksia nykyiseen laki- ja asetustason saantelyyn.

2. Lausuntopyynto ja lausunnonantajat

Ymparistoministerio lahetti HE-luonnoksen lausunnolle 8.4.2026. Lausuntokierros paattyi 7.5.2026.
Ymparistoministerid pyysi lausuntoa yhteensa 354 eri taholta. Lausuntopyynndn vastaanottajiin kuului
Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma, Helsingin yliopisto, lImatieteen laitos, Liikenne- ja
viestintaministerid, Luonnonvarakeskus, Lupa- ja valvontavirasto, Maa- ja metsatalousministerio,
Oikeusministerid, Sosiaali- ja terveysministerid, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Ty6- ja elinkeinoministerid,
Valtiovarainministerio, Vaylavirasto, Alands landskapsregering, alueelliset elinvoimakeskukset, kunnat,
Korkein hallinto-oikeus ja Manner-Suomen hallinto-oikeudet, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto ry, Dodo ry,
Energiateollisuus ry, Greenpeace Pohjola ry, Hengitysliitto ry, Kemianteollisuus KT ry, Metsateollisuus ry,
Natur och Miljo rf, Nuohousalan Keskusiliitto ry, Pyoraliitto ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen
luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Omakaotiliitto ry, Suomen Saunaseura ry, Teknologiateollisuus ry seka
Tulisija- ja savupiippuyhdistys TSY ry. My6s muilla kuin lausuntopyynnén jakelussa mainituilla oli
mahdollisuus antaa lausuntonsa.

Lausuntopyyntddn vastasi yhteensa 43 tahoa. Lausuntonsa antoivat Vantaan kaupunki, Korkein hallinto-
oikeus, Liikenne- ja viestintdministerid, Valtiovarainministerid, Natur och Milj6 rf, Raahen kaupungin
ymparistonsuojeluviranomainen, Helsingin yliopisto, Ymparistonsuojeluviranhaltijat ry Kirkkonummen kunnan
nimissa, Valtiokonttori, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Vaylavirasto, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto ry, Espoon
kaupungin ymparistd- ja rakennusvalvontakeskus, Helsingin kaupunki, Tampereen kaupungin
ymparistonsuojeluviranomainen, Luonnonvarakeskus, Nuohousalan Keskusliitto ry, Tulisija- ja
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savupiippuyhdistys TSY ry, Porin kaupunki, Oikeusministerid, Rautjarven kunta, Orimattilan kaupungin
lupajaosto, Maa- ja metsatalousministerid, Suomen Kuntaliitto ry, Muuramen kunta, Suomen Omakaotiliitto ry,
Savukosken kunta, Kuopion kaupungin alueellinen ymparistonsuojelu, limatieteen laitos, Tornion kaupunki,
SSAB Europe Oy:n Raahen tehdas, Lohjan kaupunki ja Lohjan ymparist6- ja lupapalvelut, Lupa- ja
valvontavirasto, Metallinjalostajat ry, Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kuntayhtyma, Hengitysliitto ry, Ita-
Suomen hallinto-oikeus, Tohmajarven ymparistélautakunta, Savonlinnan rakennus- ja ymparistélautakunta,
Mynamaen tekninen lautakunta, Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma seka kaksi yksityishenkil6a.

Seuraavat tahot ilmoittivat, etteivat anna lausuntoa: Helsingin hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Alands
lanskapsregering seka Luonnonvarakeskus. Keminmaan kunta ilmoitti, ettd sen puolesta lausunnon antaa
ymparistdnsuojelusta vastaava Meri-Lapin Ymparistopalvelut.

Lausunnonantajista kaytetaan tassa lausuntoyhteenvedossa lyhyempia ilmaisuja tai lyhenteité seuraavasti:

Helsingin seudun ymparistdpalvelut -kuntayhtyma HSY
Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma HSL
lImatieteen laitos IL

Korkein hallinto-oikeus KHO
Liikenne- ja viestintaministeriod LVM

Lohjan kaupunki ja Lohjan ymparisto- ja lupapalvelut

Lohjan kaupunki

Lupa- ja valvontavirasto LVV

Maa- ja metsatalousministerio MMM

Oikeusministerio oM

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Valtiovarainministerio VM

3. Tiivistelma

3.1. limanlaadun turvaamista, seurantaa, hallintaa, tiedottamista ja mittausten laadunvarmennusta

koskevat ehdotukset

Lausunnoissa suhtauduttiin hallituksen esitykseen paaosin myénteisesti. Ehdotusta pidettiin perusteltuna
erityisesti, koska se hyddyntda olemassa olevia mittausjarjestelmia, osaamista ja yhteistyorakenteita seka
tukee ilmanlaadun parantamista ja terveyshaittojen vahentamista. Esitysta pidettiin kokonaisuutena
kannatettavana ja tavoitteita tarkeinad. Terveysvaikutustiedon keskitetty yllapito ja jakelu koettiin

tarkeaksi. Keskeiset kehittdmistarpeet liittyivat rahoituksen turvaamiseen, vastuunjaon tdsmentamiseen
seka paastojen yhteisvaikutustilanteet ja mallinnuksen epavarmuuksien parempaan

huomiointiin (Tampereen ymparistdonsuojeluviranomainen, Kuopion ymparisténsuojeluviranomainen, Tornion
kaupunki, HSY, THL, Hengitysliitto, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Suomen Omakaotiliitto, Natur och Miljo).

Lahes kaikissa lausunnoissa korostettiin riittdvan rahoituksen ja resurssien tarvetta. Pienilla kunnilla katsottiin
olevan rajalliset mahdollisuudet vastata uusiin velvoitteisiin ilman lisarahoitusta. Kuntien uusia tehtavia tulisi
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kompensoida taysimaaraisesti. Vaikka vastuita on selkeytetty, kaytannon tyénjako valtion, kuntien ja
alueellisten toimijoiden valilla vaatii edelleen tarkentamista. Erityisesti tilanteet, joissa kunta ei voi vaikuttaa
kaikkiin paastolahteisiin (esim. valtion vaylat, luvanvarainen teollisuus), kaipaavat selkeytysta. Saantelyn tulisi
olla oikeasuhtaista kunnille suhteessa niiden vaikutusmahdollisuuksiin. Esitettiin huoli siita, etta velvoitteet ja
kustannukset voivat kohdistua epatasaisesti eri kuntiin esimerkiksi mittaus- ja mallinnusratkaisujen

vuoksi (HSY, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto, Muuramen kunta, Lohjan kaupunki, Tohmajarven
ymparistdnsuojeluviranomainen).

Katupdly tunnistettiin merkittdvaksi ilmanlaatuhaasteeksi Suomessa (HSY, Savukosken

kunta). Mallinnukseen liittyvat epavarmuudet (erityisesti hiukkaspitoisuudet ja katupdly) tunnistettiin
ongelmaksi. Mallinnuksen kehittdmiseen tarvitaan lisda kansallista tai kansainvalista

panostusta (HSY). Mallinnus ei saisi korvata mittauksia korkean altistuksen alueilla. Todettiin tarve kohdentaa
mittaukset paremmin vaeston altistumisen kannalta keskeisiin paikkoihin, kuten esimerkiksi

likennealueet ja satamat (yksityinen lausunnonantaja).

Pykalakohtaisessa palautteessa suhtauduttiin myonteisesti 142 a §:n mukaisena keskimaaraisen altistumisen
vahentdmisen seurannan jarjestdmiseen, silla edellytyksella, ettd velvoitteesta aiheutuvat

kustannukset korvataan asianomaisille kunnille ja tatéd seurantaa koskevaa ilmansuojelusuunnitelman
laatimisvelvoitetta ei aseteta kunnalle (Tampereen ymparisténsuojeluviranomainen, Kuopion
ymparistdnsuojeluviranomainen, HSY, Kuntaliitto ja Helsingin kaupunki). Mallintamista koskevan
vertailulaboratorion termi ehdotettiin muutettavaksi “mallintamisen vertailulaitokseksi” vastaamaan uudistetun
ilmanlaatudirektiivin sanastoa ja selkeyttdmaan lainsdadanndssa olevaa termistéa

(IL). Supermittausasemien seurannasta vastaamisesta 142 b §:n mukaisesti kannatettiin hyddyntaen
olemassa olevia tutkimusasemia silla edellytyksella, ettd kustannukset direktiivin mukaisesta

seurannasta katetaan pitkakestoisena valtion talousarvioista vastuutahoille (IL, HSY, Helsingin

yliopisto, Kuntaliitto ja Helsingin kaupunki). 142 ¢ §:n mukaista ilmanlaatutietojen

toimittamista Euroopan komissiolle kannatettiin (Kuntaliitto).

limanlaadun hallintaa koskevan 144 § mukaista Lupa- ja valvontaviraston koordinointivastuuta
kannatettiin (LVV, Savonlinnan ymparisténsuojeluviranomainen,

Kuopion ymparistdnsuojeluviranomainen ja Vantaan kaupunki). Valtion yllapitamien teiden ja
elinvoimakeskuksen huomioon ottamista esityksen mukaisesti kannatettiin lausunnoissa
(Kuopion ymparistdnsuojeluviranomainen ja Raahen ymparistdnsuojeluviranomainen).

Tiedottamista koskevaan 144 a §:n lausunnoissa kannatettiin esityksen mukaista THL:n vastuuta (THL, HSY)
sekd myos elinvoimakeskuksen tiedottamista koskevia vastuita (Kuopion ymparistdnsuojeluviranomainen).
Esitysta esitettiin muutettavaksi kuitenkin niin, etta valtio vastaisi ilmanlaatua koskevasta tiedottamisesta

ja siité aiheutuvista kustannuksista (Kuntaliitto).

lImanlaadun turvaamiseksi 144 b §:n mukaisesti maaraysten antaminen muihin kuin ilmansuojelua koskeviin
suunnitelmiin liittyen sai seka kannatusta etta kritiikkia. Laajennettu maarayksenantovaltuus tehostaa kunnan
kaytettavissa olevia keinoja (Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, yksityinen lausunnonantaja), mutta tiedottamista
ja ohjeiden antoa pidettiin ensisijaisena keinona vaikuttaa esimerkiksi puun pienpolttoon (Suomen
Omakaotiliitto). Esityksen mukainen maarayksenantovaltuus ei kuitenkaan kata kaikkia oleellisia ilmanlaatuun
vaikuttavia keinoja, kuten liikenteesta johtuvat vaikutukset (Helsingin kaupunki). Liséksi lausunnoissa
ehdotettiin selvennettdvan muihin maarayksiin ndhden
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seka menettelysdadoksin. (KHO, Kuntaliitto, THL, Vantaan kaupunki). Kuntien toimivallan laajentamista my&s
vastustettiin muuhun kuin suunnitelmaa koskeviin maarayksiin (MMM).

Kaavaillun 144 b §:n saantelyn tarkoitusperia pidettiin perusteiltaan ymmarrettavina ja

hyvaksyttavina. Todettiin, ettei esityksessa mainita, etta (144 b §:n mukainen) kunnan

maarayksenantovalta tarkoittaisi lainsdadantdvallan delegointia perustuslain 80 §:n 2 momentin
merkityksessa. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti

rajattu. Maarayksenantovaltuutta ei kasitella esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
koskevassa jaksossa (OM).

3.2. limanlaadun parantamista koskeviin suunnitelmiin lausunnossa annetut ehdotukset

Monissa lausunnoissa suhtauduttiin positiivisesti iimanlaadun hallinnan suunnitelmalliseen parantamiseen.
Kriittisissd kommenteissa kaivattiin kohtuullisuutta ja suhteellisuutta, eli arveltiin iimanlaadun hallintaan
liittyvien velvoitteiden olevan ylimitoitettuja suhteessa suunnitelmallisuudella saatavaan hyétyyn (Rautjarven
kunta, Tornion kaupunki). Tohmajarven ymparistdnsuojeluviranomainen ehdotti velvoitteiden keventamista ja
yhdistamista etenkin alueilla, joilla iimanlaatuongelmat ovat vahaisia.

Suunnitelmallisuus edellyttaa resursseja. Kuntien rahoitus- ja resurssitarpeet ilmansuojelusuunnitelman ja
ilmansuojelun etenemissuunnitelman laatimiseksi nostettiin esiin useissa lausunnoissa (Kuntaliitto,
Tohmajarven ymparistdnsuojeluviranomainen, Savukosken kunta, Rautjarven kunta). Kuntaliitto ehdotti, etta
lisatyosta aiheutuvat kustannukset tulisi korvata kunnille tadysimaaraisesti.

Lausunnoissa ehdotettiin, ettd osa tehtavista tulisi olla keskitettya valtion toimintaa ja ettad kunnilla tulisi olla
tarvittavat tiedot ja mallinnukset maksutta kaytettavissa (Mynamaen tekninen lautakunta, Tornion kaupunki).

Lausunnoissa korostettiin selkeyttdmisen tarvetta tilanteissa, joissa ilmanlaadun heikkeneminen osin tai
kokonaan johtuu ymparistéluvanvaraisesti toiminnasta (Tornion kaupunki, Tohmajarven
ymparistdnsuojeluviranomainen, Porin kaupunki). Porin kaupunki ehdotti, ettd etenemissuunnitelman ja
ilmansuojelusuunnitelman laatimisasia tulisi tallaisissa tilanteissa saattaa ymparistdluvan
valvontaviranomaisen kasiteltdvaksi.

Useissa lausunnoissa korostettiin puun pienpolton merkitystd osana Suomen energiajarjestelmaa mm. kylma
ilmasto ja huoltovarmuus huomioiden (Suomen Omakaotiliitto, Nuohousalan Keskusliitto, Tulisija- ja
savupiippuyhdistys seka Mynamaen tekninen lautakunta).

limansuojelusuunnitelmaa (145 ja 145 a-c §) koskevassa palautteessa tuotiin esiin erilaisia toiveita ja
huolia ilmansuojelusuunnitelman sisallésta mm. koskien puun pienpolttoa ja liikenteen paastdjen
vahentamista (Suomen Omakatiliitto, HSL). Suomen Omakaotiliitto ehdotti, ettd suunnitelmissa olisi
valttamatonta kasitella pientaloalueet ja vapaa-ajan asuminen omina kokonaisuuksinaan, ei samoilla keinoilla
kuin tiiviisti rakennetut kaupunkialueet. Muutamissa lausunnoissa esitettiin valtiolle erilaisia tehtavia, kuten
suunnitelmanlaatimisohjeen laatimista (Tampereen ymparistdnsuojeluviranomainen), taustadatan ja
mallinnusten tarjoamista (Savukosken kunta) seka nastarengasmaksun kerdamisen mahdollistamista

(HSY). SSAB Europe korosti lausunnossaan, ettd Raahen Lapaluodon mittausasema sijaitsee
pientaloalueella ja teollisuusalueen alapuolella vallitseviin tuuliin ndhden, jolloin mittaukset kuvaavat
pahimman tapauksen yhdistelmaa puun pienpolton ja terastehtaan paastoista. Yksittainen toimija ei voi taysin
vaikuttaa mittaustuloksiin. Liséksi kaupunki ei valvo direktiivilaitosta, joten on epaselvaa, mita toimia se voisi
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vaatia ymparistéluvan alaisilta toimijoilta iimansuojelusuunnitelmassa. SSAB Europe painotti myds, etta
bentso(a)pyreenin vuosikeskiarvo ei sovellu teollisuuden ohjausmittariksi, koska siihen vaikuttavat
voimakkaasti sda ja vuodenaika. Teollisuuden paastoja seurataan jo ymparistéluvan ja tarkkailusuunnitelmien
mukaisesti.

limansuojelusuunnitelman laatimisvelvollisuutta (145 §) koskevassa palautteessa kannatettiin sita, etta
LVV:lla on johtava rooli laadittaessa useaa viranomaista koskevaa ilmansuojelusuunnitelmaa (LVV,
Hengitysliitto, HSY, Kuopion ymparistdnsuojeluviranomainen, Espoon

ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus ja Vantaan kaupunki). Myds Elinvoimakeskuksen nostettua roolia
pidettiin hyvana (HSY, Kuopion ymparistdnsuojeluviranomainen). Vastuutahojen tarkkaa maarittelya
korostettiin (Kuntaliitto, Espoon ymparist0- ja rakennusvalvontakeskus, Helsingin kaupunki). Helsingin
kaupunki ehdotti suunnitelman laatimisvastuun selkeyttamisen takia seuraavaa muutosta: "Jos kyse on
tilanteesta, jossa useiden viranomaisten on laadittava yhteinen ilmansuojelusuunnitelma, vastaa Lupa- ja
valvontavirasto sen laatimisesta...”. KHO:n lausunnon taustamuistiossa huomautettiin, ettd LVV:n tehtava
ei vaikuta jasentyneelta ja paatdksentekotilanteisiin voi liittya epaselvyyttad. Puutteena mainittiin, etta
pykalasta ei tule selkeasti ilmi, ettd valtio vastaisi ilmansuojelusuunnitelman laatimisesta tilanteessa, jossa
keskimaaraisen altistumisen vahentamistavoite ei toteudu (Helsingin kaupunki, Kuopion
ymparistdnsuojeluviranomainen, HSY). Taman ratkaisemiseksi Helsingin kaupunki ehdotti pykalaan
seuraavaa tekstia: ” Jos kyse on tilanteesta, jossa keskimaaraisen altistumisen vahentamisvelvoite ei toteudu,
vastaa valtio/lymparistdministerié ilmansuojelusuunnitelman laatimisesta...” Useat lausunnonantajat nostivat
esiin haasteen siita, etta kunnan ilmansuojelusuunnitelmalla ei voida ohjata luvanvaraisia

toimijoita. Raahen ymparistdnsuojeluviranomainen ehdotti, ettad kun paaasiallinen paastélahde on puun
pienpoltto, ilmansuojelusuunnitelman tulisi olla kansallinen.

Poikkeukset ilmansuojelusuunnitelman laatimisvelvollisuudesta (145 a §) sai seka kannattavaa
(Kuntaliitto, Tohmajarven ymparisténsuojeluviranomainen ja Rautjarven kunta) etta kriittista (Hengitysliitto,
yksityinen lausunnonantaja) lausuntopalautetta. Raahen ymparistdonsuojeluviranomainen ehdotti,

ettd poikkeukseksi laatimisvelvollisuudesta tulisi lisata tilanne, jossa paastdjen Iahde on selvitetty ja jossa on
todettu paastojen paaasialliseksi lahteeksi ymparistoluvitettu toiminto.

limansuojelusuunnitelman sisaltovaatimuksia (145 b §) koskevaan pykaldan ehdotettiin muutosta niin,
etta toimia herkkien ja haavoittuvien vaestoryhmien suojelemiseksi olisi aina sisallytettava
ilmansuojelusuunnitelmiin, ei ainoastaan tarpeen mukaan (Hengitysliitto, Natur och Miljo, Allergia-, Iho-

ja Astmaliitto).

limansuojelun etenemissuunnitelmaa (145 d-e §) koskevassa palautteessa korostettiin toimien
realistisuutta ja kuntien hallinnollisen taakan pitdmista kohtuullisena (Suomen Omakaotiliitto, Savukosken
kunta). Natur och Miljé6 huomautti, ettd on tarkeaa toteuttaa paastdja vahentavia toimia ennen kuin raja-
jarvot ylittyvat. Tampereen ymparistonsuojeluviranomainen ehdotti, etta valtion tulisi laatia ohje suunnitelman
laatimiseksi. SSAB Europe viittaisi iimansuojelusuunnitelmaa koskevaan palautteeseensa.

limansuojelun etenemissuunnitelman laatimisvelvollisuutta ja sisédltovaatimuksia (145 d §) koskevassa
palautteessa kannatettiin sita, etta LVV:lla on johtava rooli laadittaessa useaa viranomaista koskevaa
ilmansuojelusuunnitelmaa (Hengitysliitto ja Vantaan kaupunki). Porin kaupunki ehdotti, etta tilanteissa,

joissa korkeat pitoisuudet johtuvat ymparistéluvanvaraisen laitoksen toiminnasta, ilmansuojelun
etenemissuunnitelman laatimisasia tulisi saattaa ymparistéluvan valvontaviranomaisen
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kasiteltavaksi. Sisaltdvaatimuksia koskevaan pykalaan ehdotettiin muutosta niin, etta toimia herkkien ja
haavoittuvien vaestéryhmien suojelemiseksi olisi aina sisallytettava ilmansuojelun etenemissuunnitelmiin, ei
ainoastaan tarpeen mukaan (Hengitysliitto, Natur och Miljo).

Poikkeukset ilmansuojelun etenemissuunnitelman laatimisvelvollisuudesta (145 e §) sai seka
kannattavaa (Kuntaliitto) etta kriittistd (Hengitysliitto) lausuntopalautetta. Porin kaupunki ja

Raahen ymparistdnsuojeluviranomainen ehdottivat, ettd poikkeukseksi laatimisvelvollisuudesta tulisi lisata
tilanne, jossa iimanlaatua heikentavat paastd aiheutuvat ymparistéluvanvaraisesta toiminnosta.

Lyhyen aikavalin toimintasuunnitelma (146 ja 146 a §) sai lausunnoissa laajaa tukea, mutta jakolinja kulki
sitovampien, paastoja rajoittavien toimien ja kohtuullisuutta korostavan, enemman suosituksiin nojaavan
Iahestymistavan valilla. Lisaksi erityistd huolta herattivat puun pienpolton paastét seka poikkeussaannoésten
vaikutus suunnitelmien tehokkuuteen. Suurin osa lausunnonantajista kannatti lyhyen aikavalin
toimintasuunnitelmien laatimisvelvoitetta ja tiedottamisen seka& neuvonnan vahvistamista. Velvoittavuutta
pidettiin tarkeana, jotta toimet siirtyvat kaytantdon. Useat toimijat (Hengitysliitto, Natur och Miljé, Espoon
ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus) korostivat, ettd suunnitelmien tulee sisaltaa konkreettisia, nopeasti
kayttdonotettavia toimia. Sdannoksen tekstia, joissa toimenpiteita vain “harkitaan”, pidettiin liian heikkoina —
niiden sijaan esitettiin sitovampaa ilmaisua “on tehtava” (Hengitysliitto). Suunnitelmiin toivottiin ennalta
maariteltyja toimia, jotka voidaan ottaa kayttoéon viivytyksetta, kuten esimerkiksi liikenteen

rajoitukset ja paastéjen vahentaminen (Natur och Miljo, Hengitysliitto).

Poikkeussaannoksia pidettiin osin ongelmallisina, koska ne voivat heikentdd suunnitelmien vaikuttavuutta.
Kunnat ja etujarjestot painottivat, ettd toimenpiteiden tulee olla oikeasuhtaisia, ajallisesti rajattuja ja huomioida
kotitalouksien mahdollisuudet. Erityisesti pakottaviin maarayksiin suhtauduttiin varauksellisesti (Myndmaen
tekninen lautakunta, Suomen Omakotiliitto, Muuramen kunta, Savukosken kunta).

Puun pienpoltto oli keskeisena kysymyksena myos lyhyen aikavalin toimintasuunnitelmaa koskevassa
palautteessa (Savukosken kunta, Hengitysliitto, Natur och Milj6, Espoon ymparisto- ja
rakennusvalvontakeskus, Suomen Omakotiliitto). Useat lausunnonantajat nostivat esiin puun pienpolton
merkittdvana pienhiukkaspaastojen lahteena ja terveysriskina erityisesti taajamissa. Pelkkia suosituksia ei
katsottu riittaviksi, vaan tarvitaan myds vaikuttavampia keinoja paastdjen vahentamiseksi. Toisaalta osa
toimijoista (Savukosken kunta, Suomen Omakaotiliitto) korosti, ettéd puunpoltto on monille valttamaton
lammitysmuoto, eika rajoitusten tule aiheuttaa kohtuutonta haittaa.

Pykalakohtaisina muutos- ja tdsmennysehdotuksina ehdotettiin esimerkiksi etukateen laadittujen
suunnitelmien kayttoonottoa varoitustilanteissa seka poikkeusten tarkoituksen ja laajuuden

tarkentamista (Hengitysliitto, Espoon ymparist6- ja rakennusvalvontakeskus). Pykalaan 146 § ehdotettiin
seuraavaa muutosta: Jos ilmanlaadun turvaamiseksi 141 §:n nojalla saadetty varoituskynnys on vaarassa
ylittya tai ylittyy, on 2 momentin mukaisen vastuutahon otettava kayttéon jo ennakkoon laadittu laadittava
lyhyen aikavalin toimintasuunnitelma ylityksen riskin vahentamiseksi ja ylityksen keston lyhentadmiseksi.
Maaraaika lyhyen aikavalin toimintasuunnitelman laatimiselle voisi olla vuoden kuluessa lain
voimaantulosta. Ehdotettiin, ettd 143 §:n 3 momentin lause kuuluisi seuraavasti: “Suunnitelmassa on
oltava toimia vaeston ja erityisesti herkkien ja haavoittuvien vaestéryhmien suojelemiseksi” (Espoon
ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus).
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3.3. Raja-arvojen saavuttamisen maaraaikojen pidentiamistd ja paastoosuuksia koskeviin
poikkeuksiin liittyvat ehdotukset

Lausunnoissa korostui vahva tarve joustoihin maaraajoissa seka luonnollisten ja paikallisista olosuhteista
johtuvien paastojen huomioimiseen (Mynamaen tekninen lautakunta, Rautjarven kunta ja Tohmajarven
ymparistonsuojeluviranomainen). Samalla nakemykset jakautuivat sen suhteen, missa maarin poikkeuksia
tulisi sallia: kuntatoimijat painottivat kaytannon toteutettavuutta ja resursseja, kun taas Natur och Miljé korosti
tiukkaa saantelya ja tehokkaiden toimien ensisijaisuutta.

Savukosken kunta piti ehdotettuja maaraaikoja haastavina rajallisten resurssien ja lisdantyneiden
velvoitteiden vuoksi. Maaraaikojen pidennyksia ja muita joustoja pidettiin tarpeellisina, ja niiden tulee olla
selkeitd, ennakoitavia ja kdytanndssa toimivia myds pienissa kunnissa (Rautjarven kunta ja Tohmajarven
ymparistdnsuojeluviranomainen). Toivottiin valtion tukea (erityisesti data ja mallinnukset), jotta tavoitteet ovat
saavutettavissa ilman merkittavia lisdkustannuksia (Savukosken kunta, Tornion kaupunki). Savukosken kunta
katsoi, etta pidennysten tarve tulee olemaan laajamittainen. Natur och Miljé puolestaan korosti, etta
pidennyksia ja poikkeuksia tulisi kayttaa vain poikkeuksellisesti, tiukoin ehdoin, eika ne saa viivastyttaa
tehokkaita paastévahennystoimia.

Monien kuntien mielesta talvihiekoituksen ja suolauksen vaikutukset ilmanlaatuun tulee voida huomioida
poikkeuksina erityisesti pohjoisissa ja itdisissa olosuhteissa (Rautjarven kunta ja Tohmajarven
ymparistdnsuojeluviranomainen). Samalla tunnistettiin, ettd katupdlyyn voidaan vaikuttaa kuntatasolla, mutta
tama edellyttaa riittavia resursseja (Savukosken kunta).

Useat lausunnonantajat painottivat, etta luonnollisista l1ahteista ja kaukokulkeumasta aiheutuvat paastot tulee
huomioida erityisesti Suomen sijainnin vuoksi. Naiden tekijdiden sisallyttdminen poikkeusmekanismeihin
nahtiin tarkeana, jotta kunnilta ei edellytetd kohtuuttomia toimia sellaisten paastdjen osalta, joihin ne eivat voi
vaikuttaa (Rautjarven kunta, Mynamaen tekninen lautakunta).

Pykalakohtaisessa palautteessa 147 b § mukaisia maaraajan pidentamismahdollisuutta pidettiin tarkeana
etenkin pitkdjanteisia toimia vaativissa tilanteissa (Suomen Omakaotiliitto). Lisaksi esitettiin, etta esitysta tulisi
selventda maaraajan pidentamista koskevia tilanteiden osalta, erityisesti koskien pidennyksen jatkoa, kun
maaraajan pidennysta ei myodnneta tai maaraajan jalkeen ei raja-arvoja saavuteta (IL, Suomen Omakaitiliitto,
Muuramen kunta, SSAB Europe).

Hiekoituksesta ja suolauksesta aiheutuvan raja-arvon ylitystd koskevaan 148 §:n soveltaminen sai
lausuntopalautteessa kritiikkia, koska ensisijaisesti on pyrittava ilmanlaatua parantaviin toimenpiteisiin (THL,
Allergia-, lho- ja Astmaliitto, Hengitysiliitto, yksityinen lausunnonantaja ja Natur och Milj6). Vastustettiin 148 §
ja 148 a § mukaista kuntien tehtdvaa hakea poikkeusta raportoimalla siihen liittyvat tiedot EU-komissiolle
suoraan, koska limatieteen laitos voisi toimia kansallisena tietoja kokoavana ja tarvittavien selvityksi tekevana
viranomaisena (Kuntaliitto ja yksityinen lausunnonantaja).

3.4. Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevat ehdotukset
Useat lausunnonantajat pitivat oikeusturvan vahvistamista ilmanlaatuasioissa yleisesti tarkeana (Mynadmaen

tekninen lautakunta, Hengitysliitto, Suomen Omakaotiliitto, Natur och Milj¢). Samalla esitettiin huoli
perusteettomien valitusten lisdantymisesta seka kuntien hallinnollisen taakan ja erityisesti pienten kuntien
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resurssipaineiden kasvusta (Savonlinnan ymparistonsuojeluviranomainen, Tornion kaupunki, Savukosken
kunta, Myndmaen tekninen lautakunta). Lisaksi korostettiin selkeiden, oikeasuhtaisten ja ennakoitavien
menettelyjen tarvetta seka vastuiden ja valitusmahdollisuuksien ymmarrettavyytta kuntien tosiasialliset
vaikutusmahdollisuudet huomioiden (Tornion kaupunki, Suomen Omakaotiliitto, Mynamaen tekninen
lautakunta, Savukosken kunta). KHO:n mukaan esityksessa ei ole riittdvasti analysoitu ilmanlaatudirektiivin 27
artiklaa ja perustelut ovat osin ristiriitaisia.

Vireillepano-oikeutta eraissa ilmanlaatuun liittyvissa asioissa (186 a §) koskevaan pykalaan Kuntaliitto
suhtautui varauksellisesti, koska viranomaisen passiivisuustilanteissa kantelumenettelya ja virkavastuuta on
pidetty riittavina oikeussuojakeinoina. KHO piti erillisen vireillepanoa koskevan pykalan tarpeellisuutta
kyseenalaisena suhteessa voimassa olevaan saantelyyn (186 §), ja ehdotti nykyisten YSL-sdannésten (YSL
175 § ja 186 §) hyédyntamista seka tdsmennyksia valvontaviranomaisesta. Muina huomioina Espoon
ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus kannatti vireillepanon keskittamista; KHO piti asianosaisten piirin
maarittelya ongelmallisena ja naki tarpeen tdsmentaa perusteluja nailtd osin; OM Kkiinnitti huomiota
viittausvirheisiin; yksityinen lausunnonantaja toi esiin vireillepanoon liittyvan vaarinkayton riskin.

Valitusoikeutta (191 §) koskevasta pykalasta esitettiin seka teknisia etta sisalldllisia huomioita. OM ja Ita-
Suomen hallinto-oikeus havaitsivat viittaus- ja kirjoitusvirheitd. OM kritisoi 2 momentin poistamista ilman
perusteluja seka toivoi selvennystd 3 momentin (esityksen 2 mom.) suhteesta hallintolainkayttélakiin.
Kuntaliitto vastusti valitusoikeuden laajentamista kunnan taksapaatodksiin. Espoon ymparisto- ja
rakennusvalvontakeskus kannatti vireillepanoa LVV:ssa. KHO piti uutta vireillepanijaan rajattua valitusoikeutta
(4 mom.) lilan rajoittavana.

Muutoksenhakua erdissa ilmanlaatuun liittyvissa tapauksissa (194 a §) koskevaa pykalaa KHO piti
kyseenalaisena, koska voimassa oleva 190 § kattaa vastaavat tilanteet. KHO huomautti lisaksi, ettd sdannos
valitusten kasittelysta hallinto-oikeuksissa on ristiriidassa nykyisen saantelyn kanssa, jossa muutoksenhaku
ymparistdasioissa on keskitetty Vaasan hallinto-oikeuteen. VM esitti tarpeen perustella tarkemmin
hallintovalituksen valintaa kunnallisvalituksen sijaan. KHO piti valtioneuvoston yleisistunnon paatoksia
koskevaa saannosta tarpeettomana, mutta toisaalta myds viittaustapaan ehdotettiin teknista tarkennusta
(OM). KHO ehdotti, ettd sdannds tiedoksiannosta viittaamalla hallintolain 62 a §:n mukaiseen julkiseen
kuuluttamiseen tulisi siirtda 147 a §:4an. Lisaksi havaittiin viittaus- ja kirjoitusvirheita (OM, It&-Suomen
hallinto-oikeus).

Valitusoikeutta erdissa ilmanlaatuun liittyvissa tapauksissa (194 b §) koskevan pykalan tarpeellisuutta
KHO piti kyseenalaisena voimassa olevan saantelyn (191 §) valossa, ja ehdotettuja valitusoikeuden rajauksia
osin epajohdonmukaisina; jos valitusoikeus perustuisi olemassa olevaan saannokseen, rajauksia ei
tarvittaisi. Lisaksi vireillepanijaan rajattua valitusoikeutta pidettiin liian rajoittavana.

3.5. \Valtioiden rajat ylittavia epapuhtauksia ja yhteistyota koskevat ehdotukset

Lausunnoissa suhtauduttiin padosin myonteisesti rajat ylittavien ilmansaasteiden vahentamiseen tahtaavaan
valtioiden valiseen yhteistydhon. Useat toimijat korostivat, ettd merkittdva osa Suomen
pienhiukkaspitoisuuksista on peraisin ulkomailta kaukokulkeumana, mukaan lukien maastopalot, joiden riski
kasvaa ilmastonmuutoksen my6ta. Siksi tarvitaan kunnianhimoista kansallista ja EU-tason ilmasto- ja
ilmansuojelupolitikkaa seka ennaltaehkaisevia toimia paastéjen vahentadmiseksi (THL, Hengitysliitto, Allergia-,
Iho- ja Astmaliitto, Natur och Miljo ja Suomen Omakaotiliitto).
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Lisaksi korostettiin tehokasta viestintaa ja kansalaisten ohjeistusta ilmanlaatuheikennysten aikana. Monissa
lausunnoissa painotettiin kansainvalisen yhteistydn merkitysta, mutta samalla todettiin, ettei se korvaa
kansallisia ja paikallisia paastovahennyksia, vaan toimia tulee yhdistaa kokonaisaltistuksen vahentamiseksi
(THL, Hengitysliitto ja Natur och Miljo).

Toisaalta tuotiin esiin huolia vastuiden jakautumisesta: ulkomaisista paastoista johtuvat ylitykset eivat saisi
johtaa kohtuuttomiin velvoitteisiin yksittaisille kansalaisille, kunnille tai Suomelle. Vastuiden tulee olla
oikeudenmukaisia ja selkeita. Lisdksi yksittdisessa lausunnossa huomautettiin, etta tarkastelua tulisi laajentaa
koskemaan yleisesti rajat ylittavia epapuhtauksia, ei pelkastdan kaukokulkeumaa. (Savukosken kunta ja
Suomen Omakaotiliitto)

3.6. Muut huomiot esityksesta

Yleisesti lausunnoissa suhtauduttiin mydnteisesti iimanlaadun parantamisen tavoitteisiin ja EU:n
ilmanlaatudirektiivin toimeenpanoon, mutta esiin nostettiin merkittavia huolia erityisesti kustannuksista,
resurssien riittavyydesta ja vastuunjaosta. Lausuntopalautteen keskeinen viesti on, etta tavoitteet ovat
kannatettavia, mutta toimeenpano vaatii riittdvaa ja varmistettua rahoitusta, selkeaa vastuunjakoa valtion ja
kuntien valilla, parempaa kustannus- ja vaikutusarviointia seka kaytannonlaheisia ja kustannustehokkaita
keinoja paastdjen vahentamiseen. liman naita riskind on kuntien liiallinen kuormittuminen ja toimeenpanon
tehottomuus (Kuntaliitto, Hengitysliitto).

Taloudellisista vaikutuksista todettiin, etta kunnille kohdistuu merkittavasti uusia kustannuksia (mittaukset,
raportointi, tiedotus, suunnitelmat). Useat lausunnonantajat vaativat tdysimaaraista valtion korvausta uusista
velvoitteista. Kustannuksia syntyy myds toiminnanharjoittajille paastdjen vahentadmisesta. Vaikutusten
arviointia pidettiin puutteellisena, erityisesti kuntien todellisten kustannusten osalta ja kotitalouksiin
kohdistuvien vaikutusten osalta. Kansallinen kustannus—hydétyanalyysi puuttuu (Kuntaliitto, Hengitysliitto,
Suomen Omakotiliitto ja Savukosken kunta).

Ymparisto- ja terveysvaikutusten osalta nahtiin, etta ilmanlaadun parantamisella on merkittavia positiivisia
vaikutuksia sairastavuuden ja kuolleisuuden vahentyessa seka elamanlaadun paranemisessa. Useat
lausunnonantajat korostivat, etta terveyshyddyt tulee nostaa keskiéon. Tarvetta nahtiin myds tiukemmille raja-
arvoille ja WHO-suositusten huomioimiselle (Natur och Miljd, Hengitysliitto, Allergia-, lho- ja Astmaliitto).

Viranomaisvaikutusten ja vastuunjaon osalta korostettiin, etta rahoitus uusille tehtaville puuttuu tai on
epavarma, ja etta vastuunjako on paikoin epaselva. Useat kunnat katsoivat ilmanlaadun seurannan olevan
luonteeltaan valtakunnallinen tehtava, jonka paavastuun tulisi olla valtiolla. Tuotiin esiin pelko erityisesti
pienten kuntien kohtuuttomasta kuormittumisesta ja tarve lisata viranomaisten valista yhteistyota ja selkeyttaa
rooleja (LVM, Tohmajarven ymparistdonsuojeluviranomainen, Muuramen kunta). Kunnat toteuttaisivat tata
tarkentuvaa tehtavaa nykyisten taloudellisten resurssiensa puitteissa. Asia tulisi kuitenkin todeta ja perustella
selkeasti (VM).

Kuntaliitto kiinnitti huomiota siihen, etta laaja vireillepano- ja muutoksenhakuoikeus lisaisi viranomaisten
velvollisuuksia seka viranomaisten ja tuomioistuinten tydmaaraa, koska vireillepanijoita voi olla erittain paljon
ja vireillepanoja useita. Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden laajentamisen arvioitiin lisdavan valituksia ja
kuntien tyétaakkaa, vaikka asiat eivat aina kohdistuisi suoraan niiden toimintaan (Helsingin kaupunki,
Ympaéristoviranhaltijat ry). Ehdotettujen sdanndsten arvioitiin tuovan hallinto-oikeuksille uusia tehtavia ja
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kasvattavan tydmaaraa seka mahdollisesti pidentavan kasittelyaikoja, vaikka vaikutusten tarkka ennakointi on
vaikeaa (ltd-Suomen hallinto-oikeus). Lisaksi todettiin, etta vireillepanoja saatettaisiin tehda myds tilanteissa,
joissa lain soveltamiskynnys ei tayty (Iltd-Suomen hallinto-oikeus).

Kuntaliitto totesi, ettd suunnitelmien laatiminen ja toimeenpano lisaavat hallinnollista tyota.
Mittausvaatimusten kiristyminen voi edellyttda uusia mittauspisteitd. LVM korosti kustannustehokkaita
ratkaisuja, kuten esimerkiksi olemassa olevien asemien hyédyntamista. Tulisija- ja savupiippuyhdistys ja
Nuohousalan Keskusiliitto toivat esiin, ettd puun pienpolton paastdihin liittyen tarvitaan ohjausta, neuvontaa ja
teknisia ratkaisuja seka rajoituksia tulee valttaa, huomioiden huoltovarmuus ja kustannukset. Lisaksi
kaivataan konkreettisempia keinoja paastdjen vahentdmiseen, esimerkiksi tulisijojen nuohous ja
modernisointi.

Valtiokonttorin mukaan korvausvastuun kohdentuminen viranomaisten valilla on epaselva. Teollisuusalueilla
kunnan vaikutusmahdollisuudet rajalliset, josta seuraa, etta vastuita ja keinoja tdsmennettava. EU-maiden
valinen tasapuolisuus mittaus- ja velvoitetasoissa on tarkeda. Tiedotuksen tulee olla selkeda ja
kansalaislahtoista.

4. Yksityiskohtainen palaute

4.1. Illmanlaadun turvaaminen, seuranta, hallinta, tiedottaminen ja mittausten laadunvarmennus
4.1.1. Yleinen palaute

Kuopion ymparistdnsuojeluviranomainen piti kannatettavana sita, etta hallituksen esitys hyodyntaa
kustannustehokkaasti olemassa olevia mittauksia ja osaamista seka laajaalaista yhteisty6ta uusien
velvoitteiden toteuttamiseksi.

Mynamaen tekninen lautakunta kannatti mallintamisen ja muun teknisen seurannan hyddyntamista
ilmanlaadun arvioinnissa seka tiedottamista ja neuvontaa koskevia velvoitteita. Myds Rautjarven kunnan
mukaan tiedottamisvelvollisuus ei laajene kohtuuttomasti, ja se kannatti iimanlaadun seurannan toteuttamista
jatkossakin elinvoimakeskusten ja valtakunnallisten viranomaisten kanssa.

Tampereen ymparistdnsuojeluviranomainen ja Kuopion ymparistdonsuojeluviranomainen kannattivat sita, etta
ilmanlaadun seurantaa tehddan useammalla paikkakunnalla ja etta kaupunkitausta-asemia sijoitetaan myos
paakaupunkiseudun ulkopuolelle. Tama mahdollistaa kattavamman yleiskuvan saamisen ilmansaasteille
altistumisesta Suomessa.

HSY piti myonteisend, ettd esitysluonnoksessa ilmanlaadun seurannan, hallinnan ja tiedottamisen vastuut on
tasmennetty ja etta toimivaltaiset viranomaiset ja niiden tehtavat kayvat selkeasti ilmi saantelysta.

HSY piti esitettya kansallisen tason ilmanlaadun seurannan kokonaisuutta perusteltuna ja
toteuttamiskelpoisena HSY:n mittausverkkoa hyddyntéaen. Toteutus edellyttad seka selkeda vastuunjakoa
ilmanlaadun mittausten jarjestamisen, raportoinnin ja suunnitelmien laatimisvelvollisuuden osalta etta
seurannan pitkajanteista rahoitusta.

HSY:n mukaan esitys hydédyntaa kustannustehokkaasti olemassa olevia mittauksia ja osaamista seka laaja-
alaista yhteisty6ta uusien velvoitteiden toteuttamiseksi. On luontevaa, ettd uusien velvoitteiden mukainen
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seuranta painottuu Suomessa paakaupunkiin, jossa on suurin altistuva vaesto ja kyseisista mittauksista on
aikaisempaa kokemusta.

THL kannatti ultrapienten hiukkasten seurantaa ilman saastumisen keskittymassa, jossa pitoisuudet ovat
erityisen korkeita, silla seurannalla saadaan tietoa altistumisen ja terveysvaikutusten arvioimiseksi seka
edelleen kaupunkisuunnittelun tueksi.

Hengitysliitto kannatti sitd, ettd iimanlaadun seurannalle ja hallinnalle on nimetty kansalliset vastuutahot ja
etta niista tulee tiedottaa yleisda. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd tarkoituksena on, etté vastuutahot
kayvat selvasti ilmi esitetyista hallituksen esityksen sdannoksista. Tassa on onnistuttu hyvin. limanlaadun

seurannalle ja hallinnalle on my&s osoitettava resursseja, jotta toimet tulevat kaytantdon.

Hengitysliitto kannatti myos selkeaa vastuuttamista ja resursointia niin, etta jatkossa THL huolehtisi siita, etta
kunnilla olisi saatavilla ajantasaista tietoa terveysvaikutuksista. Tata keskitetysti annettua tietoa voisivat myds
jarjestot viestia eteenpain kohderyhmilleen omissa kanavissaan.

Allergia-, lho- ja Astmaliitto kannatti ehdotusta nimeta kansalliset vastuutahot ilmanlaadun seurannalle ja
hallinnalle. Seurannalle ja hallinnalle on varattava my®os riittavasti resursseja. Jarjesto korosti, ettéd ilmanlaatu
ja sen seuranta seka siita tiedottaminen on ensiarvoisen tarkeda seka hengityselin- ja sydansairauksia
sairastaville seka ilman epapuhtauksille herkille vaestéryhmille. Siksi ajantasaiseen ja selkokieliseen
tiedottaminen tulee panostaa.

Hengitysliitto kannatti yleisolle seka ymparisto- ja terveysjarjestoille ja muille asian kannalta merkityksellisille
tiedottamista ja piti sité hyvin tarkedna toimena ilmanlaadun heikkenemisen tilanteissa, jotta herkkaa
(pitkaaikaissairaat, iakkaat ja lapset) vaestda voidaan suojella. Laaja-alainen, oikea-aikainen ja ennakoiva
tiedottaminen antaa kansalaisille ja etenkin herkille vaestoryhmille ja heistad huolehtiville mahdollisuuden
tehdad my6s omaehtoisia suojautumistoimenpiteita.

Suomen Omakotiliitto piti tarkeana, etta ilmanlaadun seurantaa, tiedottamista ja mittausten
laadunvarmennusta kehitetdan kansallisesti yndenmukaiseksi ja luotettavaksi. Seurannan kehittdminen luo
hyvan perustan oikeasuhtaisille ja kohdennetuille toimille myds paikallisesti. Lausunnonantaja piti esitysta
ilmanlaadun seurannan ja tiedottamisen kehittdmisen osalta paaosin kannatettavana mutta totesi, etta

r--a

vaikutusten arvioinnissa.

Savukosken kunta piti ilmanlaadun seurannan kehittdmista ja teknisten ratkaisujen, kuten mallinnuksen,
hyoddyntamista Iahtokohtaisesti kannatettavana. Lausunnonantaja katsoi kuitenkin, etta pienilla kunnilla ei ole
taloudellisia eika henkilostoresursseja vastata laajenevista velvoitteista liittyen ilmanlaadun seurantaan,
tietojen toimittamiseen, ympariston tilan seurantaan seka mittausjarjestelmien ja mallinnusten
vaatimustenmukaisuuteen.

Tornion kaupunki piti EU:n ilmanlaatudirektiivin uudistusta ja sen terveysperusteisia tavoitteita Iahtékohtaisesti
myodnteisina.

Natur och Milj6 piti myonteisena ilmanlaadun seurannan ja hallinnan vastuunjaon selkeyttamista ja
laajempien seurantavaatimusten kayttéonottoa. Toimiva ja luotettava valvonta on perusedellytys seka
ihmisten terveyden etta luonnon suojelemiseksi ilmansaasteilta. Natur och Miljé halusi kuitenkin samalla
korostaa, etta kasvavat vaatimukset vaativat riittavat resurssit mittauksiin, mallinnukseen ja tiedonhallintaan.
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liman riittdvaa rahoitusta seuranta on vaarassa jaada epatasaiseksi ja riittamattdmaksi, mika puolestaan
vaikeuttaa tehokkaiden toimien toteuttamista. Mallinnus on tarkea lisa, mutta se ei saa korvata todellisia
mittauksia alueilla, joilla on suuri iimansaastealtistus. Liséksi yleisolle tiedottamista koskevat sdanndkset ovat
keskeisia terveyden ja ympariston tehokkaan suojelun varmistamiseksi. Tietojen olisi oltava ajantasaisia,
helposti saatavilla ja ne olisi suunniteltava siten, ettd ne mahdollistavat konkreettiset suojatoimet erityisesti
herkkien ja haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien osalta.

Savonlinnan ymparistdnsuojeluviranomainen kannatti nimenomaisesti ehdotusta, jonka mukaan Lupa- ja
valvontavirastolle osoitetaan vastuu eri toimijoiden yhteistyon koordinoinnista tilanteissa, joissa kunnan omat
toimivaltuudet eivat ole riittavia ilmanlaadun parantamiseksi. Tama selkeyttda vastuunjakoa ja tukee kuntien
tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa ilmanlaatuun erityisesti silloin, kun paastolahteet tai toimenpiteet eivat
ole yksinomaan kunnan paatdsvallassa. Esityksen lakitekstia ja perusteluita tulisi kuitenkin tarkentaa
valtioneuvoston asetuksella, jotta selkeytettaisiin konkreettinen vastuunjako ilmanlaadun seurannan
jarjestdmisessa ja hallinnassa esim. kuntien, elinvoimakeskusten ja valtion viranomaisten valilla.

HSL suhtautui hallituksen esitysluonnokseen myonteisesti ja piti tarkedna tavoitella ilmanlaadun parantamista
ja huonosta ilmanlaadusta aiheutuvien terveyshaittojen vahentamista.

HSY:n mukaan mallinnuksen rooli korostuu uudessa ilmansuojelutoimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnissa.
Katupdly on Suomen kaupungeissa keskeinen ilmanlaatuhaaste, mutta katupdlyn mallintamistarkkuus on
viela puutteellinen. Katupdlymallinnusten kehittdmiseen on kohdennettava kansallisesti riittavat resurssit, jotta
mallintaminen olisi kayttokelpoinen ja hyva tydkalu iimanlaadun seurantaan ja toimenpiteiden vaikuttavuuden
arviointiin.

Helsingin kaupungin mukaan mallinnuksen rooli korostuu uudessa lainsdadannéssa erityisesti mittausten
edustavuuden arvioinnissa seka ilmansuojelutoimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnissa. Kuitenkin tiedetaan,
ettd etenkin hengitettavien hiukkasten mallintamiseen liittyy huomattavia epavarmuuksia ja haasteita.
Mallinnuksen kehittdminen vaatii voimakasta panostamista kansallisesti tai esimerkiksi pohjoismaisena
yhteistydna, jotta mallintaminen olisi kayttdkelpoinen ja hyva tydkalu ilmanlaadun seurantaan ja
toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointiin. Tahan kehitystyohon olisi erittdin tarkea osoittaa myos resursseja ja
tyota olisi tarkoituksenmukaisinta tehda valtion tutkimuslaitosvetoisesti.

Raahen ymparistdnsuojeluviranomaisen mukaan on hyva asia, ettd mallintamista tuodaan enemman kayttéén
mittauksia tukemaan. Mallintamisesta ei saa kuitenkaan aiheutua kunnille lisda kustannuksia.

Muuramen kunnan mukaan esityksessa tulee selkedmmin huomioida tilanteet, joissa ilmanlaadun raja-
arvojen tai tavoitearvojen ylitykset johtuvat useiden paastolahteiden yhteisvaikutuksesta (esim. kotitalouksien
pienpoltto, likenne ja ymparistéluvanvarainen teollinen toiminta). Muuramen kunnassa on merkittavaa
teollisuutta, mutta se on suurelta osin hairi6tonta teollisuutta, eikd aiheuta merkittavia paastoja. Sen sijaan
kunnan alueen lapi kulkeva vilkas vt 9 on merkittdva paastélahde, johon kunta ei toiminnallaan pysty
juurikaan vaikuttamaan. Nain ollen Elinvoimakeskuksen rooli Muuramen kunnassa on selkeimmin korostunut
Lupa- ja valvontaviranomaisen kanssa alueella.

Muuramen kunta toi myds esiin, etta perusteluissa on tunnistettu, etta erityisesti pienpoltto voi aiheuttaa
epapuhtauksien kohoamista asuinalueilla ja etta tarvitaan paikallisia seka mahdollisesti valtakunnallisia
toimia. Samalla on kuitenkin varmistettava, etta saantely kattaa myos yhteisvaikutustilanteet ja etta
toimenpiteet kohdistuvat todellisiin, tunnistettuihin Iahteisiin oikealla toimijatasolla. Lakiluonnoksessa kaytetty
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lahestymistapa jattaa epaselvaksi vastuut, menettelyt ja kohtuulliset toimenpiteet silloin, kun kunnan
toimivalta ei ulotu kaikkiin ylitysta aiheuttaviin l1ahteisiin. Tama on merkittdva epakohta lakiesityksen
sisallbissa. Yhteisvaikutustilanteissa mittausaseman sijainti, paikalliset leviamisolosuhteet seka saavaihtelu
voivat korostaa tiettyjen lahteiden vaikutusta ja vaikeuttaa yksittaisen toimijan vaikutusmahdollisuuksien
arviointia. Taman vuoksi perusteluissa ja velvoitteissa tulisi erottaa: (1) paastojen lahteet, (2) toimivalta ja
valvonta seka (3) toimenpiteiden kohdentaminen ja kustannusvastuut.

Lohjan kaupunki ehdotti, ettéd ilmanlaadun seurantamenetelmiin ja mittausten edustavuuden arviointiin
lisattaisiin mahdollisuus kayttda mallintamissovellutuksia. Lakiesityksessa ei kuitenkaan oteta kantaa
mallinnukseen liittyvaan epavarmuuteen ja siihen, mitéd ennustetta tai simulointia kaytetdan kuntakohtaisena
seurantatuloksena, johon ilmanlaadun raja-arvoja mahdollisesti verrataan. Kuinka mallinnuksen luottamusvalit
huomioidaan laintulkinnassa? Lakimuutos ei mydskaan saisi johtaa tilanteeseen, missa seuranta-asemien
sijoittelu (tarkemmat seurantatulokset vs. mallinnus) voisi johtaa kuntien epatasa-arvoiseen kohteluun
lakivelvoitteiden ja kustannusten nakdkulmasta. Yhteistarkkailun toteuttamisessa on kuntien lisaksi ollut
aktiivisesti mukana seka HSY ettd Uudenmaan ELY-keskus (nykyisin LVV). Lakimuutoksen mukaan Lupa- ja
valvontaviraston olisi jatkossa oltava selvilla ilmanlaadusta ja huolehdittava siita, etta tdssa pykalassa
tarkoitettu ilmanlaadun seuranta on sen toimialueella jarjestetty seurantaa koskevien vaatimusten mukaisesti.
Lohjan ymparist6- ja lupapalvelut on huolissaan siita, ettd pykalaa tulkitaan myéhemmin siten, etta
Uudenmaan ELYn aiemmin hoitama alueellisen seurannan koordinointi haviaa ja kuntien on otettava
vastaavan yhteistarkkailun jarjestamisesta aiempaa suurempia vastuu ja osoitettava siihen jostain
lisdresursseja.

Tohmajarven ymparistonsuojeluviranomainen toi esiin, ettd seurannan laajentaminen, uudet
suunnitteluvelvoitteet (erityisesti iimansuojelun etenemissuunnitelma) seka raportointivaatimukset lisaavat
hallinnollista ja taloudellista taakkaa. Pienilla kunnilla ei ole riittdvia henkilosto- tai asiantuntijaresursseja ilman
lisdrahoitusta tai keskitettyja ratkaisuja. Vastuunjako valtion, alueellisten toimijoiden ja kuntien valilla tulee
saataa selkeasti. Erityisesti pienille kunnille tulisi mahdollistaa velvoitteiden hoitaminen yhteistyorakenteiden
kautta.

Tornion kaupunki piti tarkeana, etta ilmanlaadun turvaamista koskeva saantely tukee ennakoivaa ja
vaikuttavaa ilmansuojeluty6ta. Kuitenkin ilmanlaadun hallintaan liittyvien velvoitteiden tulee olla oikeassa
suhteessa kunnan tosiasiallisiin vaikutusmahdollisuuksiin. Teollisuus-, raja- ja rannikkokaupungissa
ilmanlaatuun vaikuttavat osin tekijat, jotka liittyvat valtion luvittamaan toimintaan tai rajat ylittdvaan
kuormitukseen eika kunnalla ole niihin valitonta vaikutusmahdollisuutta. Vastuunjako kunnan ja valtion
viranomaisten valilla tulee olla selkea3, erityisesti tilanteissa, joissa ilmanlaatuun liittyvat kysymykset
kytkeytyvat ymparistoluvitukseen ja valtion valvontatehtaviin. Paallekkaista tyota tulee valttaa.

SSAB Europe katsoi, etta hallituksen esityksessa ja perusteluissa ei huomioida riittavasti tilanteita, joissa
epapuhtauksien raja-arvon ylittavat pitoisuudet aiheutuvat yhteisvaikutuksesta ymparistoluvallisen toimijan
kanssa. "Yksittdinen teollinen lahde” mainitaan kylla sanana "llman saastumisen keskittyman” maaritelmassa,
mutta maaritelmaa kaytetaan vain lakiesityksen § 142 ja ultrapienten hiukkasten yhteydessa. Lisaksi
perusteluissa mainitaan ymparistdlupavelvollisten toiminnanharjoittajien osallistumisesta ilmanlaadun
seurannan kustannuksiin, seka raja-arvojen ylittyessa tehtavien toimenpiteiden lisdkustannuksiin. Lakiesitys
ja perustelut tunnistavat tilanteet, joissa esim. maantielilkkenne voi aiheuttaa hiukkaspitoisuuksilla raja-arvot
ylittavia pitoisuuksia ja talldin edellytetdan viranomaisten valista yhteisty6ta. Mutta mita tehdaan tilanteessa,
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jossa kaupunki ei ole teollisen toimijan paaasiallinen valvoja, eika teollinen toimija voi vaikuttaa tavallisesta
asumisesta aiheutuviin paastoihin?

Metallinjalostajat ry ehdotti, etta lisataan lakiin/perusteluihin nimenomainen kasittely yhteisvaikutustilanteista
(useita paastolahteita, eri valvontaviranomaiset): vastuut, yhteisty0 ja paatdksenteko. Metallinjalostajien
nakemyksen mukaan esityksessa tulee selkedmmin huomioida tilanteet, joissa ilmanlaadun raja-arvojen tai
tavoitearvojen ylitykset johtuvat useiden paastolahteiden yhteisvaikutuksesta (esim. kotitalouksien pienpoltto,
likenne ja ymparistéluvanvarainen teollinen toiminta). Nykyinen lahestymistapa jattaa epaselvaksi vastuut,
menettelyt ja kohtuulliset toimenpiteet silloin, kun kunnan toimivalta ei ulotu kaikkiin ylitysta aiheuttaviin
[&hteisiin. Perusteluissa on tunnistettu, etta erityisesti pienpoltto voi aiheuttaa bentso(a)pyreenin kaltaisten
epapuhtauksien kohoamista asuinalueilla ja etta tarvitaan paikallisia sekd mahdollisesti valtakunnallisia
toimia. Samalla on kuitenkin varmistettava, ettd saantely kattaa myos yhteisvaikutustilanteet ja etta
toimenpiteet kohdistuvat todellisiin, tunnistettuihin lahteisiin oikealla toimijatasolla. Yhteisvaikutustilanteissa
mittausaseman sijainti, paikalliset levidmisolosuhteet sekd saavaihtelu voivat korostaa tiettyjen lahteiden
vaikutusta ja vaikeuttaa yksittaisen toimijan vaikutusmahdollisuuksien arviointia. Taman vuoksi perusteluissa
ja velvoitteissa tulisi erottaa: (1) paastdjen lahteet, (2) toimivalta ja valvonta seka (3) toimenpiteiden
kohdentaminen ja kustannusvastuut. Keskeinen haaste on, etta eri paastélahteet kuuluvat eri toimijoiden ja
valvontaviranomaisten toimivaltaan. Kunnan ilmansuojelusuunnitelmalla ei voida kdytdnndssa ohjata
ymparistéluvanvaraista toimintaa ohi lupaehtojen ja BAT-vaatimusten, eikd luvanvarainen toimija voi vaikuttaa
kotitalouksien tavanomaiseen lammityskayttadytymiseen. Lainsdadanndssa tulee siksi tdsmentaa yhteistyo-,
kuulemis- ja koordinaatiomenettelyt seka se, miten toimenpiteet jaetaan tilanteissa, joissa ylitys ei johdu
yhdesta lahteesta.

Kuntaliitto esitti, ettd uusista ja tehtavista ja velvoitteista aiheutuneet kustannukset on korvattava kunnille
taysimaaraisesti. Uusien mittausvelvoitteiden lisaksi kunnilla aiheutuu kustannuksia tiedottamisesta, erilaisten
suunnitelmien laatimisesta seka ilmanlaatutietojen raportoinnista.

VM totesi, ettd hallitus on sitoutunut hallitusohjelmassaan kompensoimaan kunnille asetettavat uudet tehtavat
ja velvoitteet sekd mahdolliset tehtavien laajennukset rahoittamalla ne tdysimaaraisesti tai purkamalla muita
velvoitteita. Esitysluonnoksessa on todettu selkeasti Helsinkia, Tamperetta ja Kuopiota koskevat
erityisvelvoitteet ja niiden rahoittaminen, mutta muilta osin esitysluonnoksen lahtékohtana on ilmeisesti, etta
kyse olisi kunnan olemassa olevan tehtavan tarkentamisesta uusilla raja-arvoilla, ja kunnat toteuttaisivat tata
tarkentuvaa tehtavaa nykyisten taloudellisten resurssiensa puitteissa. Asia tulisi kuitenkin todeta ja perustella
selkeasti.

Tornion kaupunki piti tarkeana, ettd seurannan laajentaminen ja uudet suunnitelmavelvoitteet seka
raportointivaatimukset tulee pitda kunnille kohtuullisena. Mallinnusten ja teknisen seurannan kaytté
ilmanlaadun arvioinnissa on perusteltua, mutta tdma on valtakunnallinen tehtava, jonka toteutusta ei tule
siirtda kunnille.

Yksityisen lausunnonantajan mukaan ilmanlaadun mittauspisteet on sijoitettava niin, ettd ne myos
tosiasiallisesti mittaavat vaeston altistumista erilaisille paastoille. Erityisesti on direktiivin mukaan kiinnitettava
huomiota paastdjenkeskittymiin, kuten satamiin, lentokenttiin ja vilkkaiden teiden risteyskohtiin. Talla hetkella
mittausta ei ole toteutettu ainakaan paakaupunkiseudulla kattavasti, minka vuoksi se ei anna
totuudenmukaista kuvaa esimerkiksi satamien merentayttojen, liikenteen ja puunpolton yhteisvaikutuksista
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suurelle vaestdomaaralle. Kattavan mittausjarjestelman rahoittaminen toisi pitkalla aikavalilla myos
terveyskulujen saastoja kaupungille.

4.1.2. Pykildkohtainen palaute

limanlaadun seurannan jarjestaminen seuranta-alueilla ja keskimaaraisen altistumisen alueyksikoissa
(142 a §)

Kuntaliitto kannatti ehdotusta, jonka mukaan pykalan 3 ja 4 momentissa tarkoitetun ilmanlaadun seurannan
kustannukset katetaan valtion talousarviossa osoitetun maararahan puitteissa.

IL esitti mallintamista koskevan vertailulaboratorion termin muuttamista “mallintamisen vertailulaitokseksi”
vastaamaan uudistetun ilmanlaatudirektiivin sanastoa ja selkeyttamaan lainsdadannossa olevaa termistoa.

LVV kannatti seurannan jarjestamista seuranta-alueella esityksen mukaisesti. Seuranta-alueiden maaraa ei
tule kasvattaa yli iimanlaatudirektiivin vaatimustason. LVV piti perusteltuna, etta keskimaaraisen altistumisen
alueyksikot maariteltaisiin riittdvan laajoiksi ja vaestdn altistumisen kannalta yhtenaisikis, lukumaaraltaan
selvasti rajatuksi, hallinnollisesti yksinkertaisiksi ja pysyviksi. Alueyksikoéita ei tule muodostaa enempaa, kuin
altistumisen arviointi ja EU- raportointi edellyttavat.

Tampereen ymparistdnsuojeluviranomainen kannatti tarkoituksenmukaisena sita, ettd kunnat toteuttavat
vahennystavoitteen seurannan muiden mittausten yhteydessa. Koska keskimaaraisten vahennysvelvoitteiden
seuranta on direktiivissd maaratty jdsenvaltioiden tehtavaksi, tulee valtion sitoutua kustantamaan
seurantavelvoitteesta aiheutuvat kustannukset hallituksen esityksen mukaisesti.

Kuopion ymparistdnsuojeluviranomainen totesi sitoutuvansa esitettyihin mittauksiin, silla edellytyksella, etta
seurannan kustannukset katetaan ministeridlle aikaisemmin toimitetun kustannuslaskelman mukaisesti. Nama
kansalliset seurantavastuut eivat kuulu kunnille sdadettyihin seurantavastuisiin, vaan ovat uudistetun
ilmanlaatudirektiivin vahimmaisvaatimukset keskimaaraisen altistumisen ja ultrapienten hiukkasten
naytteenottopaikoista EU:n jasenmaille. Taten kustannusten kattaminen kuuluu valtiolle. Toteutuksen
kannalta ratkaisevaa on vastuunjaon selkeys seka seurannan taysimaarainen ja pitkdaikainen rahoitus.

HSY huomautti, etta esityksen mukaan keskimaaraisten altistumisen vahennysvelvoitteiden toteutumista ja
typpidioksidin osalta seurattaisiin Suomessa neljalla mittausasemalla. Tahan asti vastaavaa seurantaa on
tehty Suomessa vain pienhiukkasille Helsingissa Kallion kaupunkitausta-asemalla. HSY:n mittausverkossa on
Kallion kaupunkitausta-aseman lisaksi esikaupunkialueella Helsingin Vartiokylassa sijaitseva mittausasema.
On luontevaa, ettd nama kaksi mittausasemaa toimivat altistumisen vahennysvelvoitteiden seuranta-asemina
seka pienhiukkasten etta typpidioksidin osalta.

HSY totesi sitoutuvansa toteuttamaan sille 142 a §:n esitetyt iimanlaadun mittaukset silla edellytyksella, etta
seurannan kustannukset katetaan uudistetun direktiivin vaikutusarviossa esitetyn kustannuslaskelman
mukaisesti. On valttamatonta, etta kansallisten seurantavelvoitteiden rahoitus varmistetaan taysimaaraisesti
ja pitkdjanteisesti, jotta esitetyt mittausvelvoitteet voidaan toteuttaa kaytannossa.

HSY:n mukaan tulisi kuitenkin viela selvittaa, olisiko velvoitteesta kunnille ja siten HSY:lle
tarkoituksenmukaisempaa saataa itse paakaupunkiseudun kuntien jatehuoltoa ja joukkoliikennetta
koskevasta yhteistoiminnasta annetussa laissa (829/2009) tai ainakin viitata tassa kyseiseen lakiin. Helsingin
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ymparistdnsuojeluviranomainen on tahan liittyvassa aiemmassa lausunnossaan ymparistdministeriolle
suhtautunut mydnteisesti naihin seurantavelvoitteisiin kahdella edellytyksella:

- Valtio kattaa seurannan kustannukset HSY:n ymparistdoministeridlle toimittaman kustannuslaskelman
mukaisesti.

- Valtio laatii iimansuojelusuunnitelman, mikali keskimaaraisen altistumisen vahennysvelvoitetta ei
saavuteta. Tata suunnitelman laatimisvelvollisuutta ei tule asettaa kunnalle, jossa mittausasema
sijaitsee.

limanlaadun seurannan jarjestaminen supermittausasemilla (142 b §)

Kuntaliitto kannatti ehdotusta, jonka mukaan pykalassa tarkoitetun ilmanlaadun seurannan kustannukset
katetaan valtion talousarviossa tehtadvaan osoitetun maararahan puitteissa.

Savonlinnan ymparisténsuojeluviranomainen piti kustannusten kannalta perusteltuna hy6dyntaa olemassa
olevia tutkimusasemia supermittausasemia perustettaessa.

Helsingin yliopisto kannatti sita, ettd supermittausasemien valinnassa hyédynnetaan olemassa olevaa
ilmanlaadun tutkimusasemaverkkoa ja resursseja seka esityksen mukaisia mittauspaikkoja. Edelleen
Helsingin yliopisto kannatti iimanlaatuvaatimuksia ja -tavoitteita uusille monitoroitaville suureille, joilla on
oleellisia terveys- ja ilmastovaikutuksia, joihin aiemmalla saantelylla ei ole pystytty vastaamaan.

HSY totesi sitoutuvansa toteuttamaan sen vastuulle esitetyt iimanlaadun mittaukset silla edellytyksella, etta
kustannukset katetaan ministeriolle toimitetun kustannuslaskelman mukaisesti. HSY totesi sitoutuvansa myoés
mittaustulosten raportointiin ja tiedottamiseen direktiivin vaatimusten mukaisesti. HSY painotta, etta
toteutuksen kannalta ratkaisevaa on vastuunjaon selkeys sekad seurannan taysimaarainen ja pitkaaikainen
rahoitus.

Savonlinnan ymparisténsuojeluviranomaisen mukaan ilmanlaadun hallintaan liittyvien viranomaisten vastuuta
tulisi selkeyttaa valtioneuvoston asetuksella.

Savonlinnan ymparistdnsuojeluviranomainen kehotti supermittausasemien sijoittamisessa ottamaan
huomioon myés ItA&-Suomen seka koko Suomen ilmanlaadun edustavuuden.

Helsingin yliopisto vaati, etta tehtavaan tulee osoittaa riittavat taloudelliset resurssit, jotta uusiin vaatimuksiin
voidaan vastata. Rahoituksen tulee olla pitkékestoista ja jatkua myds vuoden 2030 jalkeen. Rahoitus on
lisaksi sidottava kustannustason nousuun.

Tornion kaupungin mukaan kustannustehokkuussyista on perusteltua, etta hyddynnetdan olemassa olevia
tutkimus- ja mittausasemia. llmanlaadun mittausasemien sijoittelussa tulee kuitenkin huomioida alueellinen
edustavuus. Mittausverkoston tulee kattaa myds teollisuus- ja rannikkoalueet seka Pohjois-Suomen
erityisolosuhteet.

limanlaadun seurantatietojen toimittaminen Euroopan komissiolle (142 ¢ §)

Kuntaliitto kannatti ehdotusta. Pykalan 1 momentti sisaltaisi perussaannoksen lain 142 a §:nja 142 b §:n
mukaiseen seurantaan perustuvien ilmanlaadun seurantatietojen toimittamisesta Euroopan komissiolle.
Momentti kytkettaisiin uudistettuun ilmanlaatudirektiivin 23 artiklaan ja yksityiskohtaiset vaatimukset momentin
tarkoittamasta tietojen toimittamisesta saadettaisiin pykalan 2 momentin nojalla valtioneuvoston asetuksella.
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Vastuu tietojen toimittamisesta saadettaisiin llmatieteen laitokselle. Tama perustuisi nykyiseen kaytantoon.
Momentti sisaltaisi myds informatiivisen viittauksen ilmanlaadun tietovarantoon, johon kyseiset ilmanlaadun
seurantatiedot kerataan ja jonka kautta ne myos julkaistaan.

limanlaadun hallinta (144 §)

Savonlinnan ymparisténsuojeluviranomainen kannatti iimanlaadun hallintaan liittyvaa ehdotusta Lupa- ja
valvontaviraston koordinointivastuusta, kun kunnan toimivaltuudet eivat riitd toimenpiteisiin.

LVV kannatti sita, etta valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saannoksia ilmanlaadun
hallinnasta ja siihen liittyvista vastuista.

Kuopion ymparistdnsuojeluviranomainen piti Lupa- ja valvontaviraston roolia ja viranomaisten yhteisty6ta
erittdin hyvana asiana. Kuten esityksessa on tuotu esiin, elinvoimakeskusten yllapitamilla liikennevaylilla on
paikoin suuri merkitys kaupunkien ilmanlaatuun.

Vantaan kaupunki piti hyvana sita, etta kunnan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevista toimista vastaa
Lupa- ja valvontavirasto koordinointivastuulla, yhndessa muiden asiaan vaikuttavien viranomaisten kanssa.
Kunnalla on velvollisuus ilmoittaa LVV:lle tilanteesta, jossa kunnan toimivalta ei riita.

Raahen ymparistdnsuojeluviranomainen katsoi hyvaksi muutokseksi sen, etta yhteistyta viranomaisten
valilla edellytetaan, etenkin liikenteen paastoihin liittyen. Pykalassa ei kuitenkaan milldan tavalla huomioida
luvanvaraisten toimintojen todellista vaikutusta ilmanlaatuun. Mikali ilmanlaadun raja-arvojen ylittyminen
johtuu ymparistéluvitetusta toiminnasta, on kunnalla olemattomat mahdollisuudet hallita ilmanlaatua.
Nykyinen l&hestymistapa jattaa epaselvaksi vastuut, menettelyt ja kohtuulliset toimenpiteet silloin, kun kunnan
toimivalta ei ulotu kaikkiin ylitysta aiheuttaviin Iahteisiin. Tahoa, jolla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta
vaikuttaa asiaan, ei tulisi velvoittaa yksindan laatimaan suunnitelmaa tilanteen parantamiseksi. Lisaksi eri
paastolahteiden yhteisvaikutustilanteissa mittausaseman sijainti, paikalliset leviamisolosuhteet seka
saadvaihtelu voivat korostaa eri Iahteiden vaikutusta ja vaikeuttaa eri tahojen vaikutusmahdollisuuksien
arviointia.

Ymparistonsuojeluviranhaltijat ry esitti huolen siita, ettd pienissa kunnissa ymparistdonsuojelun tydmaara
henkilostéon nahden on nyt jo hyvin runsas eikd omaa valineistda ole mahdollisuutta hankkia.

limanlaatuun liittyvista tiedoista tiedottaminen (144 a §)

THL kannatti uutta THL:n vastuuta ilmanlaadun terveysvaikutuksista tiedottamisessa. THL katsoi tarkeaksi
olla mukana keskusteluissa, jos 144 a §:ssa mainitun Valtioneuvoston asetuksen mukaan tehdaan
tarkennuksia THL:n vastuulle suunnitellusta terveysvaikutuksiin liittyvasta tiedottamisesta.

HSY piti hyvana, etta ehdotuksen 144 a §:ssa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vastaa sen toimialaan
kuuluvasta terveysvaikutuksiin liittyvasta tiedottamisesta. Vastuuta kansallisen ilmanlaatuindeksin
kehittdmisesta ja yllapidosta ei mainita lakitasolla. Jatkossa olisi tarkead, etta Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
on mukana ilmanlaatuindeksin kehittdmisessa yhdessa HSY:n ja limatieteen laitoksen kanssa. Nykyinen
indeksi on HSY:n ja THL:n yhdessa kehittdma. HSY kannatti myos 144 a §:n esitysta, etta Elinvoimakeskus
vastaa tiedottamisesta, joka liittyy sen yllapitovastuulla oleviin valtion maanteihin kohdistuviin toimiin.
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Kuopion ymparisténsuojeluviranomainen piti tarkeana ilmanlaadusta tiedottamista. Lausunnonantaja piti
erittdin hyvana, ettd vastuutahoja tarkennetaan ja elinvoimakeskusten roolia nostetaan esiin. Yleisolle on
uudistetun ilmanlaatudirektiivin mukaan tiedotettava hyvin laajasti ilmanlaatuun liittyvista tiedoista.

Kuntaliitto huomautti, ettéd kuntien lisdantyneista tehtavista aiheutuneet kustannukset on korvattava
taysimaaraisesti myos tiedottamisvastuiden osalta. Yleisolle on uudistetun ilmanlaatudirektiivin 22 artiklan
mukaan tiedotettava hyvin laajasti iimanlaatuun liittyvista tiedoista. Mukana on myés muita kuin ilmanlaadun
seurantatietoja. Esimerkiksi 22 artiklaan liittyvassa liitteessa edellytetdan tiedottamista myds ennalta
ehkaisevista toimista epapuhtauksien ja/tai niille altistumisen vahentamiseksi; aloista, joilla paastoja syntyy
eniten; toimintasuosituksista paastdjen vahentamiseksi seka mahdollisista mittauskampanjoista seka niiden
tuloksista.

Suomen Omakaotiliitto muistutti myos, ettd vapaa-ajan asukkaiden tiedonsaanti on varmistettava
yhdenvertaisesti, silla he eivat valttdmattd seuraa kunnan viestintda samalla tavoin kuin vakituiset asukkaat.
Vapaa-ajan asuntojakin voi sijaita myos pientaloalueilla ja niiden valittdmassa laheisyydessa.

limanlaadun turvaamiseksi annettavat maaraykset (144 b §)

Kuntaliitto kannatti maarayksenantovaltuuden laajentamista my6s muihin kuin suunnitelman toimeenpanoon
liittyviin asioihin. Laajennettu maarayksenantovaltuus tehostaa kunnan kaytettavissa olevia keinoja puuttua
ilmanlaadun heikkenemiseen tilanteissa, joissa raja-arvo tai keskimaaraisen altistumisen vahennysvelvoite
ylittyy. Tallainen tilanne voisi syntya esimerkiksi pientaloalueella tapahtuva puun pienpolton yhteydessa.
Vastaavasti laajennus lisda kuntien velvollisuutta antaa kyseisia maarayksia.

Helsingin kaupunki kannatti esityksen muutosta, jossa kunta voisi antaa maarayksia suoraan, jos joku lain
141 § nojalla sdadetty raja-arvo tai keskimaaraisen altistumisen vahennysvelvoite ylittyy. Maarayksia tosin
voitaisiin kdytdnndssa antaa lahinna puun pienpolttoon liittyen, koska ehdotuksessa todetaan, etta
"Liikenteesta aiheutuvien paastdjen vahentamisesta sdadetaan muualla lainsdadanndssa”. Katupdlyn
vahentamisessa kitkarenkaiden kayton edistdminen on oleellisen tarkeaa, koska tutkimusten perusteella
tiedetaan, etta jopa puolet katupdlysta aiheutuu nastarenkaiden kaytosta. Tahan lainsaadantoesitys ei tarjoa
ratkaisua.

Yksityinen lausunnonantaja piti oikeana sita, ettéd kunnalla olisi oikeus antaa maarayksia, jotka koskevat
muiden kuin luvanvaraisten, ilmoitustenvaraisten ja rekisteroéitavien toimintojen rajoittamista ja keskeyttamista
paastojen vahentamiseksi. Huomioon pitaisi ottaa terveyshaitta asukkaille tai vaestolle laajemmin.
Lausunnonantaja korosti, ettd asukkaiden oikeus elamaan ja henkildkohtaiseen koskemattomuuteen on
perusoikeus EU:n perusoikeuskirjan ja Suomen perustuslain mukaan. Koska direktiivin tarkoituksena on
ihmisten terveyden suojelu, voidaan kysya, miksi esimerkiksi kieltomaaraysten toimeenpanoa ei voitaisi
esittad terveydensuojelulain yhteydessa. Jo nykyiselldan lain 51 ja 52 §:n perusteella voitaisiin antaa tallaisia
maarayksia. Lakia ollaan parasta aikaa uudistamassa, joten tarvittavat viittaukset muuhun lainsaadantoén
voitaisiin toteuttaa tassa yhteydessa. Esimerkiksi voitaisiin harkita liikenteen rajoittamista koskevien
maaraysten antamista terveydensuojelulain perusteella, koska kyseessa voisi olla seka valtakunnallisten etta
kunnan katujen lilkenteen rajoittaminen erityisesti katupdlykautena.

Kuntaliitto toivoi, ettd kuntien resurssit ja osaaminen maaraysten antamiseen varmistettaisiin toimeenpanon
yhteydessa. Kuntaliitto piti kannatettavana myds selventaa kyseisten maaraysten suhdetta muihin
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ymparistdnsuojelulain mukaisiin maarayksiin. Pykalaa olisi voinut vield selventda menettelysaannoksilla tai
viittauksilla niihin.

LVM Kkiinnitti huomiota siihen, etta esityksen 144 b §:ss3, jossa sadadettaisiin kunnan mahdollisuuksista antaa
maarayksia ilmanlaadun turvaamiseksi, mainittiin, etta liikenteessa aiheutuvien paastéjen vahentamisesta
saadetdan muualla lainsdadanndssa. Pykalan perusteluissa viitataan maarayksiin, joita voitaisiin antaa
likennejarjestelmista ja maanteista annetun lain (503/2005) perusteella vaylien puhtaanapidosta seka
tieliikennelain (729/2018) perusteella liikenteen rajoittamisesta. Erityisesti likennejarjestelmista ja maanteista
annetun lain kohdalta jaa epaselvaksi mihin maarayksiin viitataan. Kuntien kohdalla voisi myds olla aiheellista
viitata kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossapidosta annettuun lakiin (669/1978).

MMM vastusti ehdotettua kunnan toimivallan laajentamista, jossa kunta voisi kieltda puun polttamisen, jos
tallainen toimenpide ei sisélly iimanlaadun parantamista koskevaan suunnitelmaan. MMM katsoi, etta ei ole
asianmukaista laajentaa kunnan toimivaltaa kieltaa laillista lammitysmuotoa tilanteessa, jossa kunta ei edes
ole laatinut asiaa koskevaa suunnitelmaa. MMM:n nakemyksen mukaan ehdotus heikentaa myos kiinteiston
omistajan omaisuudensuojaa ilman asianmukaisia perusteita.

Suomen Omakotiliitto korosti, ettd puun pienpolttoa ei tule kieltda. llmanlaadun parantaminen tulee toteuttaa
suomalaisen asumisen erityispiirteet tunnistaen ja huoltovarmuus huomioiden. Neuvonta ja osaamisen
lisddminen oikeisiin toimintatapoihin ovat tehokkaampia ja hyvaksyttdvampia keinoja kuin rajoituksiin
perustuva saantely. Puun pienpolttoa tulee ohjata siten, etta ilmanlaatu paranee ilman kohtuuttomia
seurauksia kotitalouksille. Pientalo- ja vapaa-ajan asukkaiden nakokulmasta keskeista on, ettd ensinnakin
seurantatieto johtaa ensisijaisesti ohjaukseen, neuvontaan ja tiedottamiseen, ei automaattisiin rajoituksiin.
Erityisesti pykalassa 144 b § on kirjattu, ettd kunnalle annettaisiin mahdollisuus antaa suoria ilmanlaadun
turvaavia maarayksia. Tama on merkittdva uusi toimivaltuus ja lausunnonantaja korosti, ettd maarayksia tulee
kayttaa vain viimesijaisina ja tilapaisina keinoina aina ennakoivasti neuvoen.

THL huomautti, ettad ilmanlaadun turvaamiseksi annettavat maaraykset jattavat avoimeksi, tarkoitetaanko
pykalassa lyhytaikaisia vuorokausikeskiarvojen ylityksia vai pidempiaikaisia vuosikeskiarvojen ylityksia.
Vuosikeskiarvon ylittyessa ei lyhytkestoisella rajoituksella valttamatta pystyta vaikuttamaan pitkan aikavalin
keskiarvopitoisuuden vahenemiseen riittavasti.

THL esitti, etta rajoituksia ja keskeytyksia maarattaessa tulisi varmistaa, etteivat toimenpiteet johda
asukkaiden epatasa-arvoiseen kohteluun. Erityisesti olisi selkeytettava, koskevatko mahdolliset rajoitukset
ainoastaan mittausaseman valitonta Iahiymparistéa vai kaikkia niitd aluetyyppeja, joita kyseinen
mittausasema edustaa. Mikali rajoituksia asetetaan vain mittausaseman lahiymparistddn, on muilla vastaavilla
alueilla raja-arvojen ylittyminen ja vaeston altistuminen korkeille pitoisuuksille edelleen mahdollista, mika voi
heikentaa saantelyn vaikuttavuutta ja yhdenvertaisuutta.

THL naki tarkeaksi, etta kunnalla on mahdollisuus hyédyntaa kaikkia vaikuttavia keinoja ilmanlaadun
parantamista koskevan suunnitelman toimeenpanemiseksi. Tassa yhteydessa tulisi varmistaa, ettd myos
likenteesta aiheutuvien paastéjen vahentaminen on tosiasiallisesti kaytettavissa oleva keino osana
suunnitelman toteutusta, silla liikenne on keskeinen ilmanlaatuun vaikuttava paastolahde erityisesti
kaupunkialueilla.

Vantaan kaupunki esitti selkeytettavaksi ehdotettua 144 b §:4, joka osittain laajentaisi kunnan toimivaltaa
ilmanlaadun turvaamiseksi verrattuna voimassa olevan lain 144 §:n 2 momenttiin ja mahdollistaisi nopean
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reagoinnin tilanteissa, joissa ilmanlaadun raja-arvot tai keskimaaraisen altistumisen vahennysvelvoite ovat
vaarassa Ylittya, esimerkiksi puun pienpolttoon kohdistuvilla maarayksilla. Sddnndksessa ei kuitenkaan ole
tdsmennetty sita hallinnollista menettelya, jolla tallaiset maaraykset annettaisiin, eikd myodskaan kuulemisen
toteuttamista. Koska pykalan nojalla annettavat maaraykset voivat merkittavasti vaikuttaa tietyn alueen
asukkaiden toimintaan ja elinolosuhteisiin, on oikeusvarmuuden ja nopeamman paatdksenteon kannalta
valttamatonta, ettd maaraysten antamiseen sovellettava hallintomenettely kuulemisineen tdsmennetaan
selkeasti joko saanndksessa tai sen perusteluissa.

KHO kiinnitti huomiota esityksen 144 b §:8an, jonka mukaan kunta voisi antaa maarayksia raja-arvon
ylitymisen ehkaisemiseksi suoraan ilman, etta ne perustuisivat ilmanlaatusuunnitelmien toimeenpanoon.
Esimerkkind on puun pienpolton kielto jollakin alueella iimanlaadun episodin aikana. Luontevalta tuntuisi, etta
my0s tallaiset tilanteet voitaisiin ennakoida suunnittelussa ja ne sisaltyisivat suunnitelmien keinovalikoimaan.
Koska tallainen maarays olisi aina kiireellinen, olisi perusteltua, ettd maarays voitaisiin panna taytantéon
muutoksenhausta huolimatta. Maaraysten antamisen kriteerind kohtuullisuuden huomioon ottaminen
vaikuttaa ongelmalliselta, koska kysymys on vaeston terveyden suojaamisesta. Sddnndksen viittaus
likenteen paastdjen vahentamisestda muun lainsdadannén mukaan vaikuttaa osin epaselvalta, koska kunnan
toimivaltaan kuuluu luontevasti esimerkiksi liikenteen ohjaaminen alueellisilla kielloilla tms. Ehdotetun 144 b
§:n nojalla annettaviin maarayksiin ei liittyisi uutta vireillepano- ja muutoksenhakua koskevaa saantelya, vaan
niihin sovellettaisiin ymparistdnsuojelulain yleisia saannoksia.

OM kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ei mainita, ettd kyseinen kunnan maarayksenantovalta
tarkoittaisi lainsdadantévallan delegointia perustuslain 80 §:n 2 momentin merkityksessa. Kaavaillussa
kunnan maarayksenantovallassa vaikuttaisi kaytetyn terminologian kannalta asiallisesti (kunta voi antaa
maarayksen) olevan kyse lainsaadantdvallan delegoinnista perustuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitetusti,
jolloin viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaanttja maaratyista asioista, jos siihen on
saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika saantelyn asiallinen merkitys edellyta, ettd asiasta sdadetaan
lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu. Tata olettamaa
kunnan maarayksenantovallasta perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaisena delegointina on omiaan
tukemaan voimassa olevaa ymparistonsuojelulakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 214/2013 vp, s.
199-200) oleva perustelu, jossa kunnan ymparistonsuojelumaaraysten todetaan olevan saaddsvallan
kayttamista perustuslain 80 §:n 2 momentin merkityksessa.

OM piti kaavaillun 144 b §:n saantelyn tarkoitusperia perusteiltaan ymmarrettavina ja hyvaksyttavina, kun
pyritdan vaikuttamaan siihen, ettd ilmanlaatu ei merkittavasti heikentyisi. Pykalassa olisi rajauksia sen osalta,
ettei kyseinen maarayksenantovalta voisi koskea luvanvaraisia, ilmoituksenvaraisia ja rekisterditavia
toimintoja. Maarayksenantovaltuutta olisi luonnoksen mukaan mahdollisuus kayttda vasta sitten, kun raja-arvo
ylittyy tai keskimaaraisen altistumisen vahennysvelvoite ylittyy. Kyseisen maarayksenantovallan piiriin ei
kuuluisi mydskaan se, mista saadetaan ymparistonsuojelulain 180 §:ssa. Lisaksi rajauksena olisi, etta
likenteesta aiheutuvien paastéjen vahentamisesta saadetaan muualla lainsdadanndssa.

OM kiinnitti huomiota siihen, etta pykalaluonnoksen perusteluissa mainittu ainut konkreettinen esimerkki on
puun pienpolton rajoittaminen. Epaselvaksi jaa pykalassa olevien rajausten jalkeen, mikd muu voisi puun
pienpolton liséksi aiheuttaa sellaista merkittdvaa ilmanlaadun heikkenemista, jolloin kunnan olisi perusteltua
kayttda kaavailtua maarayksenantovaltuutta. Esityksessa tulisi mahdollisimman kattavasti pyrkia kuvaamaan
ne syyt, joiden perusteella kyseistd kunnan maarayksenantovaltuutta voitaisiin kayttaa. Mikali mainitut syyt
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kyetaan paattelemaan tyhjentavasti ennalta, olisi perusteltua mainita ne sdannoksessa, jotta kunnan
maarayksenantovalta olisi siltdkin osin rajattavissa ja perusteltavissa perustuslain 80 §:n kannalta.

Edelleen OM huomautti, ettd pykalan perusteluissa todetaan, ettad pykalan nojalla annettavat maaraykset
ilmanlaadun turvaamiseksi muistuttaisivat hallintopakon kayttdéa. Tata seikkaa olisi viela aiheellista enemman
avata esityksen perusteluissa. Maaraykset olisivat valituskelpoisia, mutta ne voitaisiin panna taytantéén
muutoksenhausta huolimatta. Perusteluissa viitataan aiemman ymparisténsuojelulain perusteluihin (HE
84/1999 vp). Kunnan ymparistonsuojelumaaraykset vaikuttavat olevan niin kutsuttuja normipaatoksia, jotka
tassa suhteessa eroavat suhteessa muihin perustuslain 80 §:n 2 momentin nojalla annettuihin
viranomaismaarayksiin, joista tyypillisesti ei ole valitusoikeutta.

OM totesi, ettei 144 b §:ssa saadettavaksi kaavailtua kunnan maarayksenantovaltuutta kasitella
esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa. Jos
maarayksenantovaltuutta ehdotetaan, kyseisessa jaksossa on valttdmaténta arvioida sen perusteltavuutta 80
§:n 2 momentin mukaisena lainsdadantdvallan delegointina (vrt. HE 214/2013 vp, s. 199—-200). Arviointiin
littyy nahtavasti myds kysymys siita, voisiko kyseisen maarayksenantovaltuuden kayttdminen johtaa
kaytanndssa perusoikeuksien rajoittamiseen, ja jos voi, tayttyvatkd perusoikeuksien rajoitusedellytykset.
Perusoikeuksien rajoittamisen nakodkulmasta maarayksenantovallan kayttoon liittyy mm.
valttamattdmyysvaatimus, jolloin esityksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida valttamattomyyskriteerin
sisallyttamistd maarayksenantovallan kayttamista koskevaan saanndkseen.

4.2. limanlaadun parantamista koskevat suunnitelmat
4.21. Yleinen palaute

Helsingin kaupunki piti hyvana, etta vastuuta ilmanlaadun hallinnasta ja ilmansuojelu- ja
etenemissuunnitelmien tekemisesta on jaettu kuntien lisaksi myos valtion toimijoille: elinvoimakeskuksille,
Lupa- ja valvontavirastolle seka ymparistdministeriélle. Tornion kaupunki piti tarkeana, etta ilmanlaadun
turvaamista koskeva saantely tukee ennakoivaa ja vaikuttavaa ilmansuojeluty6ta.

Valtiovarainministerit katsoi, etta esityksessa on tunnistettu hyvin kuntien rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa
alueensa ilmanlaatuun, ja pitaa kuntien ja valtion aluehallinnon yhteisty6ta kannatettavana.

Rautjarven kunta piti tarkeana, etta saantelyn toimeenpanossa noudatetaan riskiperusteisuutta ja
suhteellisuusperiaatetta. Tornion kaupunki huomautti, ettéa ilmanlaadun hallintaan liittyvien velvoitteiden tulee
olla oikeassa suhteessa kunnan tosiasiallisiin vaikutusmahdollisuuksiin ja etta uudet suunnitelmavelvoitteet
tulee pitaa kunnille kohtuullisena. Tohmajarven ymparistdnsuojeluviranomaisen lausunnon mukaan
velvoitteita tulisi keventaa tai yhdistaa erityisesti alueilla, joilla ilmanlaatuongelmat ovat vahaisia.

Helsingin kaupunki totesi, ettd etenemissuunnitelmien laatimisvelvollisuus tulee lainsdadantoon uutena
velvoitteena. Aiempien vuosien mittausten perusteella sen laatiminen tulee todennakoisesti
konkretisoitumaan usean kunnan kohdalla. limansuojelu- ja etenemissuunnitelmien laatiminen aiheuttaa
kunnille merkittaviad kustannuksia. Suunnitelmien laatimisen liséksi tulee kustannusvaikutuksia toimenpiteista
ilmanlaadun parantamiseksi. Hallituksen esityksen luonnoksessa on mainittu katujen kunnossapidon
menetelmat ja niiden kehittdminen, jotka ovatkin keskeisessa roolissa katupélyn vahentadmiseksi. Ne eivat
kuitenkaan ole ainoa toimenpide katupdlyn vahentamiseksi, vaan kunnan on tehtava raja-arvojen alla
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pysymiseksi erilaisia ilmanlaatua parantavia toimenpiteitad hyvin laajalla rintamalla eri toimialojen yhteistyona.
Kuntien rahoitus- ja resurssitarpeet olisikin turvattava tdman osalta. Kunnille aiheutuvat kustannukset
suunnitelmien laatimisesta ja toimien toteuttamisesta, kasvavan resurssitarpeen ja hallinnollisen taakan nosti
esiin moni muukin taho lausunnoissaan (Kuntaliitto, Tohmajarven ymparistonsuojeluviranomainen,
Savukosken kunta, Rautjarven kunta). Kuntaliitto edellytti lausunnoissaan, etta lisatydsta aiheutuvat
kustannukset olisi korvattava kunnille tdysimaaraisesti. Tornion kaupunki huomautti, etta rajallisten resurssien
vuoksi on varmistettava, ettd kunnilla on helposti ja maksutta kaytdssa tarvittavat tiedot ja mallinnukset
vaadittujen tehtavien hoitamiseksi.

Vantaan kaupunki korosti vastuiden selkean maarittelyn tarkeytta. Lakimuutos ei saa johtaa tilanteeseen,
jossa kunta joutuu oikeudellisesti vastaamaan etenemissuunnitelmien tai ilmanlaatusuunnitelmien toimista tai
laiminlydnneista, jotka koskevat valtion tieverkkoa, vaikka alueen kunnalla ei ole tosiasiallista toimivaltaa
tieverkolla tehtaviin toimenpiteisiin.

Mynamaen tekninen lautakunta ja Tornion kaupunki ehdottivat, ettd osa tehtavista tulisi olla keskitettya valtion
toimintaa. Kuntaliitto huomautti, ettd ilmanlaadun parantamista koskeviin suunnitelmiin sisaltyvien toimien
tarkempi suunnittelu ja toteuttaminen aiheuttaa kustannuksia mahdollisesti my0ds valtakunnan tasolla.

Muuramen kunta ehdotti, ettd ilmansuojelusuunnitelman rakenne ja sisaltd seka laatimisprosessi tulisi pitaa
mahdollisimman kevyena. Rautjarven kunta piti tarkedna, etta jatkovalmistelussa varmistetaan kunnille riittava
ohjeistus ja tuki, jotta velvoitteet voidaan toteuttaa kaytanndssa sujuvasti ja yhdenmukaisesti koko maassa.
Kuntaliitto huomautti, ettéd suunnitelmien laatiminen edellyttaa vastuuviranomaiselta perehtymista ja
kouluttautumista.

Tornion kaupunki huomautti, etta teollisuus-, raja- ja rannikkokaupungissa ilmanlaatuun vaikuttavat osin
tekijat, jotka liittyvat valtion luvittamaan toimintaan tai rajat ylittavaan kuormitukseen eika kunnalla ole niihin
valiténta vaikutusmahdollisuutta. Vastuunjako kunnan ja valtion viranomaisten valilla tulee olla selkeaa
erityisesti tilanteissa, joissa ilmanlaatuun liittyvat kysymykset kytkeytyvat ymparistoluvitukseen ja valtion
valvontatehtaviin. Myés Tohmajarven ymparistdnsuojeluviranomainen korosti lausunnossaan, etta
vastuunjako valtion, alueellisten toimijoiden ja kuntien valilla tulee sdataa selkeasti. Porin kaupunki ehdotti,
ettd etenemissuunnitelman ja ilmansuojelusuunnitelman laatimisasia tulisi tilanteissa, joissa raja-arvojen
ylittdvien paastojen aiheuttaja on ymparistoluvallinen laitos, saattaa ymparistdluvan valvontaviranomaisen
kasiteltavaksi.

Suomen Omakotiliitto, Nuohousalan Keskusliitto, Tulisija- ja savupiippuyhdistys seka Mynamaen tekninen
lautakunta toivat lausunnoissaan esiin puun pienpolton merkitystd osana Suomen energiajarjestelmaa mm.
kylma ilmasto ja huoltovarmuus huomioiden. Neuvonta ja osaamisen lisdaminen kohti parempia
puunpolttotapoja samoin kuin vahapaastoisen teknologian yleistymisen tukeminen olisivat parhaita tapoja
paastdjen vahentamiseksi. Mynamaen kunta korosti, ettd puunpolton rajoittaminen ei saa johtaa asukkaiden
[@Bmmityskustannusten nousuun.

Nuohousalan Keskusiliitto ja Tulisija- ja savupiippuyhdistys mainitsivat lausunnoissaan monia keinoa
pienpolton paastéjen vahentamiseksi, kuten kuntien ja nuohousalan yhteistydn kehittdminen, tulisijakannan
kuntokartoitukset ja modernisointiohjelmat seka paastdja vahentavat palo- ja piipputekniset ratkaisut. Tulisija-
ja savupiippuyhdistys korosti lisaksi, etta puunpolton rajoittamisen sijasta sdantely ja ohjaus kohdistuisivat
my6s muihin ratkaisuvaihtoehtoihin.
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Muuramen kunta huomautti, etta valtioneuvoston asetuksella sdadettavia toteutuksia on kohtuullisen paljon.
Tulevien asetusten todennakoisia sisaltdja ei avata juurikaan, mika ei ole lain valmistelun nékdkulmasta hyva
asia.

4.2.2. limansuojelusuunnitelma

Yleinen palaute ilmansuojelusuunnitelmasta

Allergia-, Iho- ja Astmaliitto piti iimansuojelusuunnitelman laatimisvelvoitetta kannatettavana, silla se tukee
ilmanlaadun parantamiseen tahtaavien toimien kaytannon toteutumista ja sairauksien ehkaisya. Savukosken
kunta piti suunnitelmallisuutta tarkeana.

Suomen Omakaotiliitto totesi, ettéd ilmansuojelusuunnitelmien laatiminen on perusteltua, mutta painottaa, etta
suunnitelmissa on valttamatonta kasitella pientaloalueet ja vapaa-ajan asuminen omana kokonaisuutenaan,
ei samoilla keinoilla kuin tiiviisti rakennetut kaupunkialueet. Suomen Omakotiliitto totesi edelleen, etta puun
pienpolttoa koskevissa toimissa tulee valttaa yleisluonteisia rajoituksia, jotka eivat huomioi alueellisia ja
ajallisia eroja. Suunnitelmien tulee painottaa oikeanlaisen puunpolton opastusta, teknisia ohjeita ja viestintaa
seka paikallisten olosuhteiden ja sddolosuhteiden huomioon ottamista.

HSL katsoi, ettd ilmansuojelusuunnitelmien ja ilmansuojelun etenemissuunnitelmien valmistelussa olisi hyva
tunnistaa, etta joukkoliikenteen kulkutapaosuuden seka kavelyn ja pyorailyn osuuksien maaratietoinen
kasvattaminen on yksi tarkea keino vaikuttaa mydnteisesti kaupunkiseutujen

ilmanlaatuun. Lisdksi HSL muistutti, etta likennetta ja liikennejarjestelmaa koskevissa toimissa Helsingin
seudulla tehdaan jo nyt ja on syyta tehda myos tulevaisuudessa ja kaupunkiseutujen ilmalaadun osalta tiivista
yhteisty6ta kuntien, valtion, HSY:n ja HSL:n valilla.

Allergia-, lho- ja Astmaliitto korosti, ettéd kunnille on turvattava riittavat resurssit suunnitelmien laadintaan ja
toimeenpanoon, ja etta valmistelussa tulee hyddyntaa laajasti asiantuntemusta. Lisaksi liitto piti tarkeana, etta
kunnilla ja muilla toimijoilla on velvoite tehda tarvittaessa yhteisty6ta, jotta ilmanlaadun parantamiseen
tahtaavat toimet ovat vaikuttavia ja kattavia. Myds Savukosken kunta oli huolissaan siita,

ettd ilmansuojelusuunnitelma voi aiheuttaa pienissa kunnissa merkittavaa hallinnollista ja taloudellista
kuormitusta ja ettd se voi jopa muodostua kohtuuttomaksi velvoitteeksi.

Muutamissa lausunnoissa esitettiin valtiolle erilaisia tehtavia.

Tampereen ymparistdnsuojeluviranomainen totesi, ettd ilmansuojelun etenemissuunnitelman laatiminen on
varsin suuritdista, joten valtion tulisi laatia suunnitelmanlaatimisohje. Savukosken kunta katsoi, ettd valtion
tulee tuottaa suunnitelmien perustaksi tarvittava taustadata, mallinnukset ja asiantuntija-arviot seka osallistua
kustannusten kattamiseen. HSY ehdotti, etta valtio ottaisi vastuuta nastarenkaiden kayton vahentamisesta
esimerkiksi edistamalla lainsdadantda nastarengasmaksun kerddmisen mahdollistamiseksi.

Espoon ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus huomautti, ettd ilmansuojelusuunnitelman laatiminen on
erittain kallista. Keskus ehdotti, ettd sen sijaan, ettd vuoden ajan tehtaisiin suunnitelmaa ja
mallinnettaisiin sen vaikutuksia, tehtaisiin erilaisia toimenpiteita valittdmasti ja mitattaisiin todelliset
vaikutukset ilmanlaatuun.

SSAB Europe nosti esiin HE:n perusteluihin liittyen, ettd Raahen Lapaluodon mittausaseman sijainti on
keskella pientalovaltaista asuinaluetta ja laheiseen tehdasalueeseen nahden vallitsevien tuulen suuntien
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alapuolella, jolloin mitattavat pitoisuudet edustavat ns. worst case -tilannetta puun pienpolton ja

terastehtaan paastdjen yhteisvaikutuksesta. Kumpikaan toimija ei pysty taysin vaikuttamaan siihen, miten
toisen paastot ja toimenpiteet paastojen vahentamiseksi nakyvat pitoisuustasossa mittausasemalla. Kaupunki
ei ole direktiivilaitoksen vastuuvalvoja, ja vaikka paikallisella viranomaisella onkin vaikutusvaltaa myos
direktiivilaitoksen toimintaan, millaisia toimenpiteita kaupunki voisi ilmansuojelusuunnitelma edellyttaa
toimijalta, jonka toimintaa saadellaan ymparistdluvalla?

SSAB Europe huomautti lisaksi, etta asuinalueella mitatta bentso(a)pyreenin vuosikeskiarvo ei voi olla
teollista toimintaa ohjaava suure, silla bentso(a)pyreenin vuosikeskiarvoon vaikuttavat merkittavasti
vuodenaika ja sdaolosuhteet, joihin teollinen toimija ei pysty

vaikuttamaan. Ymparistoluvallisen toimijan paastéja seurataan BAT-paatelmien, ymparistéluvan ja
tarkkailusuunnitelman mukaisesti.

Laatimisvelvollisuus (145 §)

Hengitysliitto, Natur och Milj6 ja Mynamaen tekninen lautakunta pitivat tarkeana ilmansuojelusuunnitelman
laatimista. LVV, Hengitysliitto, HSY, Kuopion ymparistdénsuojeluviranomainen, Espoon ymparisto- ja
rakennusvalvontakeskus ja Vantaan kaupunki kannattivat LVV:n johtavaa roolia ilmansuojelusuunnitelman
laatimisessa tilanteissa, joissa vastuu koskee useaa viranomaista.

Hengitysliitto piti hyvana, etta LVV: johdolla harkitaan, tuleeko myds muiden tahojen kuin kunnan osallistua
suunnitelman laatimiseen. HSY piti tarkeana, etté ilmansuojelusuunnitelman laatimisvelvollisuus voi olla my&s
Elinvoimakeskuksella, kun vaaditaan valtion yllapitovastuulla olevaan tiehen liittyvia

toimenpiteitd. Kuopion ymparistonsuojeluviranomainen piti erittain hyvana LVV:n ja Elinvoimakeskusten
nostettua roolia. Espoon ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus kannatti, etta raja-arvon ylittyessa kunta
arvioi, tarvitaanko ilmansuojelusuunnitelman laatimiseksi yhteistyotd muiden kuntien tai viranomaisten
kesken, ja ilmoittaa Lupa- ja valvontavirastolle, jos yhteistyd on tarpeen.

Kuntaliitto huomautti, ettéd vastuutahojen maarittely lainsdadanndssa on ensiarvoisen tarkeaa. Lain
toimeenpanossa viranomaisten saumaton yhteistyo seka yhdessa suunnitellut toimenpiteet
saastavat resursseja kaikilta.

Espoon ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus totesi, ettd LVV:n, Vaylaviraston ja Elinvoimakeskuksen roolit
toimenpiteiden koordinoijana ja osapuolina on hyva kirjata lakiin.

Helsingin kaupunki ehdotti suunnitelman laatimisvastuun selkeyttdmisen takia seuraavaa muotoilua pykalan
tekstiin: "Jos kyse on tilanteesta, jossa useiden viranomaisten on laadittava
yhteinen ilmansuojelusuunnitelma, vastaa Lupa- ja valvontavirasto sen laatimisesta...”.

KHO:n lausunnon taustamuistossa huomautettiin, etta LVV:n tehtava ei vaikuta erityisen jasentyneelta, kun
se toimii osin itse seurantaan ja suunnitteluun osallistuvana seka myo6s valvontaviranomaisena.
Valtioneuvoston toimivalta ilmansuojelusuunnitelman hyvaksymisessa ehdotetun 194 §:n 3

momentin mukaan vaikuttaa osin teoreettiselta. Sddnndksen mukaan valtioneuvosto hyvaksyisi suunnitelman,
joka edellyttaa lainsaadantotoimia. Lisaksi taustamuistiossa KHO huomautti, ettd HE-luonnokseen sisaltyy
useita erilaisia paatdoksentekotilanteita, joihin voi liittyd epaselvyytta. Esimerkiksi epaselvaa on, tekeekd Lupa-
ja valvontavirasto varsinaisen paatdksen 145 §:n 3 momentin mukaan yhteisten suunnitelmien osalta ja 147 b
§:n 2 momentin mukaan raja-arvojen saavuttamisen maaraajan osalta.
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Helsingin kaupunki, Kuopion ymparistdnsuojeluviranomainen ja HSY huomauttivat, etta pykalassa ei tule
selkeasti ilmi, etta valtio vastaisi mahdollisen ilmansuojelusuunnitelman tekemisesta tilanteessa, jossa
keskimaarisen altistumisen vahentamistavoite ei toteudu. Yksittdinen kunta ei voi olla vastuussa suunnitelman
laatimisista, vaikka mittaus tapahtuisi kyseisen kunnan alueella. Mainitut tahot ehdottavat, ettd pykalaan
tehtaisiin lisays siita, etta laatimisvastuu naissa tilanteissa on valtiolla. Helsingin kaupunki ehdottaa seuraavaa
muotoilua: "Jos kyse on tilanteesta, jossa keskimaaraisen altistumisen vahentamisvelvoite ei toteudu, vastaa
valtio/lymparistoministerio ilmansuojelusuunnitelman laatimisesta...”

Muuramen kunta, Metallinjalostajat ry ja Porin kaupunki nostivat esiin, ettd valvonnan ja toimivaltuuksien
osalta merkittdva haaste on, ettd eri paastolahteet kuuluvat eri toimijoiden ja valvontaviranomaisten
toimivaltaan. Kunnan ilmansuojelusuunnitelmalla ei voida ohjata luvanvaraisia toimijoita. Porin

kaupunki lisdksi huomauttivat, ettd suunnitelmien laatimiskustannukset lisdavat kuntien

maksutaakkaa. Raahen ymparisténsuojeluviranomainen katsoi, etté ilmansuojelusuunnitelman
laatimisvelvoite tuntuu kohtuuttomalta, kun huomioidaan saavutettavissa oleva hyo6ty tallaisissa

tilanteissa. Muuramen kunta ja Metallinjalostajat ry edellyttivat, etta lainsdddannodssa tulisi tdsmentaa
yhteisty6-, kuulemis- ja koordinaatiomenettelyt seka se, miten toimenpiteet jaetaan tilanteissa, joissa ylitys ei
johdu yhdesta lahteesta. Metallinjalostajat ry korosti lisaksi, etta toimenpiteiden tulisi kohdistua todellisiin,
tunnistettuihin lahteisiin oikealla toimijatasolla.

Muutamissa lausunnoissa esitettiin valtiolle erilaisia tehtavida. Mynadmaen tekninen lautakunta ehdotti,

etta valtion tulisi tuottaa suunnitelmien perustaksi tarvittava taustadata, mallinnukset ja asiantuntija-arviot
maksutta. Kuntien roolin tulisi rajoittua paikallisten toimenpiteiden koordinointiin ja toteuttamiseen, ei laajojen
asiantuntijaselvitysten rahoittamiseen. Hengitysliitto huomautti, ettd osa kunnista voi tarvita lisaresursseja ja
valtion tukea ilmansuojelusuunnitelman laatimiseen. Raahen ymparistdnsuojeluviranomainen ehdotti, ettd kun
paaasiallinen paastolahde on puun pienpoltto, ilmansuojelusuunnitelman tulisi olla kansallinen.

Raahen ymparistdnsuojeluviranomainen nosti esiin, ettéd Lapaluodon mittauspiste sijaitsee keskella
pientaloaluetta ja lisaksi vallitseva tuulen suunta on SSAB:n terastehtaalta pain. Nain ollen mittauspiste
edustaa worst case -tilannetta, jossa paastélahteitd on mahdotonta erotella tarkasti

toisistaan. Raahen ymparistdnsuojeluviranomaisen mukaan tallaisessa tilanteessa teollisen toiminnan
paastdjen alentaminen tulisi ratkaista ymparistdlupamenettelyn kautta, ei

ilmansuojelusuunnitelman kautta. Pientaloalueen pienpolton paastdihin voidaan vaikuttaa paaasiassa
tiedottamalla ja tukemalla pienipaastoisten tulisijojen kehittamista. Tulisijojen vaihtuvuus on kuitenkin hidasta
ja mikali sita haluttaisiin nopeuttaa, vaatisi tama esimerkiksi valtiolta tukea tulisijan uusimiseen. Lisaksi puun
poltolla on merkittava rooli varalammityslahteend, eikd puun polttoa voida |&hted maarayksilla

kieltdmaan. Naiden syiden vuoksi bentso(a)pyreenin osalta kunnalla on erittain rajalliset mahdollisuudet
vaikuttaa asutuksen paastéihin vanhoilla asuinalueilla.

Poikkeukset laatimisvelvollisuudesta (145 a §)

Kuntaliitto, Tohmajarven ymparistonsuojeluviranomainen ja Rautjarven kunta kannattivat ehdotettuja
poikkeuksia suunnitelman laatimisvelvollisuuteen.

Tohmajarven ymparistdnsuojeluviranomainen huomautti lisaksi, etta poikkeusten soveltamisen tulee olla
kaytanndssa toimivaa myos pienissa kunnissa.

Hengitysliitto suhtautui kriittisesti siihen, etta hiekoituspoikkeusta kaytettaisiin.
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Yksityinen lausunnonantaja ei pitanyt direktiivin hiekoitusta ja suolausta koskevien poikkeusmaaraysten
ottamista Suomen lakiin suositeltavana. On olemassa joukko keinoja, milla katupdlya voidaan vahentad, jos
nain vain halutaan.

Raahen ymparisténsuojeluviranomainen ehdotti, ettd mahdolliseksi poikkeukseksi laatimisvelvollisuudesta
tulisi lisata tilanne, jossa paastojen Idhde on selvitetty ja jossa on todettu paastdjen paaasialliseksi
lahteeksi ymparistluvitettu toiminto. Tallaisessa tilanteessa suunnitelmaa toteutettavista toimista

tulisi vaatia kyseiseltd ymparistdluvitetulta toiminnolta.

Sisaltovaatimukset (145 b §)

Lausunnoilla olleen luonnostekstin mukaan ilmansuojelusuunnitelmaan on sisallytettava tarpeen mukaan
toimia herkkien ja haavoittuvien vaestéryhmien suojelemiseksi. Hengitysliitto, Natur och Miljé seka Allergia-

, Iho ja Astmaliitto ehdottivat, etta tallaisia toimia olisi aina siséllytettava ilmansuojelusuunnitelmiin,

ei ainoastaan tarpeen mukaan. THL piti tarkeana, ettd ilmansuojelusuunnitelmissa huomioidaan erityisesti
herkat ja haavoittuvat vaestéryhmat. Naiden ryhmien suojeleminen on keskeista ja heidan mahdollisuutensa
valttaa tai vahentaa altistumista voivat olla rajalliset. Samalla herkkien ryhmien huomioiminen edistaa koko
vaeston terveyden suojelemista, koska heita turvaavat toimenpiteet edellyttavat riittdvan kattavia ja tehokkaita
paastdjen vahennyksia ja alentavat iimansaastepitoisuuksia kaikille.

Lisaksi Natur och Miljé nosti esiin, ettd suunnitelmien tulisi sisaltda konkreettisia, ajallisesti maariteltyja ja
seurattavia toimenpiteita, jotka johtavat todellisiin parannuksiin ilmanlaadussa. Natur och Miljé korosti myds,
ettd ilmansuojelusuunnitelmat tulisi sovittaa yhteen ilmastopolitiikan, likennesuunnittelun ja energiapolitiikan
kanssa.

Espoon ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus huomautti, ettda hengitettavien hiukkasten mallintaminen on
haastavaa Suomen saaolosuhteissa eivatka nykyiset mallit ole riittdvan hyvia. Parempien levidamismallien
kehittamiseksi tulisi osoittaa valtion rahoitusta.

Yhdenmukaisuus muihin kansallisiin suunnitelmiin (145 c §)

Tata pykalaa koskien ei tullut yksityiskohtaista palautetta.
4.2.3. limansuojelun etenemissuunnitelma

Yleinen palaute ilmansuojelun etenemissuunnitelmista

Suomen Omakaotiliitto, Hengitysliitto, Savukosken kunta, Mynamé&en tekninen lautakunta ja

Natur och Miljé kannattivat iimansuojelun etenemissuunnitelmia. Suomen Omakaotiliitto korosti,

etta ilmansuojelun etenemissuunnitelmien tulee rakentua realistisille aikatauluille ja kotitalouksien
nakokulmasta todellisille mahdollisuuksille. Suomen Omakotiliitto huomautti, ettd etenemissuunnitelmien tulee
nojata asteittaiseen parantamiseen, ei kieltoihin tai pakottaviin lyhyen aikavalin vaatimuksiin. Erityisen
tarkeaa Suomen Omakaotiliiton kasityksen mukaan on, ettd puun pienpolton paastoja koskevat toimet
perustuvat osaamisen ja kaytantdjen parantamiseen, eivat lammitysmuodon leimaamiseen
ongelmalahteeksi. Savukosken kunta huomautti lisaksi, kuntien hallinnollinen taakka on pidettava
kohtuullisena. Usean kunnan yhteiset etenemissuunnitelmat voivat olla tarkoituksenmukaisia, mutta
kaytanndssa yhteistydhon voi liittya haasteita. Pienten kuntien yhdyskuntarakenne, olosuhteet ja
paastolahteet voivat poiketa merkittavasti toisistaan. Natur och Milj6 totesi lisaksi, etta on tarkeaa toteuttaa
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paastoja vahentavia toimia ennen kuin raja-arvot ylittavat, silla pitkdaikainen altistuminen ilmansaasteille
aiheuttaa merkittavaa haittaa terveydelle ja luonnolle.

Tampereen ymparistdnsuojeluviranomainen totesi, etta ilmansuojelun etenemissuunnitelman laatiminen on
varsin suuritdista, joten valtion tulisi laatia ohje suunnitelman laatimiseksi.

SSAB Europe viittasi ilmansuojelusuunnitelmaa koskevaan palautteeseensa.
Laatimisvelvollisuus ja sisaltévaatimukset (145 d §)

Hengitysliitto ja Vantaan kaupunki pitivat hyvana sita, etta tapauskohtaisesti LVV:n johdolla harkitaan, tuleeko
myds muiden tahojen kuin kunnan osallistua suunnitelman laatimiseen. Lisaksi Vantaan

kaupunki piti tarkeana, etta vastuut on selkeasti maaritelty myds niissa tilanteissa, joissa vastuu siirtyy taholta
toiselle. Lakimuutos ei saa johtaa tilanteeseen, jossa kunta joutuu oikeudellisesti vastaamaan
etenemissuunnitelman toimista tai laiminlydnneista, jotka koskevat valtion tieverkkoa.

Porin kaupunki huomautti, etta tilanteessa, jossa korkeat pitoisuudet aiheutuvat ymparistéluvanvaraisen
laitoksen toiminnasta, kunnan realistiset mahdollisuudet vaikuttaa paastéjen vahentamiseen ovat olemattomat
ja lisdksi suunnitelmien laatimiskustannukset lisdavat entisestdan kuntien maksutaakkaa. Tallaisissa
tilanteissa etenemissuunnitelman laatimisasia tulisi saattaa valvontaviranomaisen (kuten

LVV:n) kasiteltavaksi.

Mynamaen tekninen lautakunta huomautti, ettd hallinnollinen taakka on pidettava kohtuullisena. Pienten
kuntien kohdalla tulee ensisijaisesti suosia alueellisia, usean kunnan yhteisia etenemissuunnitelmia valtion
ohjauksessa ja tuella. Hengitysliitto totesi, ettd osa kunnista voi tarvita lisaresursseja ja valtion tukea
suunnitelman laatimiseen.

Lausunnoilla olleen luonnostekstin mukaan ilmansuojelun etenemissuunnitelmaan on sisallytettava tarpeen
mukaan toimia herkkien ja haavoittuvien vaestoryhmien

suojelemiseksi. Hengitysliitto ja Natur och Miljé ehdottivat, etta tallaisia toimia olisi aina sisallytettava
etenemissuunnitelmiin, ei ainoastaan tarpeen mukaan. THL piti perusteltuna, etta ilmansuojelun
etenemissuunnitelmissa kiinnitetdan erityistd huomiota herkkiin ja haavoittuviin vaestéryhmiin. Herkkien ja
haavoittuvien ryhmien suojeleminen edellyttaa riittdvan vaikuttavia ja kattavia paastévahennystoimia, jotka
samalla parantavat ilmanlaatua ja terveyden suojelua koko vaestdssa seka tukevat vaestdon yhdenvertaista
kohtelua. Natur och Miljo huomautti lisaksi, etta suunnitelmien tulisi perustua parhaaseen saatavilla olevaan
tieteelliseen tietoon ja edistaa ilmanlaadun kehittymista kohti kansainvalisia suosituksia.

Poikkeukset laatimisvelvollisuudesta (145 e §)
Kuntaliitto kannatti ehdotettuja poikkeuksia suunnitelman laatimisvelvollisuuteen.
Hengitysliitto suhtautui kriittisesti siihen, etta hiekoituspoikkeusta kaytettaisiin.

Porin kaupunki ja Raahen ymparistonsuojeluviranomainen ehdottivat, pykalassa tulisi mahdollistaa poikkeus
laatimisvelvollisuudesta tilanteessa, jossa ilmanlaatua heikentavat paastot aiheutuvat
ymparistoluvanvaraisesta toiminnosta. Tallaisissa tilanteissa kunnalla ei ole todellisia mahdollisuuksia
vaikuttaa paastoihin. Lisaksi Porin kaupunki ehdotti, etta tallaisissa tilanteissa suunnitelman laatimisvastuu
tulisi osoittaa toiminnanharjoittajalle ja asia kasitella ymparistélupaviranomaisessa.
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4.2.4. Lyhyen aikavalin toimintasuunnitelma

Hengitysliitto kannatti esitysta lyhyen aikavalin toimintasuunnitelman laatimisesta, mutta halusi kiinnittaa
huomion toimintasuunnitelmasta annettuihin poikkeuksiin. Lausunnonantaja totesi, etta ylipaataan
velvoittavuus suunnitelmassa edesauttaa terveydensuojelun toimien siirtymista kaytantédn. Hengitysliitto
esitti, ettd sanaparin "on harkittava” sijaan kaytetdan "on tehtadva” sanaparia: "Suunnitelmaa valmisteltaessa
on tehtava toimia herkkien ja haavoittuvien vaestéryhmien suojelemiseksi”.

Hengitysliitto totesi, etta lyhyen aikavalin toimintasuunnitelmasta annettuihin poikkeuksiin (esimerkiksi
kotitalouksien lammitysjarjestelmien erityispiirteet) perustuen vaikuttaa silta, ettei toimintasuunnitelma anna
merkittavia evaita pientalotaajamien talven puun pienpoltolle altistumisen valttdmiseen. Puun pienpoltto on
suurin pienhiukkasten paastélahde Suomessa, aiheuttaen noin puolet kotimaisista PM2,5 -paastoista. Lisaksi
puun pienpolton arvioidaan tulevaisuudessa pysyvan nykyisella tasolla. Puun pienpoltto on tdman vuoksi
ennustettu olevan suurin yksittdinen tekija pienhiukkasten aiheuttamaan tautitaakkaan ja ennenaikaisiin
kuolemiin. Puunpolton savuista aiheutuu haittaa seka terveydelle ettéd asuinympariston viihtyisyydelle.
Vaikutus ilmanlaatuun on sitd suurempi, mitd enemman puuta poltetaan. Puunpoltossa syntyy aina
pienhiukkasia seka soluille myrkyllisia ja sytpavaarallisia PAH-yhdisteita ja muita yhdisteita, jotka vaikuttavat
hengitys- ja sydansairauksien kehittymiseen ja oireisiin. Lausunnonantaja esitti huolen herkista
vaestoryhmista, jotka altistuvat naapuruston puun pienpolton savuille omassa kotonaan. Esityksessa
todetaan, ettd naissa tapauksissa lyhyen aikavalin toimintasuunnitelman tulee sisaltaa vain sellaisia toimia,
joilla pyritdan suojelemaan seka koko vaestda etta herkkia ja haavoittuvia vaestéryhmia, seka antamaan
helposti ymmarrettavan tiedotuksen avulla suositeltavia toimintatapoja, joilla mitatulle tai ennustetulle
ylitykselle altistumista voidaan vahentaa. Tallaiset ohjeet tulee olla ensi tilassa ja viimeistaan hyvissa ajoin
ennen lammityskautta valmiina kuntalaisten luettavana ja kaytantoon laitettavana. Pelkat ohjeet ilman
vaatimusta vahentaa puun pienpolttoa eivat todennakdisesti tule riittdmaan, jos puun pienpoltto tiheilla
asutusalueilla jatkuu entiseen malliin.

Natur och Milj6 kannatti lyhyen aikavalin toimintasuunnitelmien vaatimusta, mutta halusivat kiinnittaa
huomiota muotoiluihin ja poikkeuksiin, jotka uhkaavat rajoittaa niiden tehokkuutta. On tarkeaa, etta
suunnitelmiin sisaltyy konkreettisia toimenpiteita, joilla voidaan nopeasti vahentaa ilmanlaadun raja-arvojen
ylittymista. Lausunnonantaja katsoi, etta ilmaisut, joiden mukaan toimenpiteita tulisi harkita vain, tulisi korvata
vaatimuksilla, joiden mukaan toimenpiteisiin on todella ryhdyttava. Toimintasuunnitelmissa tulisi lisksi olla
ennalta maaritellyt toimenpiteet, jotka voidaan ottaa kayttoon viipymatta, kuten liikenteen ja muiden
paastolahteiden rajoitukset. Lausunnonantaja halusi nostaa esille, kuten Hengitysliitto lausunnossaan,
pienpuunpolton merkittavaksi pienhiukkaspaastojen lahteeksi. Puunpolton paastot vaikuttavat sekd ihmisten
terveyteen etta lahiymparistdon, erityisesti taajamissa. Suositukset eivat yksin riitd vahentamaan altistumista,
vaan tarvitaan tehokkaampia toimia.

Savukosken kunta kannatti ilmanlaatuun liittyvaa tiedottamista ja neuvontaa koskevia velvoitteita.

Savukosken kunta suhtautui kielteisesti pakottaviin paikallisiin rajoitustoimiin. Toimenpiteiden tulee olla
oikeasuhtaisia eika niista saa aiheutua kohtuutonta haittaa kuntien asukkaille. Erityisesti kotitalouksien
lammitykseen liittyvien rajoitusten osalta on huomioitava, etta puun poltto on monilla alueilla valttamaton ja
keskeinen lammitysmuoto.
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Espoon ympaéristd- ja rakennusvalvontakeskus ehdotti kohtaan 146 § muutosta, jonka mukaan jos
ilmanlaadun turvaamiseksi 141 §:n nojalla sdadetty varoituskynnys on vaarassa ylittya tai ylittyy, on 2
momentin mukaisen vastuutahon otettava kayttdon jo ennakkoon laadittu laadittava lyhyen aikavalin
toimintasuunnitelma ylityksen riskin vahentamiseksi ja ylityksen keston lyhentamiseksi. Maaraaika lyhyen
aikavalin toimintasuunnitelman laatimiselle voisi olla vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Espoon ymparistd- ja rakennusvalvontakeskus ehdotti, ettd 3 momentin lause kuuluisi seuraavasti:
“Suunnitelmassa on oltava toimia vaeston ja erityisesti herkkien ja haavoittuvien vaestéryhmien
suojelemiseksi.” Laki kiertelee ja kaartelee, kun loppujen lopuksi vaatimus on selkea: Kunnan on tehtava
etukateen valmiiksi toimintasuunnitelma tilanteisiin, jolloin taajamissa puun pienpoltto aiheuttaa ilman
huononemista. Sen tulee sisaltaa seka altistujia suojelevia etta paastdja vahentavia toimia.

Espoon ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus kyseenalaisti poikkeuksia sallivan 146 a § 2 momentin
tarpeellisuuden. Pykalan tarkoittamissa poikkeuksen sallivissa olosuhteissa voidaan kuitenkin kohtuullisena
toimena vaatia my6s paastdja vahentavia toimia, muun muassa kuivia polttopuita, kitupolton kieltoa ja
rajoituksia ajankohtiin, jolloin puuta saa polttaa.

Edelleen Espoon ymparist6- ja rakennusvalvontakeskus esitti selkeytettavaksi, onko poikkeuksia salliva 146 a
§:n 2 momentti tarkoitettu tilanteisiin, jolloin puunpoltto on kodin ainoa lammitysjarjestelma ja tdman vuoksi
paastoja “ei voi” rajoittaa vaan voidaan ainoastaan suojella altistujia. Lausunnonantaja toivoi lain ottavan
kantaa siihen, kumpi on ensisijainen tavoite, oman kodin lammittdminen puulla keskeytyksetta vai toisen
kodin sisailman savuttomuus. On maantieteellisia ja meteorologisia tilanteita, jolloin puulla Iammittajan savu
painuu alas ja ympardi naapurin/naapuruston, jolloin heilld savu tulee vaistamatta sisailmaan. Tilanne kestaa
harvoin pitkaan, kenties joitakin tunteja tai puoli paivaa. Puulla lammittjalle ei olisi suuri uhraus lopettaa
lammittdminen kyseiseksi ajaksi. Heilla sisadilman lampétila kenties laskisi yhden asteen. Naapuri voisi sen
ajan hengittaa kotonaan savutonta ilmaa.

Espoon ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus kiinnitti huomiota esityksen 146 §:n 3 momentin luonnokseen,
jossa esitetdan ettd “Suunnitelmaa valmisteltaessa on harkittava toimia herkkien ja haavoittuvien
vaestoryhmien suojelemiseksi.” Espoon ymparisto- ja rakennusvalvontakeskus katsoi, ettei tassa tilanteessa
tarvita harkintaa vaan toimia on tehtava joka tapauksessa ilman harkintaa ja tavallista vaesta ei ole syyta
rajata tasta pois. Lausunnonantaja ehdotti, ettd kyseinen lause kuuluisi seuraavasti: “Suunnitelmassa on
oltava toimia vaeston ja erityisesti herkkien ja haavoittuvien vaestéryhmien suojelemiseksi. ”

Mynamaen tekninen lautakunta totesi, ettd pakottaviin paikallisiin rajoitustoimiin, kuten liikkenteen tai
[@Bmmityksen rajoittamiseen, tulee suhtautua erittdin varovaisesti. Toimien tulee olla suhteellisia, eika niista
saa aiheutua asukkaille kohtuutonta haittaa tai taloudellista rasitetta.

Suomen Omakaotiliitto piti tarkeana, etta esityksessa tunnistetaan kotitalouksien lammitysjarjestelmien hidas
uusiutumisnopeus ja etta kaikkiin paastoihin ei voida vaikuttaa nopeasti lyhyen aikavalin toimilla. Lyhyen
aikavalin toimissa tulee varmistaa, etteivat toimenpiteet muodostu kohtuuttomiksi kotitalouksille, joilla ei ole
lyhyella aikavalilla mahdollisuutta muuttaa lammitystapaa tai luopua varalammitysjarjestelmasta. Toimien
painopisteiden tulee keskittya suosituksiin varoituksiin ja terveysviestintdan, ei rajoittaviin maarayksiin, jotka
voivat vaarantaa asumisen turvallisuuden varsinkin talviaikaan. Liséksi tulee rajata, ettd mahdolliset
toimenpiteet puun pienpolttoon liittyen poikkeuksellisiin tilanteisiin, ajallisesti lyhyiksi ja tarkasti perustelluiksi.
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Muuramen kunnan mukaan kunnan tiedottamiseen ja neuvontaan liittyvat velvoitteet ovat ymmarrettavia. Sen
sijaan pakottavien paikallisten rajoitustoimien osalta tulee ehdotusta tarkastella monipuolisemmin esim.
likenteen tai lammityksen rajoittaminen talvikuukausina voi olla kohtuuton ja ylimitoitettu toimenpide.
Rajoittamistehtavaa ei tule maaritelld kunnan tehtavaksi.

HSL piti lyhyen aikavalin toimintasuunnitelmien osalta tarkeand, etta ilmanlaadun akilliseen heikkenemisen
tilanteissa, jos kunnan tai Elinvoimakeskuksen pitaa turvautua lilkkenteen ohjaamiseen toimiin,
joukkoliikennetta koskevat toimet suunnitellaan tiiviissa yhteistydssa HSL:n kanssa niin, etta toimet eivat
heikenna joukkoliikenteen toimintaa eivatka sen luotettavuutta. Joukkoliikenteen, kavelyn ja pyérailyn
priorisointi tukee seka pitkdjanteisesti etta akillisissa ilmanlaadun huononemisen tilanteissa kaupunkiseudun
ilmanlaadun paranemista

4.2.5. Suunnitelmien laatimisen maaraajoista, paivittamisesta, laatimismenettelysta,
tiedottamisesta ja tietojen toimittamisesta

Yleinen palaute

Allergia-, lho- ja Astmaliitto kannatti esitettya suunnitelma- tai paivitysluonnosten vahintaan 30 vuorokauden
kestavaa kommentointimahdollisuutta laaja-alaisesti seka yleisodlle ettad herkkia ryhmia edustaville jarjestéille.

Hengitysliitto kannatti sita, etta esityksessa esitetdan vahintdan 30 vuorokauden kestavaa laadittujen
suunnitelma- tai paivitysluonnosten kommentointimahdollisuutta laaja-alaisesti yleisdlle seka herkkia ryhmia
edustaville jarjestdille.

Natur och Miljé kannatti sita, etta yleisélle annetaan mahdollisuus kommentoida suunnitelmia vahintaan 30
paivan ajan. Lausunnonantaja katsoi, etta osallistumista tulee aktiivisesti edistaa ja prosessin tulee olla
lapinakyva, jotta kay ilmi, miten saadut ndkemykset otetaan huomioon paatdksenteossa.

Suomen Omakaotiliitto totesi, ettd suunnitelmien valmisteluun ja paivittdmiseen liittyvat maaraajat ja menettelyt
ovat paaosin tarkoituksenmukaisia. Suomen Omakaotiliitto korosti muutoksista tiedottamisen merkitysta
erityisesti pientalo- ja vapaa-ajan asukkaiden nakékulmasta. Tiedottamisen tulee olla selkeaa ja
ymmarrettavaa, helposti saavutettavaa myos vapaa-ajan asukkaille seka kaytannonlaheista ja ohjaavaa.
Pelkka digitaalinen kuuleminen tai yleinen verkkokuulutus ei valttamatta tavoita kaikkia asianosaisia.

Mynamaen tekninen lautakunta koki maaraajat kunnille haastaviksi ja niiden saavuttamiseksi valtion tulisi
varmistaa, etta kunnilla on tiedot ja mallinnukset saatavilla viipymatta ja maksutta.

Muuramen kunta toi esiin, ettd ehdotetut maaraajat ovat kunnille haasteellisia niiden rajallisten resurssien
takia. Kovinkaan monessa Suomen kunnassa ei ole ko. aihealueeseen perehtynytta ja siitéd vastaavaa
viranhaltijaa, vaan se kuuluu osaksi laajempaa ymparistdéterveydenhuollon tai ymparistonsuojelun
tehtavakenttda. Jos uusia velvoitteita kunnille annetaan, tulee niiden aiheuttama kustannus korvata
taysimaaraisesti.

Metallinjalostajat ry ehdotti, etta ilmansuojelusuunnitelmaa koskevaan pykalaan lisattaisiin velvoite kuulla niita
toiminnanharijoittajia ja viranomaisia, joiden toimintaan suunnitelman toimenpiteet voivat kohdistua tai joiden

toimivaltaa suunnitelma kaytanndssa edellyttda (esim. ymparistéluvanvarainen toiminta, tienpito,
energiantuotanto).
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Suomen Omakaotiliitto piti trkeana, ettéd ilmansuojelusuunnitelmien valmistelussa ja toimeenpanossa kuullaan
pientalo- ja vapaa-ajan asukkaita edustavia tahoja sekd huolehditaan suunnitelmien ymmarrettavyydesta
my0s paikallisesti.

Raahen ymparistdnsuojeluviranomainen toi esiin, ettd etenemissuunnitelman ja ilmansuojelusuunnitelman
laatimisten ajankohdat saattavat osua lahelle toisiaan riippuen raja-arvon ylistysvuosista. Suunnitelmien
laatiminen aiheuttaa kunnille uusia kustannuksia ja tdman vuoksi pitaisi olla mahdollista jattaa
etenemissuunnitelman laatiminen valiin ja laatia suoraan ilmansuojelusuunnitelma. Viiden vuoden paivitysvali
suunnitelmalle on lyhyt. Toimenpiteiden toteutukselle ja niiden vaikutusten seurannalle tulisi varata enemman
kuin kolme vuotta aikaa.

Yksityinen lausunnonantaja totesi, ettd limanlaatudirektiivin litteen VII B on lista komission ohjeellisista
toimenpiteista. Kyseisessa listassa olevat toimenpiteet osalta on kyseenalaista, voidaanko niita sivuuttaa
asetuksenantovaltaan viittaamalla. Liitteen VII B e,g,h,i kohta rajoittavat kunnan perustuslain 121§ mukaista
tulevaa budjettivaltaa sekéd h kohta asettaa kaavoitukselle tuntuvia ja kunnan erityisen tehtavan harkintavallan
merkityksettdmaksi tekevia rajoitteita, josta nahdakseni pitda s&ataa lailla. Lisaksi tulee muistaa komission
saataneen teleologisen listan, komission aikanaan kyllastyttya jatkuviin etela-Euroopan ikuisiin
rittdmattdmista suunnitelmista johtuviin rikkomisiin, joka korostaa kunnan rahoitusperusteelle ja
kaavoitukselle syntyvia riskeja.

limanlaadun parantamista koskevien suunnitelmien laatimiseen ja paivittamiseen liittyvat maaraajat ja
paivittamista koskevat sisaltovaatimukset (147 §)

Kuntaliitto kiinnitti huomiota siihen, etta llmansuojelun etenemissuunnitelman laatimisvelvollisuus olisi rajattu
hallituksen esityksessa 145 d § mukaisesti iimanlaadun seurantatietoihin ennen vuotta 2030, jonka jalkeen
raportoitavien seurantatietojen perusteella iimansuojelun etenemissuunnitelman laatimisvelvoitetta ei enaa
olisi. Lyhyen aikavalin toimintasuunnitelma on laadittava viipyméattd 2 momentissa mainittujen edellytysten
tayttyessa. Voimassa olevan 147 § mukainen sdannds, joka mukaan lyhyen aikavalin toimintasuunnitelma
tulisi laatia viipymatta sen jalkeen, kun varoituskynnys on ylittynyt tai sen ylittymisen vaara on havaittu, ei
perustuisi uudistettuun ilmanlaatudirektiiviin.

limanlaadun parantamista koskevien suunnitelmien laatimismenettely, suunnitelmista tiedottaminen
ja tietojen toimittaminen (147 a §)

SSAB Europe esitti korjattavaksi sen, ettei lakiesityksessa 147 a § koskien ilmansuojelusuunnitelmasta
esiteta edellytettavaksi lausuntopyyntda (ymparistdluvalliselta) toimijalta, jonka toimintaan toimenpiteet voivat
vaikuttavat, mika on toimijan nakokulmasta selva puute.

Kuntaliitto huomautti, etta erilaisten suunnitelmien laatiminen, yleisdn ja muiden viranomaisten kuuleminen
ym. hallinnolliset kustannukset on korvattava kunnille taysimaaraisesti.

4.3. Raja-arvojen saavuttamisen maaraaikojen pidentaminen, paastoosuuksia koskevat poikkeukset
4.3.1. Yleinen palaute

Mynamaen tekninen lautakunta kannatti Suomen olosuhteiden ja sijainnin vuoksi esityksessa olevaa
mahdollisuutta hakea maaraaikaa ja ottaa huomioon paastdosuuksia koskevat poikkeukset. Tohmajarven
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ymparistonsuojeluviranomainen piti esitettyja joustoja (esim. maaraaikojen pidennykset ja
luonnonolosuhteisiin liittyvat poikkeukset) tarkeina ja totesi, etta niiden soveltamisen tulee olla kaytanndssa
toimivaa myos pienissa kunnissa. Rautjarven kunta piti tarkeana, etta itdisessa ja pohjoisessa Suomessa
voidaan ottaa huomioon talvihiekoitusta ja luonnollisista lahteista oleva kaukokulkeuma.

Savukosken kunta katsoi, etta esitetyt maaraajat ovat kunnille haastavia ottaen huomioon kuntien rajalliset
resurssit seka jo ennestaan tiukentuneet ilmasto- ja ymparistovelvoitteet. Kunta piti tarkeana, etta valtion
toimesta varmistetaan kunnille maksutta saatavilla oleva riittdva taustadata ja mallinnukset, jotta
maaraaikojen saavuttaminen on realistista iiman merkittavia lisdkustannuksia. Kunta piti todennakdisena, etta
maaraaikojen pidentamiselle on tarvetta useissa kunnissa. Kunta totesi myos samalla, ettéd esimerkiksi
hiekoituksesta ja suolauksesta aiheutuviin iimanlaadun haasteisiin voidaan vaikuttaa kuntatasolla, mutta tdma
edellyttaa riittavia resursseja.

Tornion kaupunki totesi, etta ilmanlaadun raja-arvojen saavuttamisessa on tarkeaa hyddyntaa direktiivin
sallimaa joustoa maaraaikojen pidentamisen ja poikkeusten osalta, kun paikaliset olosuhteet sita edellyttavat.
Poikkeusmenettelyjen tulee olla selkeitd, ennakoitavia seka toimivia ja niiden kohdalla tulee huomioida alueen
sijainti ja erityisolosuhteet. Poikkeusperusteiden laskentaan tarvittavan datan tuottaminen kuuluu valtiolle,
eika saa aiheuttaa lisaty6ta- tai kuluja kunnalle.

Natur och Miljo oli huolissaan ehdotetuista poikkeusmahdollisuuksista ja maaraaikojen pidentamisesta, koska
ne uhkaavat heikentaa ilmanlaatudirektiivin tdytantéonpanoa ja viivastyttaa terveyden ja luonnon
suojelemiseksi tarvittavia toimia. Pidennykset olisi siksi hyvaksyttava vain hyvin tiukoin edellytyksin. Natur och
Milj6 katsoi, ettd poikkeuksia tulisi soveltaa vain todella poikkeuksellisissa tilanteissa ja etta niihin tulisi aina
yhdistaa vaatimukset konkreettisista ja tehokkaista toimista paastojen ja altistumisen vahentamiseksi.
Poikkeukset eivat saa toimia aktiivisten toimenpiteiden korvikkeena tai johtaa toimenpiteiden lykkdamiseen.

Raahen ymparistdnsuojeluviranomaisen mukaan maaraajan pidennysmenettelyad koskevissa sdannoksissa ja
perusteluissa tulisi selventaa, miten pidennysta voidaan soveltaa yhteisvaikutustilanteissa. Onko kunnalla
edellytyksia hakea maaraajan pidentamista, jos pitoisuudet ovat yhteisvaikutusta kotitalouksien
l[ABmmitysjarjestelmista ja teollisesta toiminnasta? Enta mita tapahtuu tilanteessa, jos maaraajan pidennykselle
ei ole edellytyksia, maaraajan pidennysta ei myonneta ja/tai raja-arvoja ei saavuteta viela maaraajan
jalkeenkaan?

4.3.2. Pykalakohtainen palaute

Raja-arvoihin liittyvan maaraajan pidentaminen (147 b §)

IL kehotti tarkistamaan, onko 147 b §:n 3 momentin ensimmaisen lauseen ilmanlaatudirektiivin mukainen.
Maaraajan pidennysmahdollisuus koskee vain tilannetta, ettd maaraaikaa on pidennetty ensimmaisella
kerralla viisi vuotta, ja se ei ole mahdollinen 10 vuoden maaraajan pidennyksen yhteydessa, kuten
momentista voi ymmartaa.

Suomen Omakaotiliitto piti tarkeana, ettd maaraaikojen pidentamismahdollisuus on aidosti kaytettavissa
tilanteissa, joissa paastdjen vahentaminen edellyttaa pitkajanteisia toimia. Erityisesti kotitalouksien
lammitykseen liittyvien paastojen osalta on huomioitava jarjestelmien kayttoika, kustannukset kotitalouksille
seka alueelliset erot ja ilmasto-olosuhteet. Maaraaikojen pidentamista koskevan harkinnan tulee tukea
suunnitelmallista ja kohtuullista siirtymaa, eika aiheuttaa kuluttajille kohtuuttomia velvoitteita.
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Muuramen kunnan mukaan maaraajan pidennysmenettelya koskevissa saannoksissa ja perusteluissa tulisi
selventadd, miten pidennysta voidaan soveltaa yhteisvaikutustilanteissa, mitkd ovat hyvaksyttavat perustelut.
Lain valmistelussa on myods maariteltava, mita seuraa, jos pidennysta ei myonneta tai raja-arvoja ei saavuteta
pidennyksesta huolimatta. Lisaksi on tarpeen tdsmentaa toimijoiden vastuut (kunta, valtion
valvontaviranomainen, muut viranomaiset) seka se, milla valineilla kunkin lahdetyypin paastoihin voidaan
tosiasiallisesti vaikuttaa.

SSAB Europe ehdotti selkeytettavaksi lakiesityksen 147 b §:43, jonka mukaisesti kunta voi hakea mm.
bentso(a)pyreenin osalta maaraajan pidennysta etenemissuunnitelmassa perustellulle ajanjaksolla enintadan
viideksi tai kymmeneksi vuodeksi ilmanlaatudirektiivin 18 artiklassa sdadetyin edellytyksin. Hakemus
toimitetaan ymparistoministeridlle, joka toimittaa sen Euroopan komissiolle, jos maaraajan pidennyksen
edellytykset tayttyvat. Maaraaikaan voi hakea pidennysta kerran. limanlaatudirektiivin kyseinen artiklakaan ei
kuitenkaan ota huomioon teollista toimintaa, silla direktiivikin mainitsee edellytyksena vain kotitalouksien
lammitysjarjestelmat, jotka ovat ylityksia aiheuttavien epapuhtauksien lahde. Nain ollen direktiivin ja
hallituksen esityksen perusteella jaa epaselvaksi, onko kunnalla edellytyksid hakea maaraajan pidentamista,
jos pitoisuudet ovat yhteisvaikutusta kotitalouksien [ammitysjarjestelmista ja teollisesta toiminnasta ja mitka
ylipdansa ovat maaraajan myontamisen perusteet. Lakiesityksesta ei mydskaan selvia, mita tapahtuu, jos
maaraajan pidennykselle ei ole edellytyksia, maaraajan pidennysta ei myonneta ja/tai raja-arvoja ei saavuteta
vield maaraajan jalkeenkaan.

Metallinjalostajat ry:n mukaan maaraajan pidennysmenettelya koskevissa sadnnoksissa ja perusteluissa tulee
selventad, miten pidennysta voidaan soveltaa yhteisvaikutustilanteissa, mitka ovat hyvaksyttavat perustelut ja
mitd seuraa, jos pidennysta ei myonneta tai raja-arvoja ei saavuteta pidennyksesta huolimatta. Lisaksi on
tarpeen tasmentaa toimijoiden vastuut (kunta, valtion valvontaviranomainen, muut viranomaiset) seka se,
milla valineilla kunkin lahdetyypin paastoihin voidaan tosiasiallisesti vaikuttaa.

Yksityinen lausunnonantaja huomautti, ettd maaraajan pidentamiseen (147 b §) on viitattu ainoastaan
direktiiviin 18 artiklaan, joka tekee vaikutustenarvioinnin hankalaksi, silla direktiivin 18 artiklan mukaan
lykkdaminen on sallittu ainoastaan "Merkittdvassa maarin olemassa oleville kotitalouksien
[@Bmmitysjarjestelmille". Tulee huomioida, ettd kaavoituksessa nykyaan harkitaan esimerkiksi
taydennysrakentamisen sallimista ja uusien asuinalueiden rakentamista. Tulkinnanvaraisuus siitd voidaanko
taydennysrakentamista sallia ja missa maarin ennen kuin poikkeus lakkaa aiheuttaa epaselvyytta
mahdollisista vaikutuksista. Lisaksi rakennuslaissa on vapautettu pienet puusaunat ja puupaljut
rakennusluvassa, joka tekee erityisen hankalaksi arvioida poikkeuksien edellytyksista, kun kunnilla ei voi olla
tietoa kyseisten rakennelmien olemassaolosta.

Hiekoituksesta ja suolauksesta aiheutuvat raja-arvojen ylitykset (148 §)

THL katsoi, etta raja-arvojen noudattamisen varmistaminen edellyttaa ensisijaisesti aktiivisia toimia paastojen
vahentamiseksi ja altistumisen ehkaisemiseksi, kuitenkin likenneturvallisuus huomioiden. Esityksessa
mainitun ylityksia koskevan selvityksen tulisi olla toissijainen ja kaytossa lahinna poikkeuksellisissa tilanteissa,
eika sen tulisi korvata varsinaisia ilmansuojelutoimia silloin, kun ylitykset ovat toistuvia tai ennakoitavissa,

THL kaipasi tasmennysta siihen, mita tarkoitetaan alueilla, joilla PM10-hiukkasten raja-arvojen katsotaan
ylittyvan hiekoituksesta tai suolauksesta johtuvan hiukkaskuormituksen vuoksi. Lakitekstissa jaa epaselvaksi,
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viitataanko tallaisilla alueilla ainoastaan mittausaseman valittémaan lahiymparistéon vai kaikkiin niihin
aluetyyppeihin, joita kyseinen mittausasema edustaa. Selkea rajaus on tarked, jotta raja-arvojen
noudattamisen varmistaminen, vaestdn altistumisen arviointi ja tarvittavien toimien kohdentaminen toteutuvat
yhdenvertaisesti ja vaikuttavasti.

Kuntaliitto vastusti ehdotusta, jonka mukaan kunnat raportoisivat tiedot suoraan Euroopan komission
ilmanlaadun raportointijarjestelmaan. Ehdotuksen mukaisesta menettelytavasta ei Suomessa ole kokemusta.
Kyseessa olisi kunnille uusi tehtava. Kuntaliitto ehdotti, ettd limatieteen laitos toimisi kansallisena tietoja
kokoavana viranomaisena, ja toimittaisi kuntien tuottamat tiedot Euroopan komission ilmanlaadun
raportointijarjestelmaa.

Allergia-, lho- ja Astmaliitto suhtautui kielteisesti esitykseen, joka mahdollistaa poikkeamisen
ilmanlaatusuunnitelmien laatimisesta tilanteissa, joissa hengitettavien hiukkasten (PM10) raja-arvot ylittyvat
katujen talvikunnossapidon seurauksena. Poikkeusmenettely ei saa heikentaa ilmanlaadun
parantamistoimia. lImastonmuutos tulee muokkaamaan tulevaisuuden talvia ja ilmastonmuutoksen
etenemisen myoéta leudot ja vaihtelevat talviolosuhteet tulevat lisddmaan liukkauden torjunnan tarvetta ja siten
hiekoitusta. Taman myo6ta katupdlyn maara tulee lisddntymaan ja altistamaan vaestda hengityshaittoja
aiheuttaville hiukkasille ynd useammin ja pidempaan. Sen sijaan kuntia tulisi velvoittaa ja tukea kehittdmaan
vahapolyisempia ja ilmaston kannalta kestavia talvikunnossapidon ratkaisuja seka tehostamaan katujen
puhdistusta. Tama on tarkeaa erityisesti hengityselin- ja sydansairaille seka herkille vaestéryhmille, joihin
katupolyn terveysvaikutukset kohdistuvat voimakkaimmin. Liitto painotti ennakoivia toimia ja pitkan aikavalin
ratkaisuja, jotka samanaikaisesti tukevat ilmastonmuutoksen hillintaa ja vaeston terveyden edistadmista. Raja-
arvojen ylityksia ei tule normalisoida poikkeuksilla, vaan ehkaista niita tehokkaasti ennalta.

Hengitysliitto esitti huolensa hiekoituksesta ja suolauksesta aiheutuvien raja-arvojen ylitykseen liittyvien
poikkeusten suhteen. 148 §:n mukaan kunta voi maarittaa sellaiset alueet, joilla hengitettaville hiukkasille
(PM10) 141 §:n nojalla sdadetyt raja-arvot ylittyvat ilmanlaatudirektiivin 17 artiklan tarkoittamasta katujen ja
teiden talvikunnossapitoon liittyvasta hiekoituksesta tai suolauksesta aiheutuvan hiukkaskuormituksen vuoksi.
Naissa tilanteissa kunta voi ilmansuojelusuunnitelman sijasta tehda selvityksen ylityksesta, sen syista ja
toimista pitoisuuksien pienentamiseksi. llmastonmuutos etenee ja sen vaikutukset nakyvat jo Suomessa,
jossa leudot talvet merkitsevat liukkaita keleja, joita torjutaan paasaantoisesti hiekoituksen avulla. Hiekoitus
lisda katupolyn maaraa ja hengitettavien hiukkasten pitoisuuksia useiden kuukausien ajan, mutta erityisesti
kevaisin. Katupoly lisda hengitysteiden tulehduksia ja keuhkokuumetta seka laakityksen tarvetta ja
terveyspalvelujen kayttoa hengityssairailla. Lausunnonantaja oli huolissaan siita, etta pelkastaan
talvihiekoituksesta ja -suolauksesta johtuvat ilmanlaadun arvojen ylitykset eivat johda vaatimukseen laatia
ilmanlaatusuunnitelmia. Erilliseen tydlaaseen poikkeusselvitykseen panostamisen sijaan kuntia on
kannustettava kuntalaisten hengitysterveyden priorisointiin ja suojaamiseen kehittamalla vahemman polyavia
ja ekologisempia hiekoitustapoja seka tihedmpaan katujen puhdistukseen resursoimalla, jolloin raja-arvojen
ylityksia ei tulisi. Pienhiukkaset ja katupdly kulkeutuvat myos sisatiloihin. Tama on hyva muistaa
kokonaisilmanlaatua parannettaessa. Kunnilla on mahdollisuus hakea maaraajan pidentamista PM2,5 ja
PM10, NO2, bentso(a)pyreenin ja bentseenin raja-arvon saavuttamiselle. Lausunnon antaja kannusti pitkan
tahtadimen ennakoiviin tekoihin puhtaan ilman puolesta. Mikali iimanlaadun puhtaudesta ei huolehdita ja raja-
arvot ylittyvat, on edessa haittoja kokevien ihmisten hoitaminen terveydenhuollossa seka joka tapauksessa
kehittamistyo ilmanlaadun parantamiseksi ja sen lisaksi pahimmassa tapauksessa useiden viranomaistahojen
resursseja vievien selvitysten ja velvoittavien suunnitelmien tekeminen.
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Natur och Milj6 halusi nostaa esiin, ettd ilmastonmuutos johtaa leudompiin ja vaihtelevampiin
talviolosuhteisiin, mika voi lisata teiden hiekoituksen tai suolauksen tarvetta ja siten myos heikentaa
ilmanlaatua pienhiukkasten avulla. Hiekoituspoikkeusten mahdollistamisen sijaan tulisi keskittya kehittamaan
liukkaudenestomenetelmid, jotka ovat vahemman haitallisia seka terveydelle etta luonnolle, seka
vahentamaan liikenteen osuutta hiukkaspitoisuuksiin. Jarjesto korosti, etta pitkaaikaiset ja kestavat ratkaisut
ovat ratkaisevia ilmanlaadun heikkenemiseen liittyvien ongelmien vahentamisessa.

Yksityinen lausunnonantaja ei pitanyt direktiivin hiekoitusta ja suolausta koskevien poikkeusmaaraysten
ottamista Suomen lakiin suositeltavana. Lausunnonantaja toi esiin, etta on olemassa joukko keinoja, milla
katupdlya voidaan vahentaa, jos nain vain halutaan.

Paastoosuudet luonnollisista lahteista (148 a §)

Kuntaliitto vastusti ehdotusta, jonka mukaan kunnat raportoisivat tiedot suoraan Euroopan komission
ilmanlaadun raportointijarjestelmaan. Ehdotuksen mukaisesta menettelytavasta ei Suomessa ole kokemusta.
Kyseessa olisi kunnille uusi tehtava. Kuntaliitto ehdotti, etta limatieteen laitos toimisi kansallisena tietoja
kokoavana viranomaisena, ja toimittaisi kuntien tuottamat tiedot Euroopan komission ilmanlaadun
raportointijarjestelmaan.

Yksityinen lausunnonantaja kyseenalaisti, onko jarkevaa laittaa selvityksia yksittdisen kunnan vastuulle, kun
muut ilmiét ovat harvinaisia ja metsapalot sattuvat harvoin yksittdisen kunnan kohdalle. Tehtava sopisi
paremmin limatieteen laitokselle.

4.4. \Vireillepano-oikeus, muutoksenhakuoikeus ja valitusoikeus
4.41. Yleinen palaute

Tornion kaupunki piti vireillepano- ja muutoksenhakuoikeuksia tarkeina mutta huomautti, etta niihin liittyvien
menettelyjen tulee olla selkeita ja oikeasuhtaisia ja huomioida kuntien todelliset vaikutusmahdollisuudet, jotta
ne eivat johda perusteettomien valitusten my6ta kuntien kohtuuttomaan hallinnolliseen tai taloudelliseen
kuormittumiseen.

Myds Savukosken kunta piti oikeusturvan vahvistamista tarkeana, mutta korosti, ettd sadantelyn ei tule johtaa
tilanteeseen, jossa kunnat joutuvat kohtuuttomasti perusteettomien valitusten kohteeksi. Menettelyjen tulee
olla selkeita ja niiden tulee huomioida kuntien tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet ilmanlaatuun.

Suomen Omakaotiliitto piti kuluttajan oikeussuojan vahvistamista ilmanlaatuasioissa EU-saantelyn mukaisesti
oikeasuuntaisena, mutta korosti, etta vireillepano- ja muutoksenhakujarjestelman laajentuminen ei saa johtaa
epavarmuuteen pientalo- ja vapaa-ajan asukkaiden arjessa tai kunnallisten paatosten
ennakoimattomuuteen. Lausunnonantaja korosti, etta asukkailla tulee olla ymmarrettava kokonaiskuva siita,
kuka paattaa ja mista voi valittaa, hallinnollinen prosessi ei korostu suhteettomasti suhteessa kaytannon
vaikutuksiin.

Hengitysliitto naki tarkeana muun muassa ilmanlaatua koskevien suunnitelmien vireillepano-oikeuden,
muutoksenhaun ja valitusoikeuden yleisolle, jota asia koskee, seka kansallisen lainsaadannon vaatimukset
tayttaville terveyden- ja ymparistdnsuojelua edistaville kansalaisjarjestoille. Liséksi lausunnonantaja
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naki tarkeana, ettd menettelyn tulee olla oikeudenmukainen, tasapuolinen, oikea-aikainen, eika se saa olla
kohtuuttoman kallis.

Savonlinnan ymparistdnsuojeluviranomainen toi esiin, ettd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden
toimeenpano on Suomessa toteutettava oikeasuhtaisesti, selkeasti rajattuna ja sisall6ltdan ennakoitavana
viranomaisille ja asianosaisille. Lausunnonantaja esitti huolensa siita, etta esitetty sdantely voi johtaa
tilanteeseen, jossa viranomaiset joutuvat tekemaan varmuuden vuoksi erillisia paatoksia pelkastaan
muutoksenhakumahdollisuuden avaamiseksi. Pienissa kaupungeissa ja kunnissa kamppaillaan jo nyt
lisdantyvien tehtavien seka vahenevien resurssien tasapainottamisen kanssa.

Mynamaen tekninen lautakunta piti myos oikeusturvan vahvistamista tarkeana, mutta toi esiin,

ettei vireillepano-oikeuden laajentaminen saa johtaa tilanteeseen, jossa kunnat joutuvat kohtuuttomasti
perusteettomien valitusten kohteeksi. Menettelyjen tulee olla selkeita ja niiden on huomioitava kuntien
tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet ilmanlaatuun, erityisesti kaukokulkeuman osalta.

My6s Natur och Miljo korosti muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuksista sdatamisen tarkeytta oikeusturvan ja
lainsdadannon toteutumisen kannalta ja painotti, ettd menettelyjen tulee olla saavutettavia, oikeudenmukaisia
ja niiden ei tule aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia.

KHO totesi, ettd muutokset vireillepanoa ja muutoksenhakua koskeviin saannoksiin liittyvat ilmansuojelun
suunnittelun oikeudellisen aseman muuttumiseen ilmanlaatudirektiivin ja osin unionin tuomioistuimen
paatosten vuoksi. KHO:n mukaan esityksessa ei ole riittavalla tavalla analysoitu ilmanlaatudirektiivin
muutoksenhakua koskevaa 27 artiklaa. Luonnoksen perustelut vaikuttavat osin ristiriitaisilta.

442, Pykalékohtainen palaute

Vireillepano-oikeus eriissa ilmanlaatuun liittyvissa asioissa (186 a §)

KHO:n mukaan uusi 186 a § vireillepano-oikeudesta eraissa ilmanlaatuun liittyvissa asioissa nayttaisi
perustavan osin erheelliseen kasitykseen vireillepanosta. Vireillepano on ymparistdnsuojelulain (86/2000)
saatamisen jalkeen ymmarretty vakiintuneesti tavaksi saattaa valvontaviranomaisessa vireille vaatimus jonkin
tilanteen korjaamiseksi. Viranomaisen on annettava vireillepanon johdosta valituskelpoinen paatos, jossa joko
maarataan tilanteen korjaamisesta hallintopakon uhalla tai todetaan, ettei kyseessa ole lainvastainen tila.
Kummassakin tapauksessa paatokseen voidaan hakea muutosta hallintotuomioistuimessa. Perusteluiden
viittaukset passiivisuusvalitukseen ovat siten myo6s perusteettomia. Edella todettuun nahden on epaselvaa,
tarvitaanko ehdotettua 186 a §:8a lainkaan. Saantelyssa voitaisiin hyddyntaa YSL 175 §:438 ja muuta jo
voimassa olevaa YSL saantelya valitusoikeuksineen siten, ettd ilmanlaadun seurantaan, suunnitteluun seka
mittaukseen liittyen tulisi kuitenkin 186 §:4an, tai oikeammin 21 a §:44n, mahdollisesti lisata, etta
valvontaviranomainen on nailta osin Lupa- ja valvontavirasto eikad kunnan ymparistonsuojeluviranomainen.

KHO:n mukaan asianosaisten piirin maarittely voi ilmanlaadun turvaamista koskeviin suunnitelmiin liittyen olla
ongelmallista. Lahtdkohtaisesti kaikki, joiden terveyteen tai viihtyvyyteen paatoksella voi olla vaikutusta,
voinevat olla asianosaisia. Sen sijaan epaselvaa voi olla, onko esimerkiksi kuljetusyritys asianosainen, jos
suunnitelma voisi vaikuttaa sen liiketoimintaan. Asianosaisuuden maarittelya ei ole pohdittu esityksen
perusteluissa.
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Espoon ympaéristd- ja rakennusvalvontakeskus kannatti sitd, etta toimintaan tyytyméattomat pyytavat
vireillepanoa LVV:It4, silla on hyva, etta jokin virasto kerdd kokemusta ja tietotaitoa harvoin esille tulevasta
asiasta. Yksittaisen kunnan olisi vaikeaa muodostaa oikeudenmukaista linjaa, milloin pyynnét ovat aiheellisia
tai aiheettomia.

Kuntaliitto suhtautui varautuneesti ehdotukseen uuden valitusmenettelyn saatamisesta Suomeen.
Viranomaisen passiivisuustilanteissa on kantelumenettely ja viranhaltijoiden virkavastuu perinteisesti katsottu
riittdviksi asianosaisen oikeussuojakeinoksi. Passiivisuustilanteeseen liittyvassa laajassa vireillepano-
oikeudessa luodaan viranomaiselle uusi velvoite tutkia ja tehda paatds. Paatdksesta tehtava valitus lisaisi
viranomaisten ja tuomioistuinten ty6ta. Esityksen mukaan vireillepanon voisi tehda muun muassa
asianosaiset, joita voi olla yksittdisessa asiassa satoja tuhansia. Vireillepanoja voi olla lukuisia.

OM kiinnitti huomiota YSL 186 a §:n saanndskohtaisiin perusteluihin (s. 43, toinen kappale) puhutaan
kirjallisen paatdksen tekemisesta ja viitataan pykalan 1 ja 2 momentteihin ja siihen, ovatko viittaukset
tarkoitettu kohdistettavaksi pykalan 2 ja 3 momentteihin?

Yksityisen lausunnonantajan mukaan vireillepano-oikeuden vaarinkayttéa voidaan pitaa riskina, koska
vireillepanojen maaraa ei voida ennustaa asian muuttuessa kanteluasiasta vireillepanoasiaksi. Lisaksi
bentso(a)pyreenin muuttuminen tavoitearvosta raja-arvosta, kasvattaa riskeja vireillepanon vaarinkaytosta.

Tahan liittyen yksityinen lausunnonantaja ehdotti seuraavaa muutosta vireillepanopykalaan:

Lupa- ja valvontavirasto voi 142a perustuvaa vireillepanoa kasitellessaan hylata
vireillepanohakemuksen varaamatta vireillepanijalle tilaisuutta tdydentaa vireillepanoa tai
kuulematta hakijaa, jos vireillepanohakemuksesta vireillepanon katsotaan koskevan ilmanlaatua
yksittaisen kiinteiston menettelyn taikka kotirauhan suojassa mitatulta alueelta.

Lupa- ja valvontavirasto voi 142a perustuvaa vireillepanoa kasitellessaan hylata
vireillepanohakemuksen varaamatta vireillepanijalle tilaisuutta taydentaa vireillepanoa tai
kuulematta hakijaa kuntaa kuitenkin kuultuaan, jos vireillepanohakemuksesta mittaus on lahella
rakennusperintdlain mukaan suojeltua kiinteistoa tai yksittaista seka erillistéd asemakaavan
mukaan purkamiselta suojeltua kiinteistoa.

Em. liittyen han toi esiin seuraavat perustelut:

EU-oikeudellisesti riittdvat perustelut tulevat ilmanlaatudirektiivin liitteen IV B 2 b kohdassa
mainitusta vahintdan 25mx25m edustavuusvaatimuksesta. Koska 25mx25m on kuitenkin
kooltaan asemakaavoituksessakin hyvin pieni alue, edellyttda hylkdamisen kayttoé Lupa- ja
valvontavirastolla olevan harkintavaltaa velvoitteen kaytdn suhteen. Craynest-tuomiolla(C-
723/17) ei ole merkitysta asiassa, koska tuomion 67 kohdassa edellytetaan teknisten
edustavuusvaatimusten tayttymista vireillepanon hyvaksymiseksi pakolla.

Ensimmainen ehdotettu momentti olisi perusoikeusmyoénteinen, koska ehkaisi yksittaisten takan
paastoista, jotka nykyisin kuuluvat naapurussuhdelain puolelle seka ehkaisi yksittaisten
asukkaiden luvattoman jatteiden- tai risujen poltosta kaikille kunnan asukkaille aiheutuvia
seurauksia.

Toinen ehdotettu momentti liittyy ymparistonsuojelun ja kulttuuriymparistén suojelun valiseen
suhteeseen. Rajaaminen joko rakennussuojelunlain mukaiseen tai yksittaiseen seka erilliseen
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kohteeseen olisi perusteltua, koska RKY-alueet tai alueellisesti asemakaavalla suojellut
kokonaisuudet ovat liian laajoja edustavuuskriteerin perusteella hylattavaksi.

Kuitenkin se vahentaisi kunnan ja valtion kustannuksia vahentamalla takkaremontista johtuvia
rakennussuojelun kohtuuttomuuteen perustuvia purkuvaatimuksia ja mahdollistamalla
rakennusperintdlain nojalla suojellun kohteen remonttien tekemista kunnolla eika perustuen
ilmanlaatudirektiivin perustuviin vaatimuksiin.

Kuntaa kuitenkin kuultuaan varmistetaan, ettei vireillepanon hylata aiheettomasti, jos
asemakaavassa on useita suojeltuja kiinteistdja.

Valitusoikeus (191 §)

Kuntaliitto vastusti Lupa- ja valvontaviraston valitusoikeuden laajentamista kunnan taksaa koskevaan
paatdkseen. Kunnan laatima taksa on olennainen osa kunnallista itsehallintoa ja perustuu suoraan
ymparistonsuojelulakiin. Taksapaatdksesta voi talla hetkelld valittaa kunnallisvalitukseen oikeutetut eika
valitusoikeutettujen joukkoa ole tarkoituksenmukaista laajentaa valtion viranomaisiin. Viranomaisten valisten
valitusoikeuksien laajentaminen ei Kuntaliiton mukaan ole mydskaan Orpon hallitusohjelman mukaista.

OM kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksia muun muassa valitusoikeutta
koskevaan YSL 191 §:8an. Sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 43) on todettu, ettad "pykalan 2 momentissa
saadettaisiin voimassa olevaa 191 §:n 2 momenttia vastaavalla tavalla valitusoikeudesta sellaiseen
paatdkseen, jolla Vaasan hallinto-oikeus on muuttanut sen tekemaa paatdsta tai kumonnut paatéksen”. Talla
viitattaneen voimassa olevan YSL 191 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan Lupa- ja valvontavirastolla ja kunnan
ymparistdnsuojeluviranomaisella on lisdksi oikeus valittaa yleisen ymparistdénsuojeluedun valvomiseksi tai
muusta perustellusta syysta sellaisesta paatoksesta, jolla Vaasan hallinto-oikeus on muuttanut sen tekemaa
paatdsta tai kumonnut paatoksen.

OM:n mukaan voimassa oleva YSL 191 §:n 3 momentti nayttaa sisalldllisesti sdadetyn jo nykyisen YSL:n
(527/2014) saatamisen yhteydessa (silloinen YSL 191 §:n 2 momentti), eli ennen nykyisen oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain (808/2019, jaljempana myds HOL) saatamista. HOL 109 §:n 2 momentin
mukaan alkuperaisen hallintopaatdksen tehneella viranomaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla
hallintotuomioistuimen paatokseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen paatoksen tai
muuttanut sita. Lisaksi mainitun pykalan 3 momentin mukaan viranomainen saa hakea muutosta valittamalla
my®ds, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi. Nykyisen YSL 191
§:n 3 momentin eli esitysluonnoksessa ehdotetun YSL 191 §:n 2 momentin sisalt6 vaikuttaisi pitkalti
paallekkaiselta edella kerrotun HOL 109 §:n saanndsten saanndksen kanssa, joskin YSL:ssa valitusoikeus
on/olisi kiinnitetty HOL :sta poiketen yleisen ymparistdnsuojeluedun valvomiseen tai muuhun perusteltuun
syyhyn. Jatkovalmistelussa on kuitenkin syyta viela arvioida, onko asiasta perusteltua saataa YSL:ssa enaa
erikseen, ja mikali ndin on, esityksessa olisi hyva tuoda tarkemmin ilmi perusteet talle.

Lisdksi OM:n mukaan vaikuttaisi silt3, ettd voimassa olevan YSL 191 §:n 2 momentin sisalto (Lupa- ja
valvontaviraston yleisen edun valvontayksikoélla on oikeus valittaa Lupa- ja valvontaviraston tekeméasta
paatoksesta, jos se on tarpeen Lupa- ja valvontaviraston valvottavaksi kuuluvan ymparisténsuojelun,
luonnonsuojelun tai vesiensuojelun painavan yleisen edun turvaamiseksi, lain soveltamisalaan liittyvien
merkittavien oikeuskysymysten ratkaisemiseksi tai lain soveltamiskaytannén yhtenaisyyden varmistamiseksi)
katoaisi ehdotettujen muutosten myota. Tata ei ole kasitelty perusteluissa lainkaan. Heraa kysymys, onko
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kyseinen saannds osoittautunut turhaksi, vai perustuisiko muutos johonkin muuhun seikkaan, jota ei ole tuotu
ehdotuksessa ilmi. Esitysta on syyta selkeyttaa talta osin jatkovalmistelussa.

KHO kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan voimassa olevaan 191 §:n 4 momenttiin lisattaisiin
saannos, jonka mukaan vireillepanijalla olisi oikeus hakea muutosta tehtyyn paatokseen. Vastaava saannos
olisi uudessa ehdotetussa 194 b §:ssa, joka koskisi pelkastaan ilmanlaatuun liittyvaa paatdksentekoa.
Saannos tarkoittaa kuitenkin ehdotuksen mukaan, ettd muilla tahoilla ei ole valitusoikeutta paatékseen.
Tallainen I&ahtdkohtainen rajaus vain vireillepanijaan on ollut vanhastaan saanténa hallintopakkoasioissa.
Ymparistda koskeva paatdksenteko voi koskea useita eri tahoja, jolloin ei ole jarkevaa, etta jokainen eri taho
tekee erikseen vireillepanon. Taman vuoksi on pidetty mahdollisena, ettd eraissa tapauksissa myos muilla,
joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos voi vaikuttaa, olisi valitusoikeus tallaisesta paatoksesta.
Esimerkiksi tapauksessa KHO 2013:163 katsottiin, etta yksityisen vireille panemassa asiassa, Vaasan
hallinto-oikeuden muutettua paatosta, valitusoikeus oli myés kunnan ymparisténsuojeluviranomaisella, vaikka
se ei ollut vireillepanija hallintoviranomaisessa. Kun ilmanlaadun suunnittelu voi koskea useita asianosaisia,
voisi olla tarkoituksenmukaista, ettd my6s muilla tahoilla olisi valitusoikeus kielteisiin paatdksiin
vireillepanosta. Talldin tilanne vastaisi voimassa olevaa lakia.

Yksityinen lausunnonantaja toi esiin, ettd pykalaan ei ole tarvetta lisata viranomaisia, koska katsoo 186 a §
pykalaa koskevien muutosten tullessa hyvaksytyksi Museoviraston kuuluvan yleista etua valvovien
viranomaiseksi, jos nain ei ole tulisi Museovirasto kuitenkin pykalaan lisata. Lausunnonantaja yhtyi lisaksi
Kuntaliiton lausuntoon silta osin, kuin Kuntaliitto esittda viranomaisille valitusoikeutta kunnan
ymparistdsuojeluviranomaisen taksasta.

Muutoksenhaku eraissa ilmanlaatuun liittyvissa tapauksissa (194 a §) ja valitusoikeus erdissa
ilmanlaatuun liittyvissa tapauksissa (194 b §)

VM Kkiinnitti huomiota lakiin lisattaviin, direktiivin edellyttdmiin uusiin sddnndksiin muutoksenhausta ja
vireillepano-oikeudesta. Hallintovalitus on [ehdotetun 194 a §:n perustelujen mukaan] nahty esityksessa
tarkoituksenmukaisena muutoksenhaluratkaisuna ja paatosta on perusteltu esityksen vaikutusarvioinnissa.
Esitysta voisi kuitenkin taydentaa siitda nakokulmasta, miksi hallintovalitus on katsottu paremmaksi
vaihtoehdoksi kuin kunnallisvalitus ja mitd tdma valinta tarkoittaa kuntien ja kuntalaisten nakdkulmasta.

KHO kiinnitti huomiota ehdotetun 194 a §:8an, jonka mukaan muutosta voitaisiin hakea suunnitelmia
koskeviin paatoksiin, minka lisaksi muutosta voitaisiin luonnollisesti hakea myds vireillepanon johdosta
annettuun paatdkseen. KHO:n mukaan saannoksen tarpeellisuus on kyseenalainen, koska jo voimassa oleva
190 § kattaa vastaavat tilanteet.

KHO kiinnitti huomiota myds esityksen yleisperusteluihin, joissa todetaan, etta "valtioneuvoston yleisistunnon
hyvaksymiin suunnitelmiin ja toimiin haettaisiin muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja muiden
viranomaisten suunnitelmia ja toimia koskevat valitukset kasiteltaisiin hallinto-oikeuksissa”.
Ymparistonsuojelulain mukaisten paatésten muutoksenhaku on keskitetty Vaasan hallinto- oikeuteen, eika
tatd koskevaa saannoésta ole esitetty muutettavaksi. Voimassa olevassa ymparistdnsuojelulain 190 §:ssa on
saadetty yleisesti, etta kaikkiin lain perusteella tehtaviin paatoksiin sovelletaan oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettua lakia. Poikkeuksena ovat vain kunnan ymparisténsuojelumaaraykset ja kunnan
hyvaksymat taksat, joista valitetaan kuntalain mukaan. Tarpeetonta on sdatda ehdotetussa 194 a §:ss8 muun
muassa siita, etta valtioneuvoston yleisistunnon paatoksesta valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun
tasta saddetddn oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 8 §:ssa.
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OM kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetun YSL 194 a §:n 2 momentin mukaan tiettyihin momentissa
tarkoitettuihin valtioneuvoston paatoksiin saisi hakea muutosta siten kuin YSL 190 §:n 2 momentissa
saadetaan. Kyseisessd momentissa puolestaan ilmaistaan, ettad valtioneuvoston yleisistunnon paatdkseen
saa hakea muutosta valittamalla siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 8 §:ssa
saadetaan. Jatkovalmistelussa voitaneen vield harkita, olisiko 194 a §:n 2 momentissa suora viittaaminen
HOL 8 §:aan YSL:n sisaisen viittauksen sijaan teknisesti selkeampi saantelytapa.

OM ja Ita-Suomen hallinto-oikeuden mukaan ehdotetun 194 a §:n 5 momentin kieliopillista muotoilua olisi
my0s syyta selventaa.

KHO:n mukaan lainsaadantéteknisesti ei liene hyvaksyttavaa, etta ilmanlaatusuunnitelmien tiedoksiannosta
saadetdan muutoksenhakua koskevassa 194 a §:ssa vaan se kuuluisi olla 147 a §:ssa. Saannos
tiedoksiannosta viittaamalla hallintolain 62 a §:n mukaiseen julkiseen kuuluttamiseen on muutoin
asianmukainen.

OM ja Ita-Suomen hallinto-oikeus totesivat, etta esitysluonnoksen 194 b §:n 2 momentissa tulisi 194 a §:n 4
momentin sijaan oikeammin viitata 194 a §:n 5 momentissa tarkoitettuun Lupa- ja valvontaviraston
paatokseen.

KHO:n mukaan ehdotettu 194 b §, jossa saadettaisiin valitusoikeudesta ilmanlaatuun liittyvissa tapauksissa,
vaikuttaa valitusoikeuden rajausten osalta osin epajohdonmukaisilta. Jos valitusoikeus perustuisi olemassa
olevaan saannokseen ei tallaisia rajauksia tarvittaisi.

Edelleen KHO kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotuksen mukaan voimassa olevaan 191 §:n 4 momenttiin
lisattaisiin sdannods, jonka mukaan vireillepanijalla olisi oikeus hakea muutosta tehtyyn paatokseen. Vastaava
saannos olisi uudessa ehdotetussa 194 b §:ssa, joka koskisi pelkastaan ilmanlaatuun liittyvaa
paatdksentekoa. Sdannos tarkoittaa kuitenkin ehdotuksen mukaan, ettéd muilla tahoilla ei ole valitusoikeutta
paatokseen. Tallainen |ahtokohtainen rajaus vain vireillepanijaan on ollut vanhastaan saantona
hallintopakkoasioissa. Ymparist6a koskeva paatoksenteko voi koskea useita eri tahoja, jolloin ei ole jarkevaa,
etta jokainen eri taho tekee erikseen vireillepanon. Taman vuoksi on pidetty mahdollisena, etta eraissa
tapauksissa myds muilla, joiden oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatés voi vaikuttaa, olisi valitusoikeus
tallaisesta paatoksesta. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2013:163 katsottiin, etta yksityisen vireille panemassa
asiassa, Vaasan hallinto-oikeuden muutettua paatosta, valitusoikeus oli myds kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisella, vaikka se ei ollut vireillepanija hallintoviranomaisessa. Kun ilmanlaadun
suunnittelu voi koskea useita asianosaisia, voisi olla tarkoituksenmukaista, ettd myds muilla tahoilla olisi
valitusoikeus kielteisiin paatoksiin vireillepanosta. TallGin tilanne vastaisi voimassa olevaa lakia.

4.5. Valtioiden rajat ylittavat epapuhtaudet ja yhteistyo

211 a § Valtioiden rajat ylittava ilman pilaantuminen

THL kannatti ehdotusta valtioiden valisesta yhteistyodsta ilmansaasteiden pitoisuuksien alentamiseksi
tapauksissa, joissa naapurivaltiosta tuleva kaukokulkeuma aiheuttaa ympariston laatuvaatimusten ylittymisen
Suomessa. Nain pystytddn myds vahentdmaan kaukokulkeuman aiheuttamia terveyshaittoja Suomessa.

Hengitysliitto piti tarkeana, etta kaukokulkeumiin ja niiden syihin pyritdan vaikuttamaan jo ennen niiden
syntymista tekemalla kunnianhimoista kansallista ilmastopolitiikkaa ja vaikuttamalla EU:n ilmastopolitiikkaan.
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Paaosa maamme pienhiukkasista on peraisin kaukokulkeumista Suomen rajojen ulkopuolelta kulkeutuvista
iimansaasteista ja maastopalojen paastdista. limastonmuutos lisdd maastopalojen todennakdisyytta. Sen
lisdksi akuuttien iimansaaste-episodien aikana kansalaisia on tiedotettava tehokkaasti seka annettava
neuvontaa tarpeellisista terveydensuojelullisista toimenpiteista.

Allergia-, lho- ja Astmaliitto kannatti Hengitysliiton tapaan sita, etta ilmanlaatuun puututtaisiin
kunnianhimoisemmalla kansallisella ja EU-tasoisella iimastopolitiikalla. Iso osa ilmanlaatua heikentavista
pienhiukkasista on peraisin Suomen rajojen ulkopuolelta kulkeutuvista iimansaasteista sekd maastopalojen
paastoista. Erityisesti maastopalojen riski tulee kasvamaan ilmastonmuutoksen edetessa.

Natur och Miljo korosti, ettd merkittdva osa ilmansaasteista on rajat ylittavia ja etta kansainvalinen yhteisty®
on siksi ratkaisevan tarkeda. Suomen tulee toimia aktiivisesti kunnianhimoisten toimien puolesta EU:ssa
ilmanlaadun parantamiseksi. Lausunnonantaja korosti myds, etta ilmastopolitiikka ja ilmansuojelupolitiikka
littyvat laheisesti toisiinsa. Fossiilisten polttoaineiden paastdja vahentavat toimet edistavat usein samalla
ilmanlaadun paranemista. Merkittava osa ilmansaasteista, erityisesti pienhiukkasista, on peraisin valtioiden
rajat ylittavista paastoista, jotka liittyvat esimerkiksi metsa- ja maapaloihin. liImastonmuutos lisaa tallaisten
tulipalojen riskia, mika vahvistaa entisestdan ongelmia. Edelleen lausunnonantaja korosti, etta rajat ylittava
saastuminen ei vahenna kansallisten ja paikallisten toimien tarvetta. Painvastoin kokonaisaltistusta olisi
vahennettava yhdistamalla kansainvaliset ponnistelut ja johdonmukaiset kotimaiset paastévahennykset.

Suomen Omakotiliitto piti tarkeana rajat ylittdvan ilman saastumisen huomioon ottamista. Lausunnonantaja
korosti, ettd ulkomaisesta kaukokulkeumasta johtuvat ylitykset eivat saa johtaa pientalo- tai vapaa-ajan
asukkaisiin kohdistuviin kohtuuttomiin rajoituksiin, joihin kotitaloudet eivat voi vaikuttaa.

Savukosken kunta suhtautui kielteisesti ehdotukseen. Kansainvaliseen yhteistyohon liittyy riski siita, etta
Suomi voi joutua kohtuuttomasti vastaamaan ulkomailla syntyneiden paastdjen vaikutuksista. Kunta katsoi,
ettd vastuiden jakautumisen tulee olla selkea ja oikeudenmukainen, eika kunnille tule aiheutua lisdvelvoitteita
sellaisista paastoista, joihin ne eivat voi vaikuttaa.

Yksityinen lausunnonantaja kiinnitti huomiota siihen, etta perusteluissa viitataan ainoastaan
kaukokulkeumasta aiheutuvaan tilanteen, asiassa olisi syyta tarkastella riskia, jossa bentso(a)pyreenin raja-
arvo ylittyisi, silla direktiivin 21 artiklan 1 kohdassa viitataan rajat ylittdvaan ilman epapuhtauksiin viittaamaan
tilanteeseen, eika siina edellyteta sen tulevan nimenomaisesti kaukokulkeutumasta.

4.6. Ehdotuksen vaikutukset (HE-luonnoksen luvut 4.2.1-4.2.3)
4.6.1. Taloudelliset vaikutukset

Kuntaliitto korosti, ettd kunnille on korvattava uusista tehtavista ja velvoitteista aiheutuneet kustannukset
taysmaaraisesti. Uusien mittausvelvoitteiden lisdksi, kunnilla aiheutuu kustannuksia tiedottamisesta, erilaisten
suunnitelmien laatimisesta seka ilmanlaatutietojen raportoinnista:

Suomessa ilmanlaadun seurannasta vastaavat paaosin kunnat. Esityksen mukaisesti vastuita
tdsmennetaan ja lisaksi kunnille osoitetaan uusia vastuita nykyisten lisaksi. Kunnilla sailyisi
edelleen vastuu ilmanlaadun parantamista koskevien suunnitelmien laatimisesta, mutta kuntien
rajallisten vaikutusmahdollisuuksien tueksi myds muilta viranomaisilta edellytettaisiin yhteisty6ta
suunnitelmien laadintaan ja toteutukseen. Suunnitelmien edellyttdmista toimista aiheutuu
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kunnalle lisaty6ta riippuen alueen ilmanlaadusta ja Iahtétilanteesta toimien toteuttamisessa.
Suunnitelmalle uudistetussa ilmanlaadun direktiivisséd asetettu kahden vuoden laatimisaika on
otettava huomioon suunnitelman ja sen toimia koskevien paatdsten aikataulussa. Kunnilla on
mahdollisuus hakea maaraajan pidentamista PM2,5 ja PM10, NO2, bentso(a)pyreenin ja
bentseenin raja-arvon saavuttamiselle.

lImanlaadun parantamista koskevien suunnitelmien laatimistarve ja niista koituvat kustannukset
riippuvat tulevien vuosien ilmanlaadusta. lImanlaadun parantamista koskeviin suunnitelmiin
sisaltyvien toimien tarkempi suunnittelu ja toteuttaminen aiheuttaa kustannuksia kunnissa ja
mahdollisesti myds valtakunnallisella tasolla. Lisdkustannukset kohdistuvat ilmanlaadun
seurannasta vastaavalle taholle seka sille toiminnanharjoittajalle, jonka tulee toteuttaa toimia
paastdjen vahentamiseksi. llmanlaadun seurannan kustannuksiin osallistuvat kunnan lisaksi
alueen ymparistolupavelvolliset toiminnanharjoittajat, joiden toiminta vaikuttaa ilmanlaatuun.
llImanlaadun parantamista koskevien suunnitelmien laatiminen edellyttda vastuuviranomaiselta
perehtymista ja kouluttautumista.

Uudistetun ilmanlaatudirektiivin vaatimukset lisdavat velvoitteita etenkin niille kunnille, joissa
ilmanlaadun arviointikynnys ylittyy ja ilmanlaatua on seurattava mittauksin. Kunnilla sailyisi
esityksen 142 a § mukaan edelleen ilmanlaadun seuranta-, raportointi ja tiedottamisvelvollisuus
omalla alueellaan. Tiukemmat ympariston laatuvaatimukset ja -tavoitteet, mittausten laadun
dokumentointi ja ilmanlaadusta tiedottaminen lisdavat kunnille aiheutuvaa ty6ta riippuen kunnan
ilmanlaatutilanteesta. Uudet tiedotus- ja varoituskynnykset pienhiukkasille ja hengitettaville
hiukkasille lisdavat kuntien tiedotus- ja varoitusvelvoitteita. Nykyisen kahden arviointikynnyksen
sijaan yksi tiukempi arviointikynnys voi edellyttda lisda naytteenottopaikkoja. Uutena vastuuna
osoitettaisiin erikseen nimettaville kunnille vastuu neljasta kansallisen keskimaaraisen
altistumisen arviointiin tarkoitetusta seurannasta. Ehdotuksen mukaan nimettavat kunnat
olisivat Helsinki, Tampere ja Kuopio.

llImansuojelusuunnitelmia on Suomessa viimeisen 15 vuoden aikana laadittu vain
paakaupunkiseudulla (Helsingin kaupungin ilmansuojelusuunnitelma 2017-2024) typenoksidien
raja-arvon ylittymisen seurauksena ja mydhemmin suunnitelmaa on vapaaehtoisesti paivitetty
vuosille 2024-2029. Suunnitelman laatimisesta aiheutuneet kustannukset Helsingin kaupungin
arvion mukaan kustannukset muodostuivat 2—2,5 henkildtyévuodesta seka viestintdan
kaytetystd 20 000 eurosta. Suunnitelman laatimiseen kuuluu monia tyévaiheita ja monien
asiantuntijoiden tyépanos.

Toimenpiteista aiheutuvat lisdkustannukset syntyvat paaosin katujen puhtaanapidosta.
Suomessa on liséksi laadittu lyhyen aikavalin toimintasuunnitelma Harjavallassa, jonka
kustannuksiksi arvioitiin 10 000 euroa. Lyhyen aikavalin toimintasuunnitelma laadittiin
Harjavallassa osana opinnaytety6ta. Harjavallan lyhyen aikavalin toimintasuunnitelman paivitys
on edellyttanyt muutaman paivan tyépanoksen vuodessa. llmanlaadun parantamista koskevien
suunnitelmien sisaltdvaatimuksia on tullut lisda, mistd aiheutuu enemman valmisteluty6ta,
mikali suunnitelma pitaa laatia.

Puun pienpoltosta aiheutuvan bentso(a)pyreenin vahentamiseksi tarvitaan paikallisia ja
todenn&koisesti myds valtakunnallisia toimia. Arseenin ja nikkelin uusien raja-arvojen
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mahdollisista ylityksista aiheutuu lisdkustannuksia. Lisdkustannukset kohdistuvat ilmanlaadun
seurannasta vastaavalle taholle seka sille toiminnanharjoittajalle, jonka tulee toteuttaa toimia
paastdjen vahentamiseksi. Tarvittavan koulutuksen aiheuttamia kuluja ei ole arvioitu, silla
koulutusta voidaan antaa mm. organisaatioissa, ostopalveluna ja ilmanlaadun asiantuntijoiden
tapaamisissa.

THL naki, ettd ehdotetulla sdantelylla on jonkin verran vaikutuksia THL:n tehtaviin, 1ahinna
ilmansaastekomponenttien terveysvaikutuksia ja suojautumiskeinoja koskevan tiedon tuottamisessa ja
jakamisessa. Resurssitarpeet kohdistuvat padasiassa materiaalien tuottamiseen.

Hengitysliitto kannatti vaikutusarvioinnissa mainitun kansallisen kustannus/hy6tyarvion

laatimista. Hengitysliitto muistutti, ettd ilmanlaatunormien tiukennukset tehdaan ihmisten terveyden
suojaamiseksi. Terveyteen liittyvassa vaikutusten arviossa todetaan Hengitysliiton ndkemyksen mukaan
ilmanlaatudirektiivin ja sen Suomen toimeenpanon ydinasia, joka tulee olla kaiken viestinnan keskiossa:
”llmanlaadun paraneminen Suomessa tuottaa merkittavia kustannussaastoja erityisesti terveydenhuollossa ja
tydeldmassa. Muun muassa pienemmat pienhiukkas- ja typpidioksidipitoisuudet vahentavat ennenaikaisia
kuolemia, sairaalahoitoja, kroonisten sairauksien hoitotarvetta seka sairauspoissaoloja, mika alentaa seka
julkisia terveydenhuoltomenoja etta sosiaaliturvakustannuksia. lImatieteenlaitoksen laatimassa vaikutusten
arviossa kuitenkin todetaan, etté "kansallisella tasolla kattavaa kustannus—hyétyarviota ei ole toistaiseksi
tehty, ja sen laatiminen olisi suositeltavaa paatdksenteon ja politikkasuunnittelun tueksi”. Esitysluonnoksessa
todetaan, etta ilmanlaadun paranemisesta aiheutuvien taloudellisten hyétyjen arvioidaan Suomessa olevan
suuruusluokaltaan merkittavia ja ylittdvan selvasti direktiivin toimeenpanosta ja valvonnasta aiheutuvat
kustannukset. Hengitysliitto naki, ettad ilmanlaatunormien tiukennus on edellytys vaeston terveyden
suojelemiseksi ja siihen on ohjattava resurssit, joita taloudellisessa vaikutusarviossa esitetaan.

Suomen Omakaotiliitto totesi, ettd vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu yleisella tasolla ilmanlaadun
parantamisen hyddyt, mutta pientalo- ja vapaa-ajan asukkaisiin kohdistuvat kaytannon vaikutukset jaavat osin
yleisluonteisiksi. Suomen Omakaotiliitto esitti jatkovalmistelussa tarkennettavaksi, mitka ovat taloudelliset
vaikutukset kotitalouksille, mita vaikutuksia on suomalaisten kotien

[@Bmmitysturvallisuuteen ja huoltovarmuuteen, seka miten alueelliset erot vaikuttavat kotitalouksien

tilanteisiin.

Savukosken kunnan mukaan esityksessa ei ole riittdvasti huomioitu toimenpiteista kunnille aiheutuvia
kustannuksia eika esitetty keinoja niiden kattamiseksi. Kunta katsoi, ettd ilmanlaadun seuranta on
luonteeltaan valtakunnallinen tehtava, jonka keskeisesta toteutuksesta ja rahoituksesta tulee vastata valtion.
Valtion tulee my0s osallistua kuntien kustannusten kattamiseen seka varmistaa riittavat resurssit
velvoitteiden hoitamiseen.

Mynamaen tekninen lautakunta vastusti mallintamisen ja seurannan kustannusten siirtdmista etenkin pienille
kunnille.

Valtiovarainministerio totesi, ettad kevaan kehyspaatoksessa ei ole varattu rahoitusta esityksessa esitettyihin
taloudellisiin vaikutuksiin. Lahtokohtaisesti sdadosmuutoksista aiheutuvat tarpeet tulee talouspoliittisen
ministerivaliokunnan linjauksen mukaisesti kattaa olemassa olevilla maararahoilla ja kunnille rahoitus tulee
kohdentaa ymparistoministerion hallinnonalan nykyisista maararahoista. Rahoituksesta paatetaan valtion
talousarvion valmistelun yhteydessa. Esitys on sisalloltdan sovitettava yhteen talousarvioesityksen kanssa
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siten, etta siina esitetty voidaan toteuttaa tarkoitukseen varatun rahoituksen ja kehysten puitteissa. Esitys
tulee kasitella kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa sen sisaltdmien kuntavaikutusten vuoksi.

46.2. Ymparistovaikutukset

Natur och Milj6é katsoi, ettd ilmanlaadun parantamisen myonteisille vaikutuksille olisi annettava nakyvampi
rooli vaikutusten arvioinnissa. llmansaasteiden vaheneminen tuo merkittavia hyoétyja erityisesti puhtaamman
elinympariston, sairastuvuuden ja kuolleisuuden vahenemisen seka elamanlaadun paranemisen

myo6ta. Lausunnonantaja kannatti kansallisen analyysin tekemista ilmanlaatutoimenpiteiden hyotyjen arvosta,
jotta pitkan aikavalin mydnteiset vaikutukset olisivat paremmin nakyvilla.

4.6.3. Viranomaisvaikutukset

Muutoksenhakuun ja vireillepanoon liittyvat ehdotukset

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan passiivisuustilanteeseen liittyvassa laajassa vireillepano-oikeudessa luodaan
viranomaiselle uusi velvoite tutkia ja tehda paatds. Paatoksesta tehtava valitus lisaisi viranomaisten ja
tuomioistuinten tydta. Esityksen mukaan vireillepanon voisi tehda muun muassa asianosaiset, joita voi olla
yksittdisessa asiassa satoja tuhansia. Vireillepanoja voi olla lukuisia.

Helsingin kaupungin mukaan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden laajentuminen (pykalat 186 ja 194) voi
merkittavasti lisata valituksia kuntien ilmanlaadun mittausjarjestelyista seka ilmansuojelutoimenpiteista, mika
voi myo0s lisata kuntien tydmaaraa.

Ymparistonsuojeluviranhaltijat ry:n nakemyksen mukaan valitukset ja huomautukset lisdavat tydtaakkaa
kunnissa, silla vaikka asia ei suoraan kohdistu kunnille ja niiden omiin ymparistonsuojeluihin, asia pitaa joka
tapauksessa tutkia.

[td&-Suomen hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, etta esitysluonnoksen mukaan ymparisténsuojelulakiin
sisallytettaisiin sddnndkset muutoksenhausta (194 a §) ja valitusoikeudesta (194 b §) paatoksiin, jolla kunta,
Lupa- ja valvontavirasto ja Elinvoimakeskus hyvaksyvat ilmanlaadun parantamiseksi laatimansa suunnitelman
tai yhteiseen suunnitelmaan sisallytettavat niita koskevat toimet taikka paivittavat edella mainittua
suunnitelmaa tai viranomaiskohtaisia toimia, seka Lupa- ja valvontaviraston 186 a §:ssa tarkoitetun
vireillepanon perusteella antamaan paatokseen. Muutosta haettaisiin valittamalla siten kuin
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa saadetaan. Kyseisten paatosten
muutoksenhakukelpoisuus merkitsisi alueellisille hallinto-oikeuksille uusia tehtavia ja johtaisi niiden tydmaaran
kasvuun. Tydmaaran lisdysta hallinto-oikeuksissa on kuitenkin vaikeaa arvioida, silla ilmanlaadun
parantamiseksi laadittavien suunnitelmien laatimiskynnyksen ylittyminen riippuu ilmanlaadun kehityksesta
maassamme tulevina vuosina eika suunnitelmia koskevien valitusten maaraakaan voida tarkasti ennakoida.
Asiamaarien kasvu samaan aikaan tuomioistuinlaitoksen mahdollisten saastétoimenpiteiden kanssa johtaa
todennakoisesti hallinto-oikeuksien kasittelyaikojen pidentymiseen.

[ta-Suomen hallinto-oikeus totesi, ettd hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvan, muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuteen liittyvien ehdotusten viranomaisvaikutusten arvioinnin (luku 4.2.3) mukaan on
arvioitavissa, etta ehdotettuja vireillepano-oikeutta koskevia sdanndksia, jotka liittyvat tilanteisiin, joissa
toimivaltainen viranomainen olisi jattanyt noudattamatta lakisdateisen velvollisuutensa laatia ilmanlaadun
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parantamiseksi suunnitelma, ei kaytannossa tarvitsisi soveltaa lainkaan. Ita-Suomen hallinto-oikeus totesi,
ettd on kuitenkin mahdollista, etta vireillepanoja tehtaisiin sellaisissakin tilanteissa, joissa ilmanlaadun
parantamiseksi laadittavien suunnitelmien laatimiskynnys ei ylittyisi.

Muut viranomaisvaikutukset

Esitysluonnos tuo limatieteen laitokselle uusia tehtavia ilmanlaadun seurannassa ja raportoinnissa. Liikenne-
ja viestintdministerid katsoi, etta sisalldllisesti ndma tehtavat sopivat limatieteen laitoksen asiantuntijuuteen ja
nykyisiin lakisdateisiin tehtaviin. LVM piti my&s perusteltuna, ettd uudet kansalliset ilmanlaadun
mittausvelvollisuudet toteutettaisiin kustannustehokkaasti padosin laajentamalla jo olemassa olevien
mittausasemien mittauksia uusilla epapuhtauksilla sen sijaan, etta perustettaisiin uusia asemia. Liikenne- ja
viestintdministerié huomautti, ettd uusien tehtavien hoitaminen edellyttda asianmukaisten maararahojen
varmistamista viraston kayttdon. Valtiontalouden kehys ei sisalla tallaisia rahoitusvarauksia.

IL nosti esille sille kohdistuvia uusia tehtavia, joille ei ole varmistunut rahoitusta valtion budjettikehyksessa.
Naita uusia tehtavia ovat erityisesti uusien supermittausasemien seurantavelvoitteet, uusi mallintamisen
vertailulaitos ja sen vastuut, mittausten vertailulaboratorion uudet tehtavat seka raportoinnin ja viestinnan
muutokset (§ 142a-d, 209, osin myds 147a, 148 ja 148a). Nama limatieteen laitokselle maaritetyt tehtavat
kuuluvat laitoksen asiantuntija-alueeseen ja nykyisten lakisaateisten tehtavien kaltaisia. IL

on valmis ottamaan ne vastaan vain, mikali tehtaviin varmistuu riittva ja oikea-aikainen rahoitus, myos
vuoden 2030 jalkeen huomioiden kuluttajahintaindeksin kehitys.

Tohmajarven ymparisténsuojeluviranomainen piti esityksen tavoitteita kannatettavina, mutta toimeenpanossa
on varmistettava, ettei sdantely aiheuta pienille kunnille kohtuutonta hallinnollista tai taloudellista rasitetta.
Tama edellyttaa riittavaa valtion rahoitusta, selkeda vastuunjakoa seka mahdollisuutta hyddyntaa alueellisia
ja valtakunnallisia yhteisratkaisuja.

THL huomautti, ettd perustelumuistiossa viitataan laajennukseen, joka koskisi myds pienhiukkasten
naytteenottoa. Tarkoitetaanko talla kuitenkin typpidioksidin eika pienhiukkasten naytteenottoa?

Muuramen kunta vastusti sita, ettd mallinnus- ja seurantakustannuksia siirrettaisiin esityksen

mukaan aiempaa enemman kunnille. limanlaadun seuranta on valtakunnallisesti toteutettava tehtava, jonka
teknisen toteutuksen ja rahoituksen tulee jatkossakin kuulua valtiolle. Seurannan tulee kohdistua ilmanlaatuun
littyvia haasteita omaaville alueille ja valtion tulee vastata ilmanlaadun tarkkailusta

Tornion kaupungin mukaan kunnan rooli on erityisesti ohjauksessa ja neuvonnassa, eika kunnille tule asettaa
velvoitetta antaa yleisia tai laajoja maarayksia tilanteissa, missa rajoittaminen maarayksin ei valttdmatta ole
tarkoituksenmukaista tai toimivaa. Paikallisissa rajoitustoimissa tulee huomioida paikalliset olosuhteet,
kustannusvaikutukset ja todellinen saavutettava hyoty. limanlaatudirektiivin tavoitteet voidaan saavuttaa, kun
kansallinen toimeenpano perustuu alueellisten erityispiirteiden tunnistamiseen, realistiseen ja selkedan
vastuunjakoon seka kuntien ja valtion tiiviiseen yhteistydhon. Toimeenpanossa, valvonnassa ja seurannassa
on varmistettava, ettei etenkin pienille kunnille aiheudu kohtuutonta hallinnollista tai taloudellista rasitetta.
Monet kunnat kamppailevat jo nyt lisdantyvien tehtavien ja resurssipulan kanssa.

Yksityinen lausunnonantaja piti hallituksen ehdotuksen vaikutuksia puutteellisina, koska ehdotuksen
vaikutuksen kaavoitukseen ovat tuntuvat. Lausunnonantaja muistuttaa, ettd nykyisen kaavoituksen raja-arvoja
on selvitetty yhdessa silloisen maankaytto- ja rakennuslain puitteissa Helsingin kaupunkibulevardien kohdalla.
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Lisaksi bentso(a)pyreenin muuttuminen raja-arvosta tavoitearvoksi hankaloittaa tdydennysrakentamista, kun
poikkeus on sallittu ainoastaan olemassa olevissa lammitysjarjestelmissa.

LVV lausui siitd, ettd virastolle esitetdan johtavaa roolia eri viranomaisten valisen yhteistydn ja vastuiden
koordinoinnissa silloin, kun toimenpanovaltuuksia on useammalla taholla sek& olemaan selvilla iimanlaadusta
Suomessa. LVV:n kasityksen mukaan Lupa- ja valvontaviraston on tarpeen osallistua myds tarpeellisessa
maarin ilmanlaadun seurantakokouksiin Suomessa ja antaa tarvittaessa lausuntoja ilmanlaadun tarkkailusta.
Osallistuminen ilmanlaadun seurantakokouksiin on tarkoituksen mukaisinta keskittaa alueisiin, joilla on
haasteita ilmanlaadun seurannassa, esim. Suuret paastoét tai uusia toimijoita. Lupa- ja valvontaviraston
tulevaa tydmaaraa on lisdantyvien tehtavien vuoksi vaikea arvioida ennalta. Resurssien riittdvyys Lupa- ja
valvontaviraston muutosten vuoksi tulisi varmistaa.

HSL kiinnitti huomiota siihen, etta esityksen mukaan Lupa- ja valvontaviraston vastuulla on huolehtia siita,
ettd ne osapuolet, jotka voivat vaikuttaa paikalliseen ilmanlaatuun, ryhtyvat yhteistydssa toimenpiteisiin. HSL
muistutti, ettd likennetta ja likennejarjestelmaa koskevissa toimissa Helsingin seudulla tehdaan jo nyt ja on
syyta tehda myos tulevaisuudessa ja kaupunkiseutujen ilmalaadun osalta tiivista yhteisty6ta kuntien, valtion,
HSY:n ja HSL:n valilla. HSL vastaa seka joukkoliikenteen jarjestamisesta etta Helsingin seudun
likennejarjestelmasuunnittelusta Helsingin seudulla.

4.7. Muut huomiot

Valtiokonttori yhtyi esitysluonnoksessa esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan direktiivissa tarkoitettuun
haitankarsijan ja viranomaisten valiseen vahingonkorvausasiaan sovelletaan vahingonkorvauslain saannoksia
julkisyhteison korvausvastuusta. Valtiokonttorin nakemyksen mukaan esitysluonnos kuitenkin jattaa
epaselvaksi sen, mihin julkisyhteis6on tai viranomaiseen korvausvaatimus tulisi kohdistaa.

HSY suhtautui hallituksen esitysluonnokseen kokonaisuutena myoénteisesti ja piti uudistetun
ilmanlaatudirektiivin kansallista tdytantdonpanoa tarkeana terveyshaittojen vahentamiseksi.

Rautjaven kunta kannatti tavoitteita ilmanlaadun parantamiseksi ja terveyshaittojen vahentamiseksi.

Savonlinnan ymparisténsuojeluviranomainen kannatti sitd, ettd ilmanlaatudirektiivin keskeiset vaatimukset
pannan taytantéén ymparistonsuojelulaissa ja yksityiskohtaisempi sdantely asetustasolla.

Kuopion ymparistdnsuojeluviranomainen suhtautui hallituksen esitysluonnokseen kokonaisuutena
myoOnteisesti ja piti uudistetun ilmanlaatudirektiivin kansallista taytantéénpanoa tarkeana terveyshaittojen
vahentamiseksi.

Suomen Omakotiliitto piti ilmanlaadun parantamista tarkeana tavoitteena.

Helsingin yliopisto kannatti esitettyd ymparistdsuojelulain muutosta ja siina esitettyja uudistetun
ilmanlaatudirektiivin edellyttdmia tavoitteita selkeina ja hyvana lahtékohtana kansalliselle ilmanlaatutyélle.
Keskeinen tavoite kiristda ilmanlaadun raja-arvoja ja muita ymparistdlaatuvaatimuksia ja -tavoitteita on
oleellinen, jotta Suomen ja koko EU-alueen ilmanlaatua saadaan parannettua.

Allergia-, Iho- ja Astmaliitto kannatti ilmanlaadun saantelyn tiukentamisesta ja piti tarpeellisena
kansanterveyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta. llmanlaatu on ensiarvoisen tarkeaa kohderyhmallemme ja
siksi saantelyn tavoitteena tulee olla vaeston altistumisen selked vahentaminen erityisesti herkilla rynmilla,
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kuten lapsilla ja pitkaaikaissairailla. Raja-arvojen tiukentaminen on perusteltua, mutta niiden tulee ohjata kohti
tasoa, joka aidosti ehkaisee sairastavuutta. Allergia-, Iho- ja Astmaliitto korosti, ettd pelkka ilmanlaadun
seurannan kehittdminen ei riitd, vaan saantelyn tulee velvoittaa tehokkaisiin toimiin altistumisen
vahentamiseksi erityisesti kaupunkiymparistdissa ja vilkkaasti likenndidyilla alueilla. Lisaksi ilmanlaadusta
tiedottamisen tulee olla selkokielista, ajantasaista ja terveyden kannalta toimintaohjeita

tarjoavaa. Lausunnonantaja piti tarkeana, etta ilmanlaadun terveysvaikutukset huomioidaan systemaattisesti
osana terveydenhuoltoa ja ennaltaehkaisya ja ettd sdantelyssa turvataan kansalaisten ja potilasjarjestjen
riittdvat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Hyva ilmanlaatu on keskeinen osa vaeston terveytta, ja
lainsdddannon tulee johdonmukaisesti suojella erityisesti niita, joille iiman epapuhtaudet aiheuttavat
merkittavinta haittaa.

Hengitysliitto kannatti sita, etta esityksessa ehdotetaan uutena mustan hiilen, ultrapienten hiukkasten ja
ammoniakin seurantaa. lImanlaatudirektiivin tiukennuksen my6ta ollaan menossa oikeaan suuntaan ihmisten
terveyden suojelemisessa, vaikka ottaen huomioon esimerkiksi pienhiukkasten haitalliset terveysvaikutukset,
on kunnianhimoa nostettava edelleen tulevaisuudessa. Lisaantyneen ennenaikaisen kuolleisuuden lisaksi
pienhiukkaset ovat riski monille terveyshaitoille, silla ne pystyvat tunkeutumaan syvalle hengitysteihin.
Pitkaaikainen, vuosia tai vuosikymmenia kestanyt altistuminen on lyhytaikaista altistumista haitallisempaa.
Sairastavuus jakautuu epatasaisesti ja haitat korostuvat erityisesti hengityselin- ja sydan- ja
verenkiertoelimistdn sairauksista karsivilla. Pienhiukkaset voivat aiheuttaa yskaa, nuhaa, hengenahdistusta,
toimintakyvyn heikkenemista, keskittymiskyvyttdomyytta seka hengityselinten tulehdus- ja arsytysoireita.
Lisaksi pienhiukkaset aiheuttavat tai pahentavat kroonisia sydan-, verisuoni- ja hengityssairauksia, voivat
aiheuttaa astma- ja sydankohtauksia ja aivohalvauksia seka lisdavat ennenaikaisia kuolemia. Pienhiukkasille
altistuminen voi myds lisata hengitysteiden herkkyytta muille arsykkeille, kuten pakkasilmalle tai siitepdlyille.

Hengitysliitto kannusti Suomessa raja-arvojen paivittdmiseen WHO:n suositusten mukaisiksi ja edelleen
viimeisimpaan tieteelliseen tietoon perustuen vaestolle koituvien terveyshaittojen tehokkaaksi
ennaltaehkaisemiseksi. Vaikka kuntien ilmastosuunnitelmavelvoite on poistettu ilmastolaista, kuntia tulee
kannustaa laatimaan ilmastosuunnitelmia, joissa ne ottavat kantaa ilmastonmuutoksen hillintddn omassa
toimintaymparistossaan. limastonmuutoksen hillintatoimilla on myonteista vaikutusta myds ilmanlaatuun,
jolloin raskaisiin raportointivelvoitteisiin ei valttamatta jouduta.

Natur och Miljo piti lakiesitysta askeleena oikeaan suuntaan, mutta lisatiukennukset ovat perusteltuja ihmisten
terveyden ja ympariston riittdvan suojelun varmistamiseksi. Lausunnonantaja korosti, ettd ilmanlaadun raja- ja
tavoitearvojen tulisi lahentyd Maailman terveysjarjeston (WHO) suosituksia. Pidemmalla aikavalilla
lainsdadantda tulisi kehittda vastaamaan paremmin néita suuntaviivoja. Lausunnonantaja halusi myos
korostaa, etta ilmanlaatu olisi sisallytettava kaikkiin asiaankuuluviin politiikkoihin, erityisesti iimasto-, liikenne-,
luonnonvara- ja energiapolitikkaan seka yhdyskuntasuunnitteluun, jotta ilmanlaatu olisi kestavaa ja
terveellista.

Nuohousalan Keskusiliitto piti tarkeana, ettda Suomi toimeenpanee EU:n uudistetun ilmanlaatudirektiivin (EU
2024/2881) ja kehittda ilmanlaadun seurantaa, tiedottamista seka suunnitelmia. Esitysluonnos on
perusteellinen ja kattaa laajasti direktiivin velvoitteet liittyen seurantaan, supermittausasemiin, altistumisen
alueyksikoihin, ilmanlaatuindeksiin seka muutoksenhakuoikeuteen. Lausunnonantaja piti erityisen
merkittavana, etta esityksessa tunnistetaan pienhiukkasten ja bentso(a)pyreenin kohonneet pitoisuudet seka
se, ettd monilla alueilla joudutaan laatimaan ilmanlaadun parantamissuunnitelmia ja ilmansuojelun
etenemissuunnitelmia. Keskeinen puute on kuitenkin tulisijojen ja savupiippujen kunnon, nuohouksen ja
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polttotavan merkityksen puuttuminen esityksesta, vaikka ndma tekijat vaikuttavat olennaisesti pienhiukkas- ja
PAH-paastoihin. Esityksen mukaan bentso(a)pyreenin raja-arvot ylittyvat monilla alueilla ja pienpoltto on
tarkein paastolahde. Esityksessa ei kuitenkaan arvioida riittavasti niita kaytannon keinoja, joilla kotitalouksien
paastdja voidaan vahentaa nopeasti ja kustannustehokkaasti, kuten tulisijojen kunnossapitoa, nuohousta ja
oikeaa polttotapaa. Liséksi huomio tulee kiinnittaa polttoaineen oikeaan ja asianmukaiseen varastointiin.
Lausunnonantaja ehdotti tdsmennyksiksi seuraavia:

Lisataan esitykseen maininta nuohouksen ja tulisijojen kunnon vaikutuksesta ilmanlaatuun.
e Suositellaan kunnille yhteisty6td nuohousalan kanssa.

o Tarkastellaan kuntokartoitusten, polttotapaohjeistuksien ja modernisointiohjelmien mahdollisuudet
osana ilmansuojelusuunnitelmia.

o Hyddynnetdan alan asiantuntemusta osana kuntien tiedotusvelvoitteita.
e Arvioidaan valtakunnallisen tulisijojen modernisointiohjelman tarve.

Tulisija- ja savupiippuyhdistys piti tarkedna EU:n uudistetun ilmanlaatudirektiivin toimeenpanoa ja esityksen
tavoitteita ilmanlaadun parantamiseksi seka terveyshaittojen vahentamiseksi. Esitysluonnos tayttaa paaosin
direktiivin velvoitteet ja vahvistaa kuntien ja viranomaisten valineitad ilmanlaadun seurantaan, tiedottamiseen ja
suunnitelmalliseen parantamiseen. Esityksessa tunnistetaan perustellusti puun pienpolton merkitys
pienhiukkas- ja bentso(a)pyreenipaastdjen lahteena. Sen sijaan esitys ei riittdvasti huomioi paastojen syntyyn
vaikuttavia teknisia tekijoita, kuten tulisijojen ja savupiippujen rakennetta, ikaa ja paloteknisia ominaisuuksia,
eika niiden merkitystd paastojen vahentamisessa. Tama on olennainen puute, silla direktiivin tavoitteet
edellyttavat nimenomaan lahdepaastdjen tehokasta vahentamista. Lausunnonantaja esitti, ettd hallituksen
esityksen perusteluissa ja toimeenpano-ohjeissa: tunnistetaan tulisijojen ja savupiippujen teknisten
ratkaisujen merkitys pienhiukkas- ja PAH-paastdjen vahentdmisessa, ohjataan kuntia arvioimaan
ilmansuojelusuunnitelmissa myos laitetason paastovahennyskeinoja, arvioidaan tarvetta valtakunnalliselle
tulisijojen modernisointia edistavalle ohjelmalle paastdjen vahentamiseksi huomioiden
huoltovarmuusverkoston sailyttaminen ja vahvistaminen.

MMM totesi yleisena huomiona, ettd seurannan parantamiseksi esitetyt keinot, joilla mitattaisiin muun muassa
ilman ammoniakkipitoisuuksia (NH3), ovat yleisesti ottaen kannatettavia ja tukevat ihmisten ja eldinten
terveyden ja viihtyvyyden seka luonnon hyvinvoinnin kannalta tarkeda tavoitetta parantaa ilmanlaatua.
Ammoniakkipaastdjen osalta Suomi on sitoutunut paastévahennysvelvoitteeseen, joka on vuodesta 2020
alkaen 20 prosenttia verrattuna vuoden 2005 paastoihin. Paaosa Suomen ammoniakkipaastoista tulee
maataloudesta, ja vuosille 2021-2027 laaditun toimintaohjelman monihy6tyisin keinoin on pyritty edistamaan
ammoniakkipaastojen vahentamista ja sitd kautta parantamaan ilmanlaatua.

Mynamaen tekninen lautakunta totesi, ettd puun pienpoltto on olennainen osa Suomen energiajarjestelmaa ja
huoltovarmuutta. Sen rajoittaminen ei saa johtaa asukkaiden [ammityskustannusten nousuun.

Suomen Omakotiliitto korosti, ettd puun pienpolttoa ei tule kieltda. llmanlaadun parantaminen tulee toteuttaa
suomalaisen asumisen erityispiirteet tunnistaen ja huoltovarmuus huomioiden. Neuvonta ja osaamisen
lisddminen oikeisiin toimintatapoihin ovat tehokkaampia ja hyvaksyttdvampia keinoja kuin rajoituksiin
perustuva saantely. Puun pienpolttoa tulee ohjata siten, etta ilmanlaatu paranee ilman kohtuuttomia
seurauksia kotitalouksille.
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Rautjarven kunta piti tarkeana selkeaa valtakunnallista ohjeistusta ja jatkovalmisteluissa tulee kunnille
varmistaa riittdva ohjeistus ja tarpeen mukaan tukea. Mynamaen tekninen lautakunta korosti, etta
ensisijaisina keinoina tulee kayttdad neuvontaa, ohjausta ja vahapaastdisen teknologian kehittamista, ei
pakollisia kieltoja. Valvonnan ja seurannan tulee olla keskitettya valtion toimintaa, jotta kuntien hallinnollinen
ja taloudellinen taakka ei kasva kohtuuttomaksi.

Savonlinnan ymparisténsuojeluviranomaisen mukaan saantely tai perustelut jadvat epaselvaksi esimerkiksi
kunnallisen toimeenpanon ja alueellisen kattavuuden nakdkulmasta.

SSAB Europe toi esille, ettd SSAB Europe Oy:n Raahen tehdas on direktiivilaitos, jonka toimintaa valvoo
valtion valvontaviranomainen (LVV). Tehtaan toiminta on I&S BAT-paatelmien mukaista ja suurin osa tehtaan
ymparistdlupamaarayksista perustuu BAT-paatelmiin. Terdksen valmistus Raahessa on kivihiilipohjaista ja
kivihiilen kasittelyn koksaamoilla tiedetédan aiheuttavan PAH-paast6ja. Koksaamo on Raahessa kiintead osa
integroidun terastehtaan prosessia, silla sen tuottamaa koksikaasua kaytetaan energianlahteena
tehdasalueen prosesseissa. Koksaamotoimintaa ei voi jatkuvatoimisena prosessina keskeyttaa, tai
pelkastaan koksaamotoimintaa ei Raahessa voida lopettaa ilman, ettd se vaikuttaisi merkittavasti tehtaan
muihin prosesseihin, tehtaan energiatalouteen ja sitad kautta myods ymparistovaikutuksiin heikentavasti.

SSAB Europe totesi, ettd Raahen tehtaan nakdkulmasta mittausvelvoitteiden perusteella lainsdadanndssa
asetettavien toimenpiteiden tulisi EU-tasolla olla yhtenevaiset. Sellaiselta toimijalta/paikkakunnalta ei saisi
kohtuuttomasti edellyttda toimenpiteitd, jossa mittaustulos ylittda raja-arvon seurauksena pitkaaikaisesta ja
kattavasta mittaamisesta verrattuna toimijaan, jolla vastaavanlaisia velvoitteita tai mittausverkostoa ei ole
ollut. SSAB Europe myoés esitti huolensa vapaaehtoisesta mittausverkoston laadukkaasta kehittamisesta ja
laajentamisesta, jos lyhyella aikavalilla on riski raja-arvon ylittymiseen tai vuosien-vuosikymmenten jalkeen
riskina, etta jollekin tutkittavalle epapuhtaudelle asetetaan lisavelvoitteita tai jopa raja-arvo.

Raahen ymparistdnsuojeluviranomainen huomautti, ettei ehdotuksessa ei ole huomioitu, etta ilmanlaatua
mitataan pienilla paikkakunnilla nimenomaan teollisuuden vuoksi ja talloin mittauspisteet sijaitsevat usein
teollisuuden laheisyydessa. Teollisuuden ymparistéluvat on usein valtion viranomaisten myontamia, jolloin
kunnalla ei ole tosiallisia vaikutusmahdollisuuksia toimintoihin. On hyva, etta ilmanlaatua mitataan
teollisuuden lahella ja sen vaikutukset asuinalueille on tiedossa. Tallaisessa tilanteessa tulisi kuitenkin ottaa
huomioon eri toimintojen yhteisvaikutus ja ennen kaikkea se, milla tavoin eri toimintoihin voidaan vaikuttaa,
jotta ilmanlaatua saataisiin paremmaksi. llImansuojelusuunnitelma ei valttamatta tallaisessa tilanteessa ole
tehokas ohjauskeino. Esitykseen on tarpeen tdsmentaa eri toimijoiden vastuut (kunta, valtion
valvontaviranomainen, muut viranomaiset) seka se, milla valineilla kunkin lahdetyypin paastdihin voidaan
tosiasiallisesti vaikuttaa. Nama asiat huomioituna valtettaisiin paallekkaisen tyon tekeminen eri tahoilla.

Raahen ymparistonsuojeluviranomainen ehdotti, etta vertailun vuoksi tulisi tarkastella my6s muiden EU-
maiden mittauspaikkojen sijainteja. Esimerkiksi Ruotsissa Luulajassa on myds koksaamo, kuten Raahessa,
mutta sielld ei edes mitata PAH-yhdisteita lahistolla. ltseasiassa Raahen Lapaluoto on Luulajan tehdasta lahin
ilmanlaadun mittauspaikka, jossa bentso(a)pyreenia mitataan. Kun kyseessa on EU-direktiiviin perustuva
kansallinen lainsaadanto, tulisi eri maita kohdella tasavertaisina ja vaatimusten tulisi olla yhtenevaiset.

Raahen ymparistdnsuojeluviranomainen huomautti, etté esityksen mukaiset mallintamiset ja suunnitelmien
laatimiset aiheuttavat kustannuksia tietyille kunnille, joissa ilmanlaatua mitataan. Kuitenkin on tunnistettu, etta
my0Os muualla pientalovaltaisilla alueilla, joissa on paljon puunpolttoa, bentso(a)pyreenin tuleva raja-arvo
saattaa ylittya. Esityksessa tulisi huomioida, ettei iimanlaadun seurannasta vastaavalle kunnalle saa aiheutua
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huomattavia lisdkustannuksia tai lisdresurssin tarvetta. Epaselvyytta aiheuttaa myts mahdollisten
lisdkustannusten jakaminen. Tuleeko kaikki lisdkustannukset pelkastadan kunnalle velvoitteiden myoéta, vai
voidaanko ilmanlaadun seurantaan osallistuvia yrityksia velvoittaa osallistumaan etenemissuunnitelman ja
ilmansuojelusuunnitelman laatimisen kustannuksiin, vaikka suunnitelmilla ei voida ohjata
ymparistéluvanvaraista toimintaa? Kunnille aiheutuvia lisdkustannuksia tulisi arvioida tarkemmin, kuin
esityksessa on nyt tehty, koska lisdkustannuksia tulee aiheutumaan myds esimerkiksi tehostetusta katujen
puhtaanapidosta, koska hengitettavien hiukkasten ja pienhiukkasten raja-arvot kiristyvat.

Yksityinen lausunnonantaja totesi, etta esityksessa on kasitelty ainoastaan direktiivin muutoksista aiheutuvia
muutoksentarpeita, vaikka muutoksentarpeita syntyy myds siita, ettd Tampereen vakiluku ylittda pakollisen
seurantaa-alueeseen edellytetyn 250 000 asukasta, vaikka sita rajaa ei ole esityksessad muutettu. Lisaksi
asiassa olisi syyta tarkastella voidaanko takkojen rakentamista rajoittaa alueidenkayttdlain nojalla, kun
huomioidaan omaisuudensuoja ja poikkeusten koskeminen ainoastaan olemassa olevia lammitysjarjestelmia.

Valtiokonttori katsoi, ettd hallituksen esityksen jatkovalmistelussa korvausvastuun jakautumista kuntien ja
valtion viranomaisten valilla tulisi viela tarkentaa.

Orimattilan ymparisténsuojeluviranomainen katsoi, ettd ymparistdnsuojelulain muutosten tuleekin
mahdollistaa yksittaiselle kaupungille nykyisen kaltainen, joustava, jatkuva ilmanlaadun seuranta vuosittain
oman ilmasto-ohjelman/ilmansuojelusuunnitelman mukaisesti. Kunnille tulee muistaa taata taloudelliset
edellytykset ilmanlaadun riittdvaan seurantaan. Pitkdaikainen, vertailukelpoinen seuranta mahdollistaa
muutosten havaitsemisen.

Orimattilan ymparistonsuojeluviranomaisen mukaan paapaino ymparistonsuojelulain muutoksissa tulee olla
enemman alueellisessa, maakunnallisessa ja valtakunnallisessa ilmanlaadun seurannan kehittdmisessa ja
sen taloudellisten edellytysten turvaamisessa. Lisaksi kuntien tiedotusvastuuta seurannasta tulee jakaa
nykyistd enemman alueellisille toimijoille. Alueellinen ilmansuojelusuunnitelma viestintasuunnitelmineen ja
keskitettyine kehittdmiskampanjoineen on hyva tyokalu tassa tydssa. limanlaadun seuranta ja parantaminen
onnistuu parhaiten, kun ymparistdénsuojelulain muutokset edellyttavat myos eri viranomaisten saumatonta
yhteistyota.

Yksityinen lausunnonantaja esitti, etta direktiivia sovellettaessa on otettava huomioon, etta ilmanlaadun
terveysvaikutukset ilmenevat alueellisesti hyvinkin pienella alueella, joka voi kuitenkin olla vaestdltaan
merkittava esimerkiksi kaupunkiymparistdossa. Viimeaikainen tutkimus nayttaa selkeasti, etta haitallisia
terveysvaikutuksia voi syntya hyvinkin pienilla pitoisuuksilla. TAman vuoksi ehdotuksen taustaraporteissa
esiteltyihin ilmanlaatuindekseihin on suhtauduttava varauksella vaeston tiedotuksen pohjana. Esimerkiksi
mustalle hiilelle ja erittain pienille verenkiertoon meneville hiukkasille turvallisia raja-arvoja ei edes ole
olemassa.

Yksityisen lausunnonantajan mukaan puunpolton osalta on myds huomioitava, etta puunpolton vakavat
terveysvaikutukset painottuvat ohi kaiken mukavuus- ja viihdekayton kaukolammitysalueella. Tiheasti asutulla
kaupunkialueella myds puunpolttoon perustuvia saunoja tulisi valttda. Bentso(a)pyreenin direktiivin mukaisia
tasoja voi olla tulevaisuudessa vaikea saavuttaa ilman kattavaa mittausta ja sdantelya, johon sisaltyy tehokas
seuraamusjarjestelma.

Savonlinnan ymparistdnsuojeluviranomainen korosti uusien kasitteiden maaritelmien, kuten tausta-alue
ja keskimaaraisen altistumisen alueyksikko, selkeyden tarkeytta.
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THL huomautti, etta raja-arvon kasite jaa maaritelmissa (s. 54) osin epaselvaksi. Esimerkiksi PM2,s-
pitoisuuden osalta ei ole yksiselitteista, viitataanko raja-arvolla pelkastaan pitoisuustasoon (25 ug/m3) vai
sisaltdako raja-arvon kasite myos sallitun ylitysmaaran (18 vrk/vuosi). Selkedmpi terminologinen erottelu
parantaisi sdantelyn ymmarrettavyytta, sovellettavuutta ja viestittavyytta.
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