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Lausuntopyyntd mietinndstd OM 3/2010: Rasistiset rikokset

Paatoimittajien yhdistys kiittdd mahdollisuudesta antaa lausuntonsa rasistisia rikoksia
koskevasta tyéryhman mietinnésta.

Ty6ryhma esittaa paasaantoisesti hyvaksyttavia muutoksia lainsdadantéon. Tyoéryhma on
paneutunut kiitettavasti myoés sananvapauden turvaamiseen. Sen esittdmat sananvapautta
turvaavat varaumat ovat valttamattomia, jotta yleison oikeus tietojen saantiin ja mahdollisuus
vallankayton kontrolliin sailyy. Jos varaumat poistettaisiin, kantamme muuttuisi jyrkan
kielteiseksi.

Paatoimittajien yhdistys esittad, ettd myds uuteen, térkeaa kiihottamista koskevaan 11:10a
§:aan lisataan vastaava varauma kuin 11:10.2 §:ssé on: "Kiihottamisena kansanryhmaa
vastaan ei pideta sellaisten 1 momentissa tarkoitettujen lausuntojen, kuvien tai tiedonantojen
levittamista yleison keskuuteen tai asettamista yleison saataville, joiden esittamista on
pidettava hyvaksyttavana tieteessa, taiteessa tai ndihin rinnastettavassa julkisessa
toiminnassa taikka ajankohtaisten tai historiallisten tapahtumien selostamiseksi.”

Tyoéryhma tosin mainitsee mietinnossa, etta kiihottamisrikosten yleisten edellytysten on oltava
olemassa, jotta torkeda tekomuotoa voidaan soveltaa (s. 55). Epdvarmuuden poistamiseksi
olisi kuitenkin syyta selvasti todeta, ettd mainittu varauma on voimassa myos kvalifioidussa
tekomuodossa.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun osalta Paatoimittajien yhdistys toteaa, etta tyéryhma ei ole
mietinndss&an lainkaan pohtinut sitd mahdollisuutta, ettd sananvapauslaissa sadadetty
paatoimittajarikkomus ja nyt ehdotettu oikeushenkilén rangaistusvastuu toteutuvat yhta aikaa.
Tallainen tilanne on ainakin teoriassa mahdollinen. Media-alan yrityksia ja niiden johtoa ei
kuitenkaan pitaisi asettaa tdssa suhteessa tiukempaan kontrolliin kuin muita yhteisgja.



Paatoimittajien yhdistyksen mielesta yhteisdille ehdotettu ankara lisdavastuu ei muutenkaan ole
taysin ongelmaton. Tydsyrjinnan ja ihmiskaupan kaltaisten rikosten yhteydessa
yhteisérangaistuksen ymmartaa. Sen sijaan on vaikea ndhda, miksi yhteisérangaistus pitaisi
tuomita esim. rasistisen kunnianloukkauksen tapauksessa. Rasistinen motiivihan on jo
sindllaan rangaistuksen koventamisperuste.

Rasistisesta kunnianloukkauksesta tuleva yhteisérangaistus tuntuisi oudolta, koska
kunnianloukkaus tuskin voi kuulua minkaan yrityksen toimintakutttuuriin, toisin kuin vaikkapa
ihmiskauppa tai tyésyrjinta. Viime mainituillahan voidaan pyrkid saamaan etua kilpailussa
muita alan yrityksia vastaan, mutta rasistisista kunnianloukkauksista etua on vaikea edes
kuvitella saavutettavan.

Esim. tavallinen ja térkea kunnianloukkaus ilman rasistista motiivia jadavat niin paljon
vahemmalle oikeussuojalle, ettd oikeushyvat eivat enda tunnu olevan tasapainoissa
keskenaan, jos rasistinen motiivi tuo koventamisperusteen lisdksi mukanaan myds
yhteisdrangaistuksen kunnianloukkausrikoksissa.
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