Oikeusministeriölle

Asia:
Lausunto rasistisia rikoksia koskevasta työryhmämietinnöstä 3/2010 ja keskustelupalstan ylläpitäjien velvollisuuksia ja vastuita koskevista lainsäädäntötoimista.

Ehdotetuilla lainsäädäntötoimilla pyritään panemaan täytäntöön rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisointia koskeva Euroopan neuvoston lisäpöytäkirja ja EU:n neuvoston puitepäätös 2008/913/2008. Käsittelen tässä joitakin esityksistä esiin nousevia teemoja, joiden osalta on tarpeen käydä lisäarviointeja. 
Vihaan kiihottaminen
EIT:n käytännön mukaan voimakkaat, järkyttävät ja shokeeraavat ilmaisut voivat kuulua sananvapauden suojaan niiden esittämisen kontekstista riippuen. Sananvapautta koskevissa teorioissa korostetaan sanavapautta keinona turvata yksilöllinen oikeus itseilmaisuun, osallistuminen yhteiskunnalliseen ja poliittiseen päätöksentekoon ja keino ylläpitää tasapainoa yhteiskunnan stabiiliuden ja muutoksen välillä. Sananvapauden itseilmaisuun kuuluu stressin ja frustraatioiden purkaminen. Internetin sivustoilla tämä itseilmaisu voi johtaa vihapuheisiin ja viharyhmiin, joissa keskustelijat purkavat paineitaan kaikkiin ajankohtaisiin ilmiöihin.  Rasistinen ja vähemmistöihin kohdistuva kirjoittelu on vain osa yleistä vihan lietsontaa. Julkisuudessa esiintyvät henkilöt voivat saada viharyhmiä ja häiritsevää kirjoittelua. Vaikka politiikassa ja vallankäyttöön liittyvissä tehtävissä pitää sietää muita enemmän arvostelua, Internetin törkyviestinnän mahdollisuudet voivat myös ennalta ehkäistä halukkuutta osallistua julkiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Rikoslain säännöksistä kunnian ja yksityiselämän loukkaus suojaavat yksilöön kohdistuvilta loukkauksilta. Yksilöön kohdistuvien vihapuheiden osalta kyseeseen voi tulla myös rikoslain 17 luvun 1 §:n julkinen kehottaminen rikokseen tai rikoslain 25 luvun 7 §:n laiton uhkaus. Ryhmiin kohdistuvien vihapuheiden osalta voi tulla sovellettavaksi julkinen kehottaminen rikokseen. Rikoslain 25 luvun 9 §:n perusteella laiton uhkaus on asianomistajarikos.  Rikoslain 11 luvun 8 §:n kiihottaminen kansanryhmää vastaan koskee kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai uskonnolliseen tai näihin rinnastettaviin ryhmiin kohdistuvia uhkailuja, solvauksia tai vihapuheita. 
Kiihottaminen kansanryhmää vastaan
Esitysluonnoksessa rikoslain 11 luvun 10 §:n kiihottamisrikoksessa suojeltaviin ryhmiin esitetään lisättäväksi elämänkatsomukseen, syntyperään, sukupuoliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuva ryhmä. Euroopan neuvoston lisäpöytäkirjan ja EU:n neuvoston puitepäätöksessä rasistisena ja muukalaisvihamielisenä aineistona pidetään rotuun, ihonväriin, syntyperään tai kansalliseen tai etniseen alkuperään tai uskontoon perustuvaa vihaa. Sukupuoliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen kohdistuva vihaa ei ole suoranaisesti mainittu tässä. Mikäli vihapuheet elämänkatsomuksen, sukupuolisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella halutaan saattaa samaan asemaan, kyse on kansallisesta harkinnasta. Näistä sukupuolinen suuntautuminen ja vammaisuus ovat selkeimmin todettavissa vihakirjoitusten kohderyhminä. Sen sijaan elämänkatsomukseen perustuvan ryhmän määritteleminen voi tuottaa vaikeuksia rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja sananvapauden rajoitusten lailla säätämisen ja tarkkarajaisuuden kannalta. Vaikka uskontoon ja elämänkatsomukseen perustuvan ryhmän rinnastamisella pyritään neutraalisuuteen, elämänkatsomuksena voidaan esittää monenlaisia arvoja, joita jokin ryhmä pitää itselleen tärkeänä. Vihapuheita tarkoittavien rikosilmoitusten perusteella organisoituneet ryhmät voivat pyrkiä torjumaan toimintaansa koskevaa yhteiskunnallista keskustelua ja mahdollista arvostelua. 
Lisäpöytäkirjan ja EU:n neuvoston puitepäätöksessä tarkoitettu rasistinen tai muukalaisvihamielinen viha kohdistuu henkilöiden synnynnäisiin ominaisuuksiin ja identiteettiin, joihin he eivät suoranaisesti voi omilla valinnoillaan vaikuttaa. Mikäli kansallista harkintaa käytetään siihen, että ryhmää tarkoittava suoja myönnetään vapaaehtoisiin valintoihin perustuville ryhmille, se voi rajoittaa sananvapauden suojaan kuuluvaa yhteiskunnallista keskustelua. EIT:n käytännössä on usein arvioitu, että sananvapauden rajoittamista tarkoittavat hyväksyttävät tavoitteet eivät aina täytä puuttumisen välttämättömyyttä ja suhteellisuutta koskevaa vaatimusta.
Esitysluonnoksen rikoslain 11 luvun 10 § 2 momentin sananvapauden käyttöä koskevien tilanteiden listalta puuttuu poliittinen keskustelu. S. 52 on arvioitu, että rasististen uhkausten, solvausten ja panettelujen tahallista levittämistä ei tee rankaisemattomaksi tekosyy tai poliittinen päämäärä. 11 luvun 10 §:n 2 momentin sananmuodoista ja perusteluista saa käsityksen, että 10 §:ää sivuavien kiistanalaisten ilmaisujen käyttö voisi olla hyväksyttävämpää journalistisessa ja tieteellisen tai taiteellisen ilmaisujen tarkoituksessa kuin poliittista osallistumista tarkoittavassa keskustelussa. Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa poliittisen sananvapauden on katsottu kuuluvan sananvapauden ydinalueelle. Vaikka rasistiset ihmisarvoa loukkaavat ilmaisut eivät ole hyväksyttäviä poliittisessa sananvapauden käytössä, poliittisen keskustelun jättäminen sananvapauden käyttöä koskevien tilanteiden sääntelyn ulkopuolelle antaisi väärän viestin.  Kun poliittinen sananvapaus kuuluu sananvapauden ydinalueelle, olisi sen nimenomainen maininta 11 luvun 10 §:n 2 momentissa tarpeen. Rasistiset vihapuheet eivät kuulu poliittisen sananvapauden käyttöön, mutta poliittisen sananvapauden laaja suoja edellyttää, ettei poliittisen keskustelun rajanvetotilanteita käsitellä rikosoikeudenkäynnissä. 
Oikeushenkilön rangaistusvastuu
Oikeushenkilön rangaistusvastuu voisi esityksen mukaan tulla sovellettavaksi kansaryhmää koskevan kiihottamisen, julkiseen rikokseen kehottamisen, laittoman uhkauksen, kunnianloukkauksen ja työsyrjinnän rasististen motiivien perusteella. Viestinnän alalla rangaistusvastuu voisi kohdistua joukkoviestintää harjoittavaan julkaisijaan ja tietoverkon sisältöpalveluja tarjoavaan yritykseen. Joukkoviestintää harjoittavan julkaisijan osalta vastuuseen voi joutua vastaava toimittaja toimitustyön johtamisen ja valvonnan laiminlyönnin perusteella.
Määritelmäsäännösten mukaan oikeushenkilön rangaistusvastuu voisi koskea myös puoluerekisteriin merkittyä puoluetta. Poliittinen puolue ei käytä julkista valtaa vaikka se pyrkii vaikuttamaan valtiollisiin asioihin. Suomen puoluelainsäädännössä ei ole nimenomaisia säännöksiä sen tilanteen varalta, että puoluerekisteriin pyrkisi ryhmä, jonka ohjelma olisi perustuslaissa ilmaistujen arvojen vastainen.
 Jos puolueen johtoon kuuluva olisi osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen tai puolueen toiminnassa ei olisi noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkäisemiseksi, puolue voisi joutua vastuuseen. Poliittisen keskustelun ja kritiikin rajanvetotilanteissa tällainen vastuuta koskeva oikeudenkäynti voisi olla ongelmallinen. Selvissä ääritilanteissa poliittisten puolueiden toimintavapauksiin pitää voida puuttua oikeudellisesti. Suomessa tätä on tapahtunut 1930-40-luvulla, kun ns. kommunistilaeilla kiellettiin kommunistien poliittinen toiminta ja välirauhansopimuksella lakkautettiin fasistisia järjestöjä. Ajankohdan käsityksiin perustuvat kriminalisoinnit ja valtiopetoksen valmistelua koskeva oikeuskäytäntö ei ehkä kestä jälkikäteistä perusoikeustarkastelua. 
  
Jos joukkotiedotusvälineen osalta vaadittaisiin oikeushenkilön rangaistusvastuuta kiihottamisesta kansanryhmää vastaan, voisi 11 luvun 10 § 2 momentin sananvapauden käyttöä koskeva säännös tulla samanaikaisesti arvioitavaksi. Samoin poliittisen puolueen osalta voisi tulla samanaikaisesti arvioitavaksi oikeushenkilön rangaistusvastuu ja 11 luvun 10 § 2 momentin sananvapauden käyttöä koskevan säännöksen soveltaminen. Lainsäädännössä tällaiset rajanvetotilanteet voitaisiin välttää esim. sillä, että oikeushenkilön rangaistusvastuu koskisi vain 11 luvun 10 a §:n törkeää kiihottamista kansanryhmää vastaan. Lainsäädännön rakenteessa voidaan pyrkiä siihen, ettei sananvapauden käytön rajanvedon kannalta ongelmallisia tilanteita kriminalisoida, vaan rangaistusuhat jätetään vakavimmille ja selville teoille.  Poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa on piirteitä, että tutkintapyyntöjen teoilla omia käsityksiä ja moraalisia arvoja pyritään vahvistamaan väittämällä muiden mielipiteitä rikoksiksi. 
Internet-sivuston ylläpitäjän rasistisen aineiston valvonta- ja poistamisvelvollisuus 

Voimassa oleva lainsäädäntö antaa Internet-sivuston ylläpitäjälle mahdollisuuksia valvoa ja poistaa rasistista aineistoa ja muutakin ilmaisurikoksen tunnusmerkistön täyttävää materiaalia. Sananvapauslain 5 luvun verkkoviestin tunnistamistietojen luovuttamista ja verkkoviestin jakelun keskeyttämistä koskevat säännökset antavat mahdollisuuden puuttua rikolliseen materiaaliin. Ongelma on, ettei näihin pakkokeinoihin useinkaan ryhdytä. Sivuston ylläpitäjä voi jopa sopimusehdoilla sekä ennakko- ja jälkimoderoinnilla poistaa sellaisia viestejä, jotka eivät vastaa sivuston tarkoitusta. Keinoja rikollisen materiaalin poistoon on, mutta ongelma on, ettei niitä haluta useinkaan käyttää. Suosituilla sivustoilla viestien suuri määrä lisää moderoinnin kustannuksia. Vaikka laiton materiaali poistetaan joltakin sivustolta, se on helppo siirtää toiselle sivustolle.
PeVM 14/2002 vp mietinnössä on arvioitu sananvapauslain velvoitteiden asettamista yksityishenkilön pitämille kotisivuille ja verkkojulkaisujen yhteydessä oleville keskustelupalstoille. Valiokunnan mukaan samanlaisten velvoitteiden asettaminen saattaisi käytännössä kaventaa yksityisten henkilöiden tosiasiallisia mahdollisuuksia käyttää sananvapautta verkossa. Valiokunnan mietinnössä korostettiin sananvapauden käytön mahdollisuuksien turvaamista verkossa. Laaja sananvapaus verkoissa on antanut mahdollisuuksia laittomalle ja rikolliselle viestinnälle. Kun Internetin viestintämahdollisuudet ovat laajasti toteutuneet, on aihetta arvioida, onko rikollisten sisältöjen kontrolloimiselle ja poistamiselle annettava enemmän mahdollisuuksia.
Esitetyistä valvontavelvollisuutta koskevista vaihtoehdoista II 2-kohdan velvollisuus estää pääsy tietoon tai poistaa viesti keskustelupalstalta voisi olla sananvapauden turvaamisen kannalta realistisin. II 1-kohdan aktiivinen valvontavelvollisuus ja sen laiminlyömisen kriminalisointi vastaa sananvapauslakia koskevassa hallituksen esityksessä esitettyä tulkintaa, että verkkojulkaisun vastaavan toimittajan vastuu koskisi kaikkea verkossa julkaistua aineistoa. Eduskuntakäsittelyssä tämä vaihtoehto kuitenkin torjuttiin.
 Aktiivinen valvontavelvollisuus voisi vaikeuttaa niiden sivustojen toimintaa, jotka pyrkivät noudattamaan lakia. Suosituilla verkkolehtien keskustelusivustoilla viestien määrä on niin suuri, että aktiivinen ja oma-aloitteinen valvontavelvollisuus voisi johtaa sivuston toiminnan rajoittamiseen.  Internetissä on myös sivustoja, joilla ei ehkä välitetä lain noudattamisesta. Velvoitteiden kiertäminen on myös mahdollista siirtämällä sivustot ulkomaisten palvelimien alaisuuteen. Rikollisten viestintäsisältöjen totaalikielto verkkomaailmassa ei ole mahdollista, mutta niiden merkitystä ja painoarvoa voidaan pyrkiä vähentämään.
Valvontavelvollisuuden sääntelyllä voitaisiin pyrkiä siihen, että luotettavien ja valvontaa noudattavien sivustojen painoarvo ja merkitys käyttäjien ja yleisön keskuudessa saataisiin merkittävämmäksi. Sananvapauslain verkkoviestin tunnistamistietojen luovuttamisen ja jakelun keskeyttämisen kriteeri ”jos on todennäköisiä syitä epäillä viestin olevan sisällöltään sellainen, että sen pitäminen yleisön saatavilla on säädetty rangaistavaksi” voisi olla peruste sivuston ylläpitäjän valvonnalle. Sivuston ylläpitäjä olisi oikeus oma-aloitteisesti poistaa tällaisen todennäköisin perustein rangaistavaa sisältöä tarkoittavan viestin. Sananvapauteen ei sisälly ehdotonta oikeutta päästä toisen hallinnoimaan mediaan tai palveluun. Julkaisija tai sivuston ylläpitäjä päättää julkaisun tai sivuston sisällöstä. Kun verkkomaailmassa median portinvartijan rooli on vähäinen, rangaistavaksi epäillyn viestin poisto ei aiheuta lähettäjälle suurta vahinkoa. 
Jos sivuston ylläpitäjälle on esitetty tieto tai vaatimus todennäköisin perustein rangaistavaa sisältöä tarkoittavasta viestistä, ylläpitäjän pitäisi joko poistaa viesti tai antaa vaatimuksen esittäjälle tieto vaatimuksen hylkäämisestä. Tämä menettely voisi olla samantapainen kuin vastaavan toimittajan vastinetta ja oikaisua koskeva menettely. Jos vaatimus on hylätty, poistoa vaatinut voisi tämän jälkeen ryhtyä sananvapauslain 18 §:n verkkoviestin jakelun keskeyttämistä koskevaan menettelyyn. Kunniaa tai yksityiselämää koskevien viestien loukkaavuus ei aina ilmene itse viestistä vaan sitä voi arvioida vasta asianosaisen esittämän vaatimuksen perusteella. Näiden osalta poistoa vaatineen ja ylläpitäjän käsitykset voivat myös poiketa toisistaan. Valvontavelvollisuuden laiminlyönti voisi tulla kyseeseen silloin, jos ylläpitäjä ei esitetystä tiedosta tai vaatimuksesta huolimatta poista todennäköisin perustein rangaistavaa sisältöä tarkoittavaa viestiä eikä anna vaatimuksen esittäjälle päätöstä siitä, miksi viestiä ei pitäisi poistaa. 

Sananvapauslain systematiikkaan sopivilla muutoksilla olisi mahdollista toteuttaa sivuston ylläpitäjän valvonta kaikkien sisällöltään rangaistavaksi epäiltävien viestien osalta. Rasistisia ilmaisuja ei olisi tältä osin syytä asettaa erityisasemaan, vaan sananvapauslain 17 ja 18 §:ien kriteereillä olisi mahdollisuus toteuttaa julkaisijan ja kotisivun ylläpitäjän valvontavastuu. Valvontavelvollisuuden laiminlyönti voisi olla 13 §:n päätoimittajarikkomukseen ja 21 §:n joukkoviestintärikkomukseen rinnastuva rikkomus. Kaikille sivustojen ylläpitäjille lailla asetettava yleinen viestien ennakkotarkastusvelvollisuus voisi olla suhteeton ja epärealistinen sananvapauden rajoitus. Sen sijaan laissa määritelty oikeus sopimusehdoista riippumatta poistaa sisällöltään rangaistavaksi epäillyt viestit ja vaadittaessa velvollisuus poistaa tai antaa päätös kieltäytymisestä antaa sivuston ylläpitäjälle keinot sivuston valvontaan. Tämän valvontavelvollisuuden laiminlyönnin voisi sitten kriminalisoida. 
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�Puoluelain 2 § 3) edellyttää, että puolueen säännöt turvaavat kansanvaltaisten periaatteiden noudattamisen yhdistyksen päätöksenteossa ja toiminnassa.  Tilannetta olisi mahdollista arvioida myös perustuslain 1 § n ihmisarvon loukkaamattomuuden kannalta.


� Kastari, Paavo: Kansalaisvapauksien perustuslainturva 1972 s. 188-200 ja Ollila, Riitta: Sananvapaus 2004 , 63-68, Björne, Lars: Syihin ja lakeihin eikä mielivaltaan, SLY 1977.
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