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1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 22.5.2009 ty0ryhman, jonka tehtdvéksi annettiin saattaa kansal-
lisesti voimaan Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen
Strasbourgissa 28. tammikuuta 2003 tehty lisdpdytékirja, joka koskee rasistisia ja muu-
kalaisvihamielisi& tietoverkkorikoksia.

Tyodryhman oli tarvittaessa tehtdva ehdotus lainsaddannén muuttamiseksi. Lainsdadanto
oli my0s saatettava vastaamaan Brysselissa 27.- 28. marraskuuta 2008 tehtyd neuvoston
puitepaatosta rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta
rikosoikeudellisin keinoin. Lainmuutostarpeen arvioinnissa ty6ryhmén oli otettava
huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskaytanto rasistisiksi epailty-
jen ilmaisujen suhteesta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattuun sananvapau-
teen. Tyéryhman puheenjohtajana toimi lainsdadanténeuvos llari Hannula oikeusminis-
teriosté ja sen jasenind karajatuomari Jaana Niemitalo Helsingin kardjdoikeudesta, valti-
onsyyttdja Mika Illman Valtakunnansyyttajanvirastosta, asianajaja Johanna Ojala Suo-
men Asianajajaliitosta ja OTL, hallinto-oikeuden assistentti Riku Neuvonen Helsingin
yliopistosta. Tyoryhma kokoontui 11 kertaa. Tyoryhmén mietinté luovutettiin 19 paivé-
na tammikuuta 2010 (Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 3/2010).

Esityksessa ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyy Strasbourgissa 28 pdivana tammikuuta
2003 tehdyn Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen
lisapoytakirjan, joka koskee tietojarjestelmien vélityksella tehtyjen luonteeltaan rasistis-
ten ja muukalaisvihamielisten tekojen kriminalisointia. Lis&p0oytakirja on tullut kansain-
valisesti voimaan 1 péivana maaliskuuta 2006. Esitykseen sisaltyy ehdotus laiksi lisé-
poytékirjan lainsaddannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattamisesta. Samassa
yhteydessd  lainsdddantd  saatetaan  vastaamaan  neuvoston  puitepdatoksen
(2008/913/YOS) vaatimuksia. Puitepadtds koskee rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen
muotojen ja ilmaisujen torjumista rikosoikeudellisin keinoin. Rikoslakiin ehdotetaan
lisattavéksi erityinen torkedd kiihottamista kansanryhméé vastaan koskeva tunnusmer-
Kistd. Se voisi soveltua muun muassa tapauksiin, joissa kehotetaan tai houkutellaan
joukkotuhontaan tai muihin vakaviin ihmisoikeusrikoksiin, murhaan tai terroristisessa
tarkoituksessa tehtyyn tappoon. Uuden torkeédn rikoksen enimmaisrangaistus olisi nelja
vuotta vankeutta. Kiihottamisen kansanryhmaa vastaan soveltuvuuden varmistamiseksi
linkkien avaamiseen rasistista ynna muuta Kiihottamista sisaltaville internetsivuille eh-
dotetaan, ettd pykalassa mainittaisiin uutena tekotapana yleison saataville asettaminen.
Kiihottamista kansanryhméaa vastaan koskevien rangaistussaanndsten ulottuvuutta niin
sanottuja viharikoksia koskevana sédannoksend ehdotetaan selvennettavaksi siten, etta
rikoksen vaikuttimina mainittaisiin nimenomaisesti eldmankatsomus, sukupuolinen
suuntautuneisuus ja vammaisuus. Vastaavat vaikuttimet mainittaisiin yhdenmukaisuus-
syistd myos rasistisia ja muita sellaisia vaikuttimia koskevassa rangaistuksen koventa-
missaannoksessd. Koventamissadnnoksessé rikoksen rasistinen tai muu sellainen vaiku-
tin olisi rangaistusta koventava riippumatta siitd, keneen tai mihin rikos kohdistuu. Kii-
hottamista kansanryhmad vastaan koskevaan rangaistusdadnnokseen ehdotetaan lisatta-
vaksi uusi 2 momentti, jossa méaariteltdisiin ne toiminnot, joissa sananvapauden merki-
tys sddnnoksen soveltamisessa on tavanomaista suurempi. Tallaisia olisivat tiede, taide
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ja niihin rinnastettavat julkiset toiminnot sekd ajankohtaisten ja historiallisten tapahtu-
mien selostaminen. Oikeushenkildn rangaistusvastuu ehdotetaan laajennettavaksi kiihot-
tamisrikoksiin kansanryhmaa vastaan, syrjintarikoksiin ja, jos rikoksella on vihamotiivi,
julkiseen kehottamiseen rikokseen, laittomaan uhkaukseen ja kunnianloukkausrikoksiin.
Lisaksi ehdotetaan rikoslakiin erditd muita vahaisia muutoksia.

Tyodryhman ehdotuksista pyydettiin (34 kpl) lausuntoa viranomaisilta, jarjestoilta ja asi-
antuntijoilta. Lausuntoja annettiin 20 kappaletta, joista kaksi (Piraattipuolue ja Vapaan
sanan yhdistys) oma-aloitteisesti. Neljassa lausunnossa (sisédasiainministerio, Valtio-
neuvoston oikeuskansleri, Itd-Suomen hovioikeus ja Itd-Uudenmaan karajaoikeus) ai-
noastaan todettiin, ettei tyéryhmén ehdotuksista ole huomautettavaa. Lausunnon toimit-
taneet tahot ilmenevat lausuntotiivistelmén liitteesta.

Lausuntoa pyydettiin myos muistiosta, joka koski keskustelupalstan yll&pitdjien vastuu-
kysymyksia. Tdhan koosteeseen ei ole otettu mukaan muistiosta saatuja lausuntoja.

2 Yleista lausuntopalautteesta

Lausunnonantajat suhtautuivat ty0ryhman tavoitteisiin ja ehdotuksiin myonteisesti,
vaikka useimmat esittivatkin sen yksityiskohtia koskevia huomautuksia. Electronic
Frontier Finland ry (EFFI) ja Piraattipuolue suhtautuivat ehdotuksiin Kriittisimmin.

Liikenne- ja viestintaministerio pitaa esitysta tarpeellisena ja perusteltuna ottaen huomi-
oon Suomea koskevat kansainviliset velvoitteet. On tarkeda torjua rasistista kiihotta-
mista tarvittavin ja oikeasuhtaisin rikosoikeudellisin keinoin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd rikosoikeudellisen vastuun rajanvedon
selkeys on arvo sinansé, silla rikosoikeudellisen rajanvedon epavarmuus on ongelmalli-
nen kaikkien osapuolten kannalta kuten oikeusasiamiehen arvioidessa véitettyja rasisti-
sen syrjinnan tapauksia.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitdd tyéryhman ehdotuksia tarpeellisina ja hyvaksyttavi-
néd. Valtakunnansyyttdjanvirastolla ei ole huomautettavaa tyéryhmén ehdottamiin toi-
menpiteisiin ja esitettyihin rikoslain muutoksiin, jotka selkeyttavét perusteluissa hyvin
esiin tuoduin tavoin rasististen ja viharikosten kasittelyd syyttdjien kannalta. Erityisen
tarkedd on tydryhman pyrkimys lainsaadantéa tdsmentamalld varmistaa kiihottamisri-
koksen soveltuvuus tiettyihin tekotapoihin kuten hyperlinkkien asettamiseen yleison
saataville, tiettyihin muotoihin kuten kuvaan ja maarattyihin perusteisiin kuten syntype-
réan, elamankatsomukseen, sukupuoliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen.

Vahemmistovaltuutettu pitad esitysta erittain tervetulleena, koska se parantaa mahdolli-
suuksia puuttua ns. viharikoksiin. Esitys myds selventad joitakin nykyisen lainsdédan-
non kohtia liittyen esimerkiksi kiihottaminen kansanryhméi vastaan -rikoksen tulkin-
taan. Esitys sisaltda parannuksia nykytilanteeseen.

Keskusrikospoliisin (KRP) nakemys on, ettd tydryhman esitys seka myds siihen liittyva
Suomelle esitetty varauma lisapdytakirjan 6 artiklan 1 kappaleeseen on perusteltu.
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Oulun karajaoikeus arvioi, ettd jos mietinndssa esitetyt ehdotukset toteutuvat, myos
oikeushenkild, yritys, yhdistys tai muu yhteisd voisi joutua vastuuseen kiihottamisri-
koksesta kansanryhmé&é vastaan. Sama koskisi rikoksia, joiden motiivina on viha. Esitet-
ty muutos vaikuttaisi vélittomasti ja voimakkaasti verkossa toimivien ja sivustoja yllapi-
tavien toimintaan. Se voisi johtaa esimerkiksi siihen, ettd keskustelupalstojen yllapitéja
voidaan  haastaa  vastaamaan  keskustelun  siséllostd  ja  laiminlyonnis-
ta/valinpitamattomyydesté poistaa se sivuiltaan.

EFFI pitd4 pyrkimyksié vakivallan ja vihan vahentdamiseen ehdottomasti kannatettavi-
na, mutta katsoo tyéryhman ehdotusten olevan monin paikoin ristiriidassa niin sananva-
pauden perusperiaatteiden, kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kuin Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen kéaytannonkin kanssa seké epéatarkoituksenmukaisina.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla edellyttaa, ettd sananvapauden rajoitusten
on oltava valttamattomia. EFFI nékee tydryhman esittdmissa lakiteksteissa seka perus-
teluissa useita vakavia ongelmia, erityisesti sananvapautta kohtuuttomasti rajoittaville
tulkinnoille alttiita muotoiluja. Ehdotukset menevat monessa kohdin paljon pitemmalle
kuin mainitut kansainvéliset sopimukset edellyttavét ja ovat paikoin suorastaan ristirii-
dassa niiden kanssa.

EFFI:n mukaan kriminalisointi pitdisi johdonmukaisesti kohdistaa tekoon joka halutaan
kieltad, ei materiaaliin, jota siind mahdollisesti voidaan kayttaa ja sananvapauden rajoi-
tukset pitdisi johdonmukaisesti pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen valttamatto-
myysperiaatteen mukaisesti niin suppeina kuin suinkin, varoen sivuvaikutuksena tukah-
duttamasta laillistakin puhetta. Siten ne pitéisi aina sdatad mahdollisimman suppeiksi,
eikd "varmuuden vuoksi” laajemmiksi kuin sopimukset edellyttavat, kun mitdén nayttoa
muuta Eurooppaa vakavammista ongelmista Suomessa ei ole.

Kaiken kaikkiaan mietinndsta syntyy EFFIl:n mukaan vahva vaikutelma, ettd kyse ei
olekaan oikeasti rikollisista viesteista tai vakivallan uhasta, vaan niita kaytetaan keppi-
hevosena mielipiderajoitusten ajamiseen.

Piraattipuolueen mukaan Euroopassa ollaan historiallisista syistd herkkié erityisesti
etnisiin ja uskonnollisiin ryhmiin kohdistuvalle halveksivalle viestinnélle. Historiallisia
tapahtumia ei kuitenkaan pidé kayttada perusteena sille, minkalaista lainsd&ddantoé nyky-
paivan Suomessa pitdisi sadtaa. Silla seikalla, ettd jokin tietty poliittinen ryhma on jos-
kus esittanyt tietynlaisia vaitteitd, ei pida olla vaikutusta sen arvioinnissa, tulisiko sellai-
set vditteet nykyaan kieltdd. HE-luonnoksen viittaus kansallissosialistien esittamiin vait-
teisiin (s. 18) on siten epaasiallinen.

Paatoimittajien yhdistys katsoo, ettd tyoryhma esittdd padasiassa hyvaksyttavid muutok-
sia lainsaadantoon.

Viestinnan Keskusliitto pitaa rasismin torjumista ensisijaisen tarkeéna tavoitteena avoi-
messa demokratiassa. Rasismia ei tule hyvaksya missddn muodossa. Rasistisia rikoksia
koskevan saantelyn on toisaalta demokraattisessa yhteiskunnassa oltava tasapainossa
sananvapauden vaatimusten kanssa.
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3 Yksityiskohtainen lausuntopalaute
3.1 Tehtyjen ehdotusten suhde sananvapauteen
Yhteenveto

Liikenne- ja viestintdministerid, Oulun kardjaoikeus, KRP, Helsingin kardjaoikeus ja
Paatoimittajien yhdistys pitivat onnistuneina tydryhman ehdotuksia suhteessa sananva-
pauteen ja/tai ehdotettuun rikoslain 11 luvun 10 8:n uuteen 2 momenttiin.

EFFI, Suomen Journalistiliitto, Viestinnan Keskusliitto ja Ollila kiinnittivat huomiota
poliittisen puheen/yhteiskunnallisen keskustelun puuttumiseen siitd rikoslain 11 luvun
10 &:n 2 momentin listalta, jolla sananvapauden merkitys on tavallista suurempi. Piraat-
tipuolueen mukaan ehdotettu erivapaus tieteelliselle, taiteelliselle yms. ilmaisulle on
tulkinnanvarainen ja johtaisi erilaisten viestintdmuotojen joutumiseen epatasa-arvoiseen
asemaan. Vapaan sanan yhdistyksen mukaan taiteilijoiden ja poliitikkojen sananvapaut-
ta ei ole ehdotuksessa riittavasti turvattu, eikd myoskaan riittavasti painotettu oikeutta
uskontojen kriittiseen tarkasteluun. Nuotio pitd4 ehdotusta monista syista ongelmallise-
na: Toisaalta jad epaselvéksi, onko sdédnndkselld itsendista normatiivista sisaltoa, ja toi-
saalta rajaus tieteeseen ja taiteeseen jaa vaistamatta epatarkaksi, koska tieteen ja taiteen
madrittely on vaikeaa, ellei mahdotonta. Utriainen pitdd mainittua ehdotusta muutoin
hyvand, mutta kritisoi momentin vanhahtavaa ilmaisua ”lausuntojen, kuvien tai tiedon-
antojen levittdminen”.

Lausunnot

Liikenne- ja viestintdministerit katsoo, etta ehdotettu rikoslain 11 luvun 10 §:n 2 mo-
mentti on linjassa oikeuskdytannén ja Suomea sitovien kansainvélisten sopimusten
kanssa. Nimenomainen maininta on kuitenkin perusteltu perustuslain sananvapauden
(12 8) seka tieteen ja taiteen vapauden (16 § 3 mom.) suojan toteutumisen kannalta.

Oulun karajaoikeuden mukaan rasismia on tarkasteltava myos sananvapauskysymykse-
nd. Rasismin ja sananvapauden rajanveto on vaativa tehtdvd, jossa joudutaan puntaroi-
maan keskendén rasististen rikosten torjuntaa ja erdan hyvin keskeisen perusoikeuden,
sananvapauden, turvaamista myos aiheettomia rasismisyytoksia vastaan. Media joutuu
l&hes péivittain miettimaan, mité syntyperaén tai etniseen taustaan liittyvia tekijoita voi-
daan yleisolle kertoa missakin yhteydessa. Taman vuoksi on tarkedd méaritella huolelli-
sesti kiihottamisrikosasioissa rikoksen suhde sananvapauteen.

Oulun karajaoikeuden mukaan tyéryhma on ehdotuksessaan todennutkin, ettei toimitta-
jaa voi asettaa vastuuseen haastateltavan antamista lausunnoista ja kiinnittanyt perustel-
lusti huomiota siihen, ettd sananvapauden merkitys rangaistavuuden punninnassa tulisi
olla tavallista suurempi tieteessd, taiteessa ja niihin rinnastettavissa julkisissa toimin-
noissa sekd ajankohtaisten ja historiallisten tapahtumien selostamisessa. Toimittajien
saattaminen vastuuseen muiden antamista haastattelulausunnoista voikin vaarantaa sa-
nanvapauden kéyttamisté ja estdd keskustelua yhteiskunnallisesti merkittavista asioista.
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KRP:n mukaan nyt puheenaolevat rangaistussddnnokset koskevat ihmis- ja perusoike-
uksissa jokaiselle taattua oikeutta sananvapauteen. Monissa ndiden séanndsten kaytéan-
non soveltamistilanteissa joudutaan ottamaan kantaa ja suorittamaan punnintaa eri ih-
mis- ja perusoikeuksien toteuttamisen tarkeyden vélilla. Perustavaakaan laatua olevia
ihmis- tai perusoikeuksia ei saa kéyttaa siten, ettd toisen oikeuden toteuttaminen johtaisi
toisen oikeuden kohtuuttomaan heikentdmiseen. Tassé tilanteessa on erityisen tarkeaa
madritelld mahdollisimman tarkasti ja selke&sti rangaistavan ja ei-rangaistavan toimin-
nan raja, joskaan tulkinta- ja punnintatilanteita ei voida tastak&an huolimatta aina valt-
taa.

Edella kerrotuin perustein KRP toteaa, ettd tyéryhmén esitys puheenaolevien sdénndsten
tdsmentamiseksi ja tarkentamiseksi on perusteltu.

KRP:n mukaan sananvapauden merkityksen voidaan katsoa olevan erityisen painava
tietyill& yhteiskunnallisen toiminnan alueilla. Naiksi alueiksi on esityksessé katsottu
tiede, taide ja niihin rinnastettavat julkiset toiminnot seka ajankohtaisten ja historiallis-
ten tapahtumien selostaminen.

KRP katsoo, etté rasististen lausumien levittdmisen kriminalisoinnissa on kyse sananva-
pauden seké tieteen ja taiteen vapauden kayttdon vahvasti puuttuvista toimenpiteista,
jotka katsotaan kuitenkin perustelluksi silla perusteella, ettd néill& toimenpiteilld on tar-
koitus suojata muiden perusoikeuksien toteuttamista. Demokraattisen yhteiskunnan
toiminnalle on keskeisen tarkedd se, ettd kansalaisilla on mahdollisuus esittdd joskus
voimakkaitakin nakemyksia tieteessd, taiteessa tai politiikassa. Voidaan katsoa, etta
esitykseen siséltyva ajatus ndiden eldmanalueiden erityisesta asemasta suhteessa sanan-
vapautta rajoittaviin kriminalisointeihin on hyvé tuoda esille ja tunnustaa myds lainsaa-
danndssa. Eri perusoikeuksien vélisen keskindisen punninnan ongelma on lasna erityi-
sesti tassd yhteydessd, koska tietyn yhteiskunnallisen toiminnan sindnsé hyvéksyttavaa
tarkoitusta ei voida kayttaa verukkeena rikosoikeudellisesti moitittavalle toiminnalle,
mutta toisaalta kriminalisoinneilla ei tulisi tehda tyhjéksi esimerkiksi tieteen keskeista
tavoitetta uuden tiedon tuottamiseen. Viime ké&dessé punninta eri perusoikeuksien vélil-
I& joudutaan suorittamaan erikseen yksittaistapauksessa.

Helsingin karadjaoikeus katsoo, etta systematiikkaa, jossa kiihottamisrikokseen on lisatty
kunnianloukkausta ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmista koskevia sadnnok-
sid vastaava sananvapautta erdilld elamanalueilla turvaava rajoitussdanndés, voidaan pi-
t&é puollettavana.

EFFI:n mukaan ty0ryhmé& on sananvapauden kannalta tarkeit4 toimintoja luetellessaan
unohtanut kaikkein tarkeimman: poliittisen puheen, poliittiseen mielipiteenmuodostuk-
seen vaikuttamisen. Sananvapauden ensisijainen tarkoitushan demokratiassa on mahdol-
listaa vapaa mielipiteenmuodostus sallimalla kaikkien mielipiteiden, erityisesti kaikkein
kiistanalaisimpien, julkinen esittdminen ja puolustelu (ja tietysti vastustaminenkin). Eri-
tyisesti tieteessa tutkimuksen rajaaminen “yleisesti hyvéksyttdvaan” olisi mahdoton,
tieteellisen toisinajattelun ja uudet l&pimurrot estava kriteeri. Ehdotettu muotoilu sel-
laisten. . . lausuntojen,. . . ” tarkoittaa, ettd kriteeriksi asetetaan itse materiaalin sisaltd
kayttotavasta riippumatta — siis etta tiettya aineistoa joko saa kdyttdd miten tahansa tai ei
lainkaan. Tieteellinen tutkimus asetettaisiin samalle viivalle palopuheiden kanssa, raa-
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matunlauseiden kéyttéd vékivaltaan yllyttdmiseen ei voisi kieltdd sensuroimatta niité
kokonaan, eika rasistisesta puheesta raportointia voisi erottaa sen alkuperaisesta esitta-
misesta (vrt. tydryhménkin mainitsema EIT:n paatos Jersild vs. Tanska).

Piraattipuolueen mukaan tietyn viestin rangaistavuuden ei pitdisi perustua siihen, kuka
esittdd viestin. Ehdotettu erivapaus tieteelliselle, taiteelliselle yms. ilmaisulle johtaisi
erilaisten viestintdimuotojen joutumiseen epdatasa-arvoiseen asemaan. Onko professorin
blogi tieteellista ilmaisua? Entd maallikon lahdeviitteilla varustettu blogikirjoitus? Las-
ketaanko taiteeksi vain Teostoon kuuluvan musiikintekijan kappale? Koskeeko laajen-
nettu sananvapaus yksityishenkilon ajankohtaisia tapahtumia selostavaa blogikirjoitusta
samalla tavalla kuin toimittajan kirjoitusta sanomalehdessa? Onko historiallisia tapah-
tumia selostavalla blogilla sama sananvapauden suoja kuin Historiallisen aikakauskirjan
tai Kanavan artikkelilla? Erityisesti "taidetta” on mahdotonta méaritella objektiivisesti.

Laajasti tulkittuna korkeamman sananvapauden suojan piiriin tulisi Piraattipuolueen
mukaan muutoksen mydté lahes kaikki ilmaisu. Kapeampi, ja todennékoisempi, tulkinta
johtaisi todennékoisesti kansalaislahtdisen journalismin, taiteen ja harrastuspohjaisen
tutkimuksen véheksymiseen ja taiteilijan, tieteilijan tai journalistin "virallisen" aseman
korostamiseen. Yhteiskunnassa on arvokasta muukin Kkuin tieteen, taiteen tai journalis-
min virallisten auktoriteettien harjoittama ilmaisu. Ehdotettu tieteen yms. alojen laajem-
pi sananvapaus tulisi ulottaa kaikkeen ilmaisuun.

Vapaan sanan yhdistyksen mukaan tyoryhma esittad, etta taiteilijoiden tulisi loukkaavaa
materiaalia esittdessddn tuoda selkeasti esiin seikat, jotka puoltavat taiteen esittamista.
Vapaan sanan yhdistys katsoo, ett4 on taiteen hengen vastaista vaatia, etta taiteilijat se-
littaisivat tekemé&ansé taidetta. Taiteellisten I&htokohtien médritteleminen oikeusis-
tuimissa ei mydsk&én kuulu sivistysvaltion toimintaan. Vapaan sanan yhdistys katsoo,
ettd myos poliitikkojen sananvapautta halutaan mietinndssa rajoittaa. Rasistisilla mai-
noksilla danestdjien haaliminen ei tyéryhmén mukaan nauti sananvapauden suojaa. Yh-
distyksen mukaan on vaikea kuvitella Suomessa tilannetta, jossa poliitikko yrittaisi haa-
lia &&nestdjia aidosti rasistisilla mainoksilla. Rasismin k&site on kuitenkin tydéryhman
mietinndssa niin laaja, ettd jaa arvailtavaksi, mitd tyoryhma tarkoittaa rasistisilla mai-
noksilla.

Vapaan sanan yhdistyksen mukaan mietinngssa uskonto ja elaménkatsomus ehdotetaan
otettavaksi mukaan rasismin piiriin niissa tapauksissa, jossa uskontoa kaytetadan veruk-
keena tiettyjen kansanryhmien loukkaamiseen. Tama saattaa johtaa tilanteeseen, jossa
uskonnot, joiden edustajat loukkaantuvat yleistd helpommin, nauttisivat suuremmasta
lain suojelusta kuin muut uskomukset ja eldmankatsomukset. T&mé& olisi ristiriidassa
perustuslain takaaman yhdenvertaisuuden kanssa. Lisaksi uskontojen ja ideologioiden
kriittinen tarkastelu on &&rimmadisen tarkead, varsinkin tdaman péivan monikulttuuristu-
vassa Yyhteiskunnassa. Vapaan sana yhdistys ehdottaa, ettd oikeutta uskontojen kriitti-
seen tarkasteluun tulisi erikseen painottaa mietinngssa.

Suomen Journalistiliitto katsoo, ettd ty6ryhma on ehdotuksessaan ottanut ansiokkaasti
huomioon sananvapauden merkityksen kasitellyssa asiakokonaisuudessa. Liitto pitéa
tarpeellisena ehdotetun 2 momentin lisadmista rikoslain 11 luvun 10 §:44n. Kuten pe-
rusteluissa todetaan, on Suomen Journalistiliiton mukaan demokraattisessa yhteiskun-
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nassa valttdmatontd, ettd vaikeistakin yhteiskunnallisista asioista, kuten yhteiskunnassa
esiintyvista rasistisista mielipiteistd ym. on voitava kertoa yleisélle journalistisin perus-
tein.

Suomen Journalistiliitto pitada kuitenkin sananvapauden kannalta ongelmallisena 2 mo-
mentin ehdotettua sanamuotoa "tieteessa, taiteessa tai ndihin rinnastettavassa julkisessa
toiminnassa tai historiallisten tapahtumien selostamiseksi”. Sanamuodon mukaan raja-
uksen ulkopuolelle nayttéisi jadvan muu yhteiskunnallinen keskustelu kuin tapahtumi-
sen selostaminen journalistisista lahtokohdista. Journalistiliitto katsoo, ettd valittu sa-
namuoto olisi omiaan rajoittamaan sananvapautta enemman kuin on perusteltua.

Taman osalta Suomen Journalistiliitto yhtyy Viestinnan Keskusliiton esitykseen, jonka
mukaan s&dannos voitaisiin muotoilla seuraavasti:

Kiihottamisena kansanryhméa vastaan ei pideta sellaisten 1 momentissa tarkoitettujen
lausuntojen, kuvien tai tiedonantojen levittamista yleison keskuuteen tai asettamista
yleison saataville, joiden esittamista on pidettava hyvaksyttavana tieteessa, taiteessa tai
naihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa, yhteiskunnallisessa keskustelussa taikka
ajankohtaisten tai historiallisten tapahtumien selostamiseksi.

Paatoimittajien yhdistys katsoo, ettd tydryhma on paneutunut kiitettdvasti myos sanan-
vapauden turvaamiseen.

Viestinnan Keskusliiton mukaan tyéryhmé on ehdotuksessaan tiedostanut hyvin sanan-
vapauden merkityksen saantelyn suunnittelussa ja rajaamisessa. Tyoryhmé aloittaa
yleisperustelunsa toteamalla sananvapauden kuuluvan demokratian keskeisimpiin peri-
aatteisiin. Mietinndssa myos pyritdén varsin johdonmukaisesti tasapainottamaan rasisti-
sia rikoksia koskevaa saantelytarvetta sananvapaussuojan vaatimusten kanssa (mm. s.
51 - 53). Tdéma l&hestymistapa on asiassa ehdottomasti oikea.

Viestinnan Keskusliiton mukaan ehdotuksessa uuden rikoslain 11 luvun 10 § 2 momen-
tin sanamuodoksi turvataan sananvapauden kaytto tieteessa, taiteessa, naihin rinnastet-
tavassa julkisessa toiminnassa seké ajankohtaisten tai historiallisten tapahtumien selos-
tamisessa. Jotta sadnnds vastaisi perusteluissa esitettyd tarkoitustaan, sita tulisi laajentaa
kasittdmaan myos sellainen hyvéksyttavana pidettavé yhteiskunnallinen keskustelu, jota
ei voida lukea tieteeseen tai taiteeseen kuuluvaksi eika tapahtumien selostamiseksi.

Viestinnan Keskusliiton mukaan lainkohtaa koskevissa perusteluissaan tyéryhma toteaa,
etta lahtokohtaisesti sitd, mit4 on pidettava tarpeellisena yhteiskunnallisesti merkittavén
asian kasittelemiseksi, voidaan pitaa perustellummin hyvéksyttdvana kuin yhteiskunnal-
liselta merkitykseltddn vahépatoisen asian yhteydessé esitettya (s. 52). Uudella 2 mo-
mentilla on tyéryhméan mukaan tarkoitus mahdollistaa voimakkaidenkin nédkemysten
esittdminen tieteessd, taiteessa ja esimerkiksi poliittisessa joukkoviestinndssa (s. 53).
N&ma tavoitteet ovat ehdottoman kannatettavia. Sananvapaussuojasta johtuvien rikos-
lain soveltamista rajoittavien minimivaatimusten kirjaaminen suoraan rikoslain tunnus-
merkistihin on myds omiaan selkeyttdméén oikeustilaa.
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Viestinnan Keskusliiton mukaan ehdotettu 2 momentin sanamuoto on jossakin maarin
perustelujaan suppeampi. Tieteeseen ja taiteeseen rinnastettavan julkisen toiminnan
kasitettd tyoryhmaé avaa toteamalla, ettei taiteella ja tieteelld tarkoiteta ainoastaan taitei-
lijaksi tunnustetun henkildn teoksia ja tieteen tekemista ainoastaan yliopistoissa ja tut-
kimuslaitoksissa (s. 53). llmaisulla ”selostaminen” tydryhma haluaa puolestaan korostaa
tapahtuman ja toiminnan kuvaamista eli erdénlaista raportointia (s. 54). Mink&an maini-
tun ké&sitteen alaan ei siten ndyta ainakaan taysin selvésti kuuluvan varsinainen mielipi-
teenilmaisu, eli hyvaksyttavana pidettdva nakemysten ja arvoarvostelmien esittdminen
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Se mitd sananvapaus suojaa perustuslain 12 8:n ja
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan perusteella ei valttdamatta ole aina sen enempaa ta-
pahtumien selostamista kuin tiedettd, taidetta tai niihin rinnastuvaa ilmaisuakaan.

Tasta syystd Viestinnan Keskusliitto ehdottaa 2 momentin sanamuodon taydentdmista
seuraavasti (liséys alleviivattu):

Kiihottamisena kansanryhm&a vastaan ei pideta sellaisten 1 momentissa tarkoitettujen
lausuntojen, kuvien tai tiedonantojen levittamista yleison keskuuteen tai asettamista
yleisOn saataville, joiden esittamista on pidettava hyvaksyttavana tieteessa, taiteessa tai
naihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa, yhteiskunnallisessa keskustelussa taikka
ajankohtaisten tai historiallisten tapahtumien selostamiseksi.

Nuotio pitdd kiihottamisrikokseen esitettyd 2 momentin rajaavaa saanndstd monesta
syystd ongelmallisena. Perusteluiden valossa jaa epéselvaksi, onko télle rikoslakiin esi-
tetylle sadnnokselle ajateltu itsendista normatiivista merkitystd. Toisinaan (s. 53) voisi
paatelld nain ajatellun ("Liséyksen tarkoituksena on mahdollistaa voimakkaidenkin...”),
toisinaan taas ei (.. tarkoituksena ei ole muuttaa... sddnnoksen soveltamisalaa”).

Nuotion mukaan rajaus tieteeseen ja taiteeseen jaa vaistamatta epatarkaksi, koska tieteen
ja taiteen madrittely on vaikeaa, jollei mahdotonta. Lisaksi sadnnoksessa sidotaan ra-
jausperusteen soveltaminen kyseisen elamanalueen hyvaksyttaviin kaytantoihin, mika ei
voi olla perusteltua. Huono ja epdeettinenkin tiede on tiedettd, ja sellaisena se kuuluu
tieteen vapauden piiriin. Epdeettista tiedettd varten on omia tutkimuseettisia toimielimi-
aan.

Nuotio lisad, ettd aivan vastaavasti, tai vield rdikedmmin, on mahdotonta laatia s&&nt6ja
hyvaksyttavélle taiteelle, koska taideteos usein rikkoo taiteen saantdja taiteen nimissa.
Hyvaksyttavyyden rajoja ei saada elaménkaytantdjen piiristd, vaan nimenomaan rikos-
oikeudellisesta tarkastelusta. Kriteeri ”ajankohtaisten tai historiallisten tapahtumien se-
lostamiseksi” on yhté lailla epdmaérdinen. Lopputulos on, etté rajoituslausekkeen mer-
Kitys jaa epaselvaksi. Silla pyritddn kerddmaan tietyt yleisemmat sananvapauden kéyt-
toon liittyvat normatiiviset rajoitusperusteet, mutta joko rajauslausekkeella tuotetaan
uusia ongelmia tai sitten se jaa vain muistuttamaan tarpeesta olla supistamatta ilmaisun-
vapautta tietyissa yhteyksissd enempéd kuin on vélttdmétonta. Mahdollisesti jokin neut-
raalimpi ilmaisutapa olisi oikeampi, tai sitten riittéisi, ettd perusteluissa selvitetddn noita
rajoittavia nakokohtia.
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Ollilan mukaan rasistinen ja vahemmistoihin kohdistuva Kirjoittelu on vain osa yleistéa
vihan lietsontaa. Julkisuudessa esiintyvét henkil6t voivat saada viharyhmia ja hairitse-
vaa kirjoittelua. Vaikka politiikassa ja vallankdyttoon liittyvissa tehtavissa pitéa sietaa
muita enemmaén arvostelua, Internetin térkyviestinndn mahdollisuudet voivat myds en-
nalta ehkaistd halukkuutta osallistua julkiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Ollilan mukaan esitysluonnoksen rikoslain 11 luvun 10 § 2 momentin sananvapauden
kayttoa koskevien tilanteiden listalta puuttuu poliittinen keskustelu. Sivulla 52 on arvi-
oitu, ettd rasististen uhkausten, solvausten ja panettelujen tahallista levittdmista ei tee
rankaisemattomaksi tekosyy tai poliittinen pdamaéara. Rikoslain 11 luvun 10 8:n 2 mo-
mentin sananmuodoista ja perusteluista saa kasityksen, ettd 10 §:44 sivuavien kiistan-
alaisten ilmaisujen kaytto voisi olla hyvéaksyttdvampéaa journalistisessa ja tieteellisen tai
taiteellisen ilmaisujen tarkoituksessa kuin poliittista osallistumista tarkoittavassa kes-
kustelussa. Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa poliittisen sananvapauden on katsottu
kuuluvan sananvapauden ydinalueelle. Vaikka rasistiset ihmisarvoa loukkaavat ilmaisut
eivat ole hyvaksyttavia poliittisessa sananvapauden kaytdssa, poliittisen keskustelun
jattdminen sananvapauden kaytt6d koskevien tilanteiden sédéntelyn ulkopuolelle antaisi
vadran viestin. Kun poliittinen sananvapaus kuuluu sananvapauden ydinalueelle, olisi
sen nimenomainen maininta 11 luvun 10 8:n 2 momentissa tarpeen. Rasistiset vihapu-
heet eivat kuulu poliittisen sananvapauden kayttoon, mutta poliittisen sananvapauden
laaja suoja edellyttad, ettei poliittisen keskustelun rajanvetotilanteita kasitelld rikosoi-
keudenkaynnissa.

Utriaisen mukaan Rikoslain 11 luvun 10 §:n 1 momentti ja 2 momentti, jossa
kriminalisoinnin ulkopuolelle rajataan tieteessd, taiteessa ja ajankohtais- tai
historiallisten tapahtumien selostamisessa esiintynyt informaatio, ovat hyvia lukuun
ottamatta vanhahtavaa ja rajaavaa ilmaisua “lausuntojen, kuvien tai tiedonantojen
levittdminen”.

3.2 Lisapoytakirjan ja puitepaatoksen taytantddnpano seka varaumat
Yhteenveto

Valtakunnansyyttgjanvirasto, Vahemmistovaltuutettu, KRP, Helsingin kar&jaoikeus,
Suomen Journalistiliitto, Paatoimittajien yhdistys ja Viestinnan Keskusliitto puoltavat
ehdotuksia.

EFFI ja Piraattipuolue kannattavat varauksin (erdat perustelujen tulkinnat ongelmalli-
sia) lisdpoytakirjan ja puitepadtoksen kansallista taytantdonpanoa. Nuotion mukaan va-
raumia voidaan pitd4 perusteltuina, mutta ne herattdvat myos kysymyksen, mistd on
kyse.
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Lausunnot

Valtakunnansyyttgjanviraston mukaan ty0ryhmén ehdottamat kolme varaumaa ovat
perusteltuja.

Vahemmistdvaltuutettu pitdd ehdotusta tarpeellisena mm. sen vuoksi, ettd se mahdollis-
taa lisapoytékirjan hyvaksymisen ja puitepddtoksen voimaan saattamisen.

KRP katsoo, ettd yleiselld tasolla lisdpoytakirjan hyvéksyminen sekd sen ja neuvoston
puitepaatoksen aiheuttamien toimenpiteiden toteuttaminen Suomessa osaltaan edistaa ja
mahdollistaa térkeiden perus- ja ihmisoikeusperiaatteiden toteuttamisen maassamme.
KRP:n nakemys on, ettd tydryhman esitys sekd myds siihen liittyvd Suomelle esitetty
varauma lisapoytéakirjan 6 artiklan 1 kappaleeseen on perusteltu.

Helsingin karajaoikeus pitad perusteltuna lisapdytakirjan voimaansaattamista ja rikos-
lainsdddannon saattamista puitepaatdksen vaatimusten mukaiseksi.

EFFI kannattaa varauksin Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleis-
sopimuksen lisdpoytakirjan hyvaksymistd mietinngssé esitetyin varaumin artikloihin 3
ja 5 seké lainsédadannon paivittdmista vastaamaan sita sekd neuvoston puitepaatoksen
(2008/913/YQOS) vaatimuksia. Samalla pitéisi tehd& puitepaatoksen 1. artiklan 4. kohdan
mukainen lausuma siind mainittujen rikosten puolustelun kriminalisoinnin rajoittamises-
ta ainoastaan kansainvélisen tuomioistuimen lopullisella paatokselld todettuihin rikok-
siin.

Piraattipuolue kannattaa sitd, ettd Suomi tekee lisdpoytéakirjan 3 artiklan 3 kappaleessa
tarkoitetun varauman (mietintd, s. 29). Kuitenkin vaite siitd, ettd sananvapaudella olisi
"korostunut merkitys erailla elamanalueilla” (s. 28), on tasa-arvon periaatteen vastainen
(PL 6 8). Kaikille elamé&nalueille tulisi suoda yhtalainen, mahdollisimman laaja sanan-
vapaus.

Piraattipuolue kannattaa sitd, ettd Suomi tekee lisapdytakirjan 5 artiklan 2 kappaleen b-
kohdassa tarkoitetun varauman (s. 30). Piraattipuolue pitdd mydnteisend, ettd mietinnos-
sé on otettu esiin lisdpdytakirjan 6 artiklan 1 kappaleeseen liittyvat sananvapausongel-
mat (s. 31-32). Suomen tulisi pidattaytyd 2 kappaleen b-kohdassa tarkoitetulla tavalla
kokonaan soveltamasta 1 kappaletta. Taltd osin HE-luonnos on oikeansuuntainen. Sen
sijaan on pidettdva huolestuttavana mietinngssa esitettyd tulkintaa, jonka mukaan jo
pelkka tiettyjen historiallisten tapahtumien kyseenalaistaminen voi tayttaa nykyisellaén
kansanryhmad vastaan kiihottamisen tunnusmerkiston. Taman perusteella rikoslain 11
luvun 10 8:n soveltamisala on liian laaja, ja sité tulisi kaventaa.

Suomen Journalistiliitto puoltaa 5 ja 6 artiklaan esitettyja varaumia yhtyen tyéryhman
esittdmiin perusteluihin.

Paatoimittajien yhdistyksen mukaan ty6ryhmén esittdmat sananvapautta turvaavat va-
raumat ovat valttamattomia, jotta yleison oikeus tietojen saantiin ja mahdollisuus val-
lankayton kontrolliin sdilyy. Jos varaumat poistettaisiin, yhdistyksen kanta muuttuisi
jyrkén kielteiseksi.
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Viestinndn Keskusliiton mukaan mietinndssé esitetaan, ettd yleissopimuksen lisapoyté-
kirjan antama kansallinen liikkumavara tulisi kayttda sananvapauden eduksi. T&ma on
paitsi kannatettavaa myos valttamatonta.

Viestinnan Keskusliitto toteaa lausunnossaan, ettd mietinngssa ehdotetaan lisapoytakir-
jan 5 ja 6 artiklojen mahdollistamien kansallisten varaumien kayttéa sananvapauden
eduksi. Ensimmaéinen néista koskee rasistiseen motiiviin ja muukalaisvihamielisyyteen
perustuvaa loukkausta, johon lisapdytakirjan 5 artiklan sanamuodon mukaan ei voitaisi
soveltaa voimassa olevien kunnianloukkaussdédnnosten poikkeusta. Tama poikkeus sul-
kee rangaistavuuden piirista arvostelun, joka kohdistuu menettelyyn politiikassa, elin-
keinoeldméssd, julkisessa virassa tai tehtévéssa, tieteessd, taiteessa taikka naihin rinnas-
tettavassa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita sitd, mitd voidaan pitda hyvaksyttavana.
Lisapoytakirjan 5 artiklan suora implementointi ei myosk&dadn mahdollistaisi tyéryhman
esittdmad tarpeellista uudistusta Kiihottamisrikoksen tunnusmerkiston rajaamiseen. Va-
rauman kayttd on naisté syista tarpeellista tydryhman esittamalla tavalla.

Viestinnan Keskusliiton mukaan lisdpoytékirjan 6 artiklan saannds joukkotuhonnan tai
ihmisyytta vastaan tehdyn rikoksen Kiistimisestd, vakavasta véhattelemisestd, puoltami-
sesta tai hyvaksyttavana esittamisesta tulisi niin ikaan jattdd implementoimatta, kuten
tydryhma esittdd. Niin sanottu revisionismin kriminalisointi on ilmid, joka on historial-
lisista syistd vakiintunut useiden Euroopan valtioiden oikeusjarjestelmiin, mutta on
luonteeltaan tdysin suhteeton ja kestdmaton kavennus sananvapauden ydinalueeseen.
Seka tieteen ettd yhteiskunnallisen keskustelun paradigmaan kuuluu demokratiassa tie-
don kaésittely avoimen kritiikin ja kyseenalaistamisen kautta. Informaation totuusarvo
kasvaa sen kestdessé kyseenalaistamista eika valtion tehtdvana ole mééritella listaa vi-
rallisista totuuksista. Ongelmana revisionismin kieltdmisessa olisi paitsi virallisten to-
tuuksien uskottavuusongelma, myds kdytannon vaikeudet rajata ja péivittaa listaa niista
rikoksista, joiden osalta totuudet virallistettaisiin. Kuten tyéryhmé toteaa, Suomen his-
torialliset traditiot avoimuuden ja sananvapauden korostamisessa ja turvaamisessa edel-
Iyttavat, ettd Suomi kayttdd lisdpoytakirjan antaman mahdollisuuden jattaa kri-
minalisointivelvoite talta osin kayttamatta.

Nuotion mukaan esitettyja varaumia voi pitaa perusteltuina, mutta ne herattavat kuiten-
Kin jossain méaarin kysymyksen siitd, mista viime kadessa on kyse. Onko Pohjoismaissa
yksinkertaisesti vahvempi sananvapauden suojan perinne, vai ollaanko Pohjoismaissa ja
erityisesti Suomessa jollain tavoin etddmpéanéd Euroopan historian suurista tapahtumista
ja ollaanko tassa mielessé haluttomia liittymadn naihin eurooppalaisiin pyrkimykseen
suitsia julkista keskustelua jopa rikosoikeuden keinoin, kun tullaan holokaustin tapah-
tumisen kieltdmiseen ja sen luokan ilmi6ihin. Voi liséksi arvella, ettd aihe saattaa pian-
kin palata poliittiselle agendalle, kun rasismipuitepaatdsta ryhdytdan uudistamaan.



20

3.3 Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan (RL 11 luvun 10 8)
3.3.1 Kokonaisarvio
Yhteenveto

Liikenne- ja viestintaministerio, Valtakunnansyyttajanvirasto, KRP ja Helsingin karaja-
oikeus pitavat ehdotettuja muutoksia selventavind, oikeasuuntaisina ja kannatettavina.
EFFI katsoo, ettd mietinnon perusongelma on, ett4d materiaali sindns& voisi olla rikollis-
ta ja ehdottaa pykalan Kirjoittamista uudelleen puitepaatoksen mallin mukaisesti. Pi-
raattipuolue katsoo, ettd pykélad on jo nyt soveltamisalaltaan liian laaja ja ehdotukset
johtaisivat taiteen ja journalismin syrjintaan.

Lausunnot

Liikenne- ja viestintdministerion mukaan ehdotettu rikoslain 11 luvun 10 §:n tunnus-
merkiston muutos on tarkoituksenmukainen ja perusteltu.

Valtakunnansyyttajanvirasto pitaa erityisen tarkeana tyoryhmén pyrkimysta lainséadan-
toa tdsmentdmalla varmistaa Kiihottamisrikoksen soveltuvuus tiettyihin tekotapoihin
kuten hyperlinkkien asettamiseen yleison saataville, tiettyihin muotoihin kuten kuvaan
ja madrattyihin perusteisiin kuten syntyperdan, elaménkatsomukseen, sukupuoliseen
suuntautumiseen tai vammaisuuteen.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd kyseisten sadnndsten selventdminen ja yhdenmukaista-
minen on perusteltua erityisesti kahdesta syystd. Ensinnédkin rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate edellyttdd, ettd rangaistusvastuu toteutuu ainoastaan tilanteissa, joissa voi-
daan yksiselitteisesti todeta, ettd toiminta on tayttanyt rikostunnusmerkiston vaatimuk-
set. Rangaistussaanndsten sanamuodon laajentava tulkinta ei néin ollen ole mahdollista.
Saannosten ajantasaistaminen ja tdsmentdminen on omiaan vahentdmaan syntyvié tul-
kintaongelmia, mik& on toivottavaa myos esitutkintaa suorittavan viranomaisen nako-
kulmasta.

Helsingin karajaoikeus pitdd kannatettavana lakiehdotuksessa tehtyja tasmennyksia
rikoslain 6 luvun 5 8:n 4 kohdan mukaiseen koventamisperusteeseen seka 11 luvun kii-
hottamiseen kansanryhméa vastaan.

EFFI:n mukaan mietinndn yksi perusongelma on ajatus, ettd jokin materiaali voisi olla
itsessaan rikollista tai niin vaarallista, ettd sen ei pitéisi lainkaan olla ihmisten saatavilla
- ettd rasismi olisi asia, josta ihmisten ei pitaisi sallia vapaasti muodostaa mielipidettaén.
Kriminalisoinnin pitéisi kohdistua toimintaan, aineiston kaytt6tapaan, eika kohdella
materiaalia sindnséa kuin “taudinaiheuttajaa”, jolta ihmiset ovat kykeneméttomia suojau-
tumaan ja jolta viranomaisten pitéisi hallintoalamaisia suojella. EFFI:n mukaan parasta
olisi muotoilla koko pykald uudelleen niin, ettd kriminalisoidaan haitallinen teko sen
primadrikriteerilla eiké epésuorasti pelatylla tavalla mahdollisesti vaikuttavan materiaa-
lin kautta, esimerkiksi jalleen puitepadtoksen muotoilua seuraten: ”Joka julkisesti yllyt-
taa vakivaltaan tai vihaan, joka kohdistuu tosiasiallisesti rodun, ihonvarin, syntyperén
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taikka kansallisen tai etnisen alkuperan tai sukupuolisen suuntautumisen mukaan maa-
raytyvaan ihmisryhméaan tai téllaisen ryhman jaseneen levittamalla lausuntoja tai muita
tiedonantoja tai muulla vastaavalla tavalla, on tuomittava kiihottamisesta kansanryh-
mad vastaan sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.” Tdma tosiasiallisesti
kattaisi uskonnon lisdksi muutkin kiertoilmaisut kansanryhman maérittelyssé.

Piraattipuolue katsoo, ettd kansanryhmaa vastaan kiihottamista koskeva Rikoslain 11
luvun 10 § on soveltamisalaltaan jo nykyisell&&n liian laaja. Pyk&lan perusteella on
maaratty runokirja havitettavaksi [Esim. Mtv3.fi, 15.1.2008] ja ahdisteltu vitsisivuston
yllapitajaa [Esim. Mtv3.fi, 13.7.2005]. Ministerion tulkinnan mukaan sen perusteella
voidaan kielt&a tiettyja historiallisia tapahtumia koskevien mielipiteiden ilmaisu (mie-
tintd, s. 31). Pykalan ehdotettu muutos johtaisi jaljempana esitetyin perustein kansalais-
l&htoisen taiteen ja journalismin syrjintdén, eikd parantaisi edelld mainittuja ongelmia.
Piraattipuolue esittdd sanojen "panetellaan tai solvataan™ poistamista RL 11:10 §:n tun-
nusmerkistosta.

3.3.2 Uusien kiihottamisperusteiden, elaméankatsomuksen, sukupuolisen
suuntautuneisuuden ja vammaisuuden lisddminen

Yhteenveto

Liikenne- ja viestintaministerion, Valtakunnansyyttajanviraston, KRP:n ja Helsingin
karajaoikeuden lisaksi vahemmistdvaltuutettu, ja Utriainen puoltavat ehdotusta. Seta
suhtautuu myonteisesti seksuaalisen suuntautumisen lisddmiseen, mutta katsoo, etta
”sukupuolisen” suuntautumisen sijasta tulisi kayttaa laajempaa ja nykyaikaisempaa ka-
sitettd seksuaalinen” suuntautuminen.

EFFI katsoo kutakin kriteerida erikseen kyseenalaistaen, ettd Kkiihottamisperusteita ei
tulisi laajentaa pitemmalle, kuin sopimusvelvoitteet edellyttavat. Ollila katsoo, etté elé-
mankatsomukseen perustuvan ryhman méaéritteleminen voi tuottaa vaikeuksia rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen ja sananvapauden kannalta. Mikali ryhmaa tarkoittava
suoja myonnetddn henkildiden synnynndisten ominaisuuksien ja identiteetin liséksi va-
paaehtoisiin valintoihin perustuville ryhmille, se voi rajoittaa sananvapauden suojaan
kuuluvaa yhteiskunnallista keskustelua.

Lausunnot

Liikenne- ja viestintaministerion, Valtakunnansyyttajanviraston, KRP:n ja Helsingin
karajaoikeuden lausunnot edell& 3.4.1 kohdassa.

Vahemmistovaltuutettu pitéé erittdin tarkedna eri syrjintaperusteiden kuten sukupuolisen
suuntautuneisuuden, eldmankatsomuksen ja vammaisuuden saattamista samanlaisten
rikosoikeudellisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin kuin etninen alkupera.

EFFI:n mukaan sananvapauden rajoitusten valttdmattomyysperiaatteen mukaisesti tas-
sédkaan ei pitaisi laajentaa kansanryhman kasitettd sopimusvelvoitteita laajemmiksi
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enempaa kuin naytto tosiasiallisista vakavista ongelmista edellyttda. Erityisesti elaman-
katsomuksen lisadminen listaan samalla epasuorasti laajentaa uskonnon merkitysta siiné
ryhmajasenyydesté itse uskoon tavalla, joka puuttuisi rajusti uskonnonvapauteen: jos
toisen uskonnon jumalaa ei saa kutsua epéjumalaksi tai profeettaa véaaraksi profeetaksi,
koska se olisi loukkaavaa, mita jaa jéljelle uskonnonvapaudesta? EFFI kysyy, olisiko
Ilse Paakkisen selvésti ateisteja loukkaava Kirjoitus Helsingin Sanomissa 3.3.2010 (jos-
sa mm. vaitetddn ateismia ideologiaksi, joka perustuu vihaan ja aggressioon) katsottava
Kiihottamiseksi kansanryhméa vastaan?

EFFI katsoo, ettd uskontojen ja elaménkatsomusten panettelun ja solvaamisen Kieltami-
nen kaytdnnossa toisi 1998 rikoslaista poistetun jumalanpilkkapykélan takaisin laajen-
netussa muodossa. Uskonto pitéisi tassékin rajata vain tilanteisiin, joissa sitd kaytetaan
tekosyyna teon kohdistamiseen rodun, ihonvérin, syntyperan taikka kansallisen tai etni-
sen alkuperdan mukaan madriteltyyn ihmisryhmaén. Ihmiset tarvitsevat suojelua, eivat
aatteet. Uskontoa tai elamankatsomuksellisia aatteita ei voi asettaa eri asemaan - pain-
vastoin, juuri siksi, ettd ne ovat tarkeitd, niita pitda saada arvostella ja tehdéd naurunalai-
siksi. Oletettavasti tarkoitus ei kuitenkaan ole suojella uskontoon perustuvia puolueita
pilapiirroksilta enempéa kuin muita, saati tulkita kaikkia puolueita elamankatsomuksel-
lisiksi niiden suojelemiseksi arvostelulta.

Vammaisten madritteleminen kansanryhmaéksi on EFFI:n mukaan myds hieman ongel-
mallista. Vammaiset eivat yleensé halua tulla mééritellyksi ensisijaisesti vammaisuuten-
sa kautta tai tulla luokitelluksi “kansanryhmaksi”, ihmisten erot vammaisten joukossa
kun ovat yhta suuria kuin ihmisten joukossa yleensd. Koko termin "vammainen” kayttod
laissa ihmisid kategorisoivana terminé nyt ehdotetun lakitekstin tapaan on alentavaa ja
saattaa jopa lisatd syrjintad ja viharikoksiakin luomalla ndille sopivan kohderyhmaén.
Siten olisi parempi vaatia ihmisten erilaisuuden ja erilaisten vammojen huomioonotta-
mista yksilollisesti, esimerkiksi kunnianloukkauksen tai laittoman uhkauksen tunnus-
merkistoa tai koventamisperusteita sadtdmalla kuin tekemalld vammaisista keinotekoista
kansanryhmaa.

EFFI katsoo, ettd sukupuolisen suuntautumisen osalta suojelua kansanryhména voidaan
pitdd perusteltuna, mutta samalla se osoittaa tunnusmerkiston sitomisen materiaaliin
kayttotavasta ja tarkoituksesta riippumatta absurdiksi, kun ilmeisesti Raamatustakin
pitéisi sensuroida homoseksuaalisuuden kieltavat kohdat (kuten 3 Moos 18:25). Lain
nykyinenkin muotoilu on néissa suhteissa ongelmallinen, ja ongelma vain korostuu kun
Sitd yritetddn laajentaa. Asiaa voisi yrittdd korjata esimerkiksi puitepéatoksessa johdon-
mukaisesti kaytetylla rajauksella . .. jos teko on suoritettu tavalla, joka on omiaan
yllyttdmaan véakivaltaan tai vihaan tallaista ryhmaa tai téallaisen ryhmén jasenta koh-
taan, ...”.

Seta on ilahtunut siitd, ettd tyéryhma esittda viharikoksen ja kansanryhmén kasitteiden
madrittelya rikoslaissa niin, ettd niihin sisallytetdan eksplisiittisesti seksuaalinen suun-
tautuminen.

Seta toteaa, ettd viharikoksen maaritelman piiriin on seksuaalisen suuntautumisen
lisaksi otettava sukupuoli-identiteetti ja sukupuolen ilmaisu. Termit sukupuoli-
identiteetti ja sukupuolen ilmaisu viittaavat sukupuolivdhemmistdihin eli transihmisiin
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(transsukupuoliset, transgenderihmiset ja transvestiitit) ja intersukupuolisiin henkilihin
sekd muihin henkil6ihin, joiden sukupuoli-identiteetti tai sukupuolen ilmaisu ei vastaa
yksiselitteisesti nainen-mies -sukupuolijakoa. Tyoryhmén esityksessd ndma henki-
I6t/ryhmat jaisivat vaille viharikosmaaritelmén suojaa.

Setan mukaan Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomissaari Thomas Hammarbergin suo-
situksissa Euroopan neuvoston jésenvaltioille 29.7.2009, todetaan, ettd jasenvaltioiden
tulisi Kirjata trasfobiset rikokset viharikoslainsaadantoon.

Setan mukaan tyoryhma kéyttaa esityksensa perusteluissa paikoin oikeaa termié seksu-
aalinen suuntautuminen / seksuaalivdhemmist6t, mutta paikoin kuitenkin vanhentuneita
termeja “sukupuolinen suuntautuminen”, “sukupuolinen erilaisuus” tai ”sukupuoliset
vahemmistot” tarkoittaessaan seksuaalista suuntautumista ja seksuaalivahemmistdja
(homo- ja biseksuaaliset henkildt). Varsinaisessa esityksessa tyoryhma kéayttaa vanhen-
tunutta termid ”sukupuolinen suuntautuminen”. Seta ehdottaa, ettd myos nyt kasill ole-
vassa rikoslain uudistuksessa otetaan vastaavasti kayttoon selked ja ajantasainen ter-
minologia, eli kaytetadn termejd seksuaalinen suuntautuminen ja seksuaalivdhem-
mistot silloin, kun tarkoitetaan homo- ja biseksuaalisia henkildita.

Termi sukupuolinen suuntautuneisuus esiintyy Setan mukaan talla hetkelld Suomen
lainsd&ddannossa mm. yhdenvertaisuuslaissa, mutta yhdenvertaisuuslainsdddannon uu-
distamistoimikunta on joulukuussa 2009 jattdmassaan mietinndssa todennut, etta lain
terminologia on télt4 osin vanhentunut, ja ehdottaa ansiokkaasti termin sukupuolinen
suuntautuneisuus/suuntautuminen korvaamista ajanmukaisella termilld seksuaalinen
suuntautuminen. Olisi monin tavoin epéatarkoituksenmukaista tuoda rikoslakiin vanhen-
tunutta terminologiaa, josta ollaan muussa lainsdadédnndssa todennékoisesti luopumassa.

Seta pitad tarkednd, ettd seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin ja suku-
puolen ilmaisun siséllyttdminen viharikoksen kasitteeseen toteutetaan kaikkien vihari-
kostyyppien kohdalla (vakivalta, laiton uhkaus, kiihottamisrikos, julkinen kehottami-
nen rikokseen, kehottaminen syrjintadn ym.; niin internetissd kuin muuten yhteiskun-
nassa tapahtuva rikollisuus).

Seta korostaa, ettd viharikoksen tunnusmerkistdssa on olennaista, etta teon maarittelyyn
viharikokseksi riittdd oletus henkilon seksuaalisesta suuntautumisesta, sukupuoli-
identiteetistd tai sukupuolen ilmaisusta. Viharikosméaarittelyn edellytyksena ei siis tule
olla, ettd rikoksen kohteena oleva henkild kuuluisi tosiasiallisesti johonkin vdhemmis-
toon, tai ettd tekija tosiasiallisesti tietdisi henkilon seksuaalisen suuntautumisen tai su-
kupuoli-identiteetin. Viharikosméaaritelman tulisi myods kattaa ne rikokset, jotka kohdis-
tuvat seksuaali- tai sukupuolivdhemmistdon oletetusti kuuluvan henkildn laheisiin.

Viharikoksen tunnusmerkistdssa tulisi myds Setan mukaan huomioida rikoksen kohtee-
na olevan henkilon kokemus siitd, ettd teko liittyi hdnen oletettuun seksuaaliseen suun-
tautumiseensa, sukupuoli-identiteettiinsa tai sukupuolen ilmaisuunsa. Esimerkiksi hal-
ventava viittaus seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen
ilmaisuun (varsinkin ns. homottelu) on varsin yleista eikda automaattisesti riitd naytoksi
viharikosmotiivista. Asiaa arvioidessa uhrin kokemus voi auttaa nakemaan tekoon liit-
tyvén vihamotiivin.
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Ollilan mukaan mikali vihapuheet elamankatsomuksen, sukupuolisen suuntautumisen
tai vammaisuuden perusteella halutaan saattaa samaan asemaan, kyse on kansallisesta
harkinnasta. Néaist4 sukupuolinen suuntautuminen ja vammaisuus ovat selkeimmin to-
dettavissa vihakirjoitusten kohderyhmind. Sen sijaan elaménkatsomukseen perustuvan
ryhman mééritteleminen voi tuottaa vaikeuksia rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ja sananvapauden rajoitusten lailla sédatamisen ja tarkkarajaisuuden kannalta. Vaikka
uskontoon ja eldménkatsomukseen perustuvan ryhmén rinnastamisella pyritd&n neutraa-
lisuuteen, elaménkatsomuksena voidaan esittdd monenlaisia arvoja, joita jokin ryhmé
pitéé itselleen tarke&nd. Vihapuheita tarkoittavien rikosilmoitusten perusteella organi-
soituneet ryhmat voivat pyrkié torjumaan toimintaansa koskevaa yhteiskunnallista kes-
kustelua ja mahdollista arvostelua.

Ollilan mukaan lisapdytakirjan ja EU:n neuvoston puitepadtoksessa tarkoitettu rasisti-
nen tai muukalaisvihamielinen viha kohdistuu henkil6iden synnynnaisiin ominaisuuk-
siin ja identiteettiin, joihin he eivat suoranaisesti voi omilla valinnoillaan vaikuttaa. Mi-
kali kansallista harkintaa kaytetdan siihen, ettd ryhmaa tarkoittava suoja mydnnetaan
vapaaehtoisiin valintoihin perustuville ryhmille, se voi rajoittaa sananvapauden suojaan
kuuluvaa yhteiskunnallista keskustelua. EIT:n kéytanndssd on usein arvioitu, etta sa-
nanvapauden rajoittamista tarkoittavat hyvaksyttavéat tavoitteet eivat aina tayta puuttu-
misen valttamattomyytta ja suhteellisuutta koskevaa vaatimusta.

Utriainen katsoo, ettd lainkohdan laajentaminen eldméankatsomukseen, syntyperéan,
sukupuoliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen on hyva.

3.3.3 ”Kuva” tunnusmerkistoon
Yhteenveto

Liikenne- ja viestintaministerion, Valtakunnansyyttajanviraston, KRP:n ja Helsingin
karajaoikeuden liséksi ehdotusta “kuvan” lisdamiseksi tunnusmerkistéon puoltavat
Viestinnan Keskusliitto ja Utriainen.

Utriainen ehdottaa kuitenkin vanhahtavan ilmaisun ”lausuntoja” ja muita "tiedonantoja”
korvattavaksi nykyaikaisemmalla puitepdatoksen mukaisella ilmaisulla “kirjoitus, kuva
ja muu aineisto”.

EFFI katsoo, ettd ehdotus on hyvin heikosti perusteltu ja epdilee, ettd silla halutaan kiel-
taa aatteiden pilkkaaminen.

Lausunnot

Liikenne- ja viestintaministerion, Valtakunnansyyttajanviraston, KRP:n ja Helsingin
karajaoikeuden lausunnot edella kohdassa 3.4.1.

EFFI katsoo, etta kuvien mainitseminen erikseen tekotapana jaa hyvin heikosti perustel-
luksi. On vaikea kuvitella millainen kuva voisi olla véakivaltaan tai vihaan kiihotusta
kayttotavasta riippumatta, eikd mietinndssé lainkaan pohdita poliittisen arvostelun suo-
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jelua. Péinvastoin, heréé tunne ettd halutaan kieltaa aatteiden pilkkaaminen. Jos (kuten
ilmeiseltd vaikuttaa) tarkoitus on kieltdd taannoin kohua heréttdneiden Muhammed-
pilakuvien tai Ville Rannan Muhammed-sarjakuvan tapaiset kuvat, se olisi varsin raju
sananvapauden vastainen linjaus Suomelta.

Viestinnan Keskusliiton mukaan ehdotetussa uudessa tunnusmerkistéssa mainitaan ylei-
sOn saataville toimittamisen lisdksi erikseen kuva yhtend tunnusmerkiston téyttavén
tiedonvalityksen muotona. Kuten tyéryhmékin arvioi (s. 49-50), uusi sanamuoto olisi
omiaan selventdamddn tunnusmerkiston soveltamista tavanomaiseen verkkoviestintadn
sekd kuvalliseen viestintddn. Viestinnédn Keskusliiton mukaan uudistus muuttaisi séan-
nosta tekniikkaneutraalimpaan suuntaan, mutta ei merkitsisi rangaistavuuden alan laa-
jentamista.

Utriaisen mukaan suomalaisessa lainkohdassa ilmaisu “lausuntoja, kuvia tai muita
tiedonantoja” on vanhahtava. Puitepaatoksen ilmaisu “kirjoitus, kuva tai muu aineisto”
on uudenaikaisempi. Muussa suhteessa lainkohdan laajentaminen eldmankatsomukseen,
syntyperdén, sukupuoliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen on hyva, samoin kuin
lainkohdan 2 momentti, jossa kriminalisoinnin ulkopuolelle rajataan tieteessa, taiteessa
ja ajankohtais- tai historiallisten tapahtumien selostamisessa esiintynyt informaatio.
Kuitenkin tassékin yhteydessa sanonta “lausuntojen, Kkuvien tai tiedonantojen
levittdminen” on vanhanaikainen ja rajaava. Harvoin tieteessd tutkimustulokset
julkaistaan lausuntoina, kuvina tai tiedonantoina, vaan pikemminkin, kuten
puitepdatoksessd mainitaan, kysymyksessa on “kirjoitus, kuva ja muu aineisto”.
Esimerkiksi oikeustieteellisia tutkimuksia ei yleensa julkaista lausuntoina, kuvina tai
tiedonantoina vaan monografioina ja artikkeleina. Lainkohdan esitetty sanamuoto on
lilan kapea, vanhanaikainen ja silla tavalla rajaava, ettd sen ulkopuolelle jaa suurin osa
tieteellisista julkaisuista.

3.3.4 Asettaminen yleison sataville
Yhteenveto

Edelld 3.4.1 kohdassa mainittujen Liikenne- ja viestintaministerion, Valtakunnansyytta-
janviraston, KRP:n ja Helsingin karajaoikeuden lisdksi Vahemmistvaltuutettu, Vies-
tinnan Keskusliitto puoltavat ehdotetun tekotavan lisddmista tunnusmerkistoon.

Viestinnan keskusliiton mukaan sédannoksen tulkinnassa on kuitenkin varmistettava ta-
hallisuusvaatimuksen tayttyminen ja painottaa perustuslain ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen suojaaman sananvapauden huomioon ottamista sadnnoksen tulkinnassa.

EFFI pitéa esitysté liian laajalle ulottuvana ja erityisen ongelmallisena ja katsoo ilmai-
sun merkitsevan sité, ettd mm. kirjastot, antikvariaatit ja koulut joutuisivat poistamaan
historiallisesti merkittavaa Kirjallisuutta. Piraattipuolue vastustaa linkittdmisen Kri-
minalisointia eikd kriminalisoinnilla olisi kaytannon merkitysté, koska sitd ei noudatet-
taisi. Myos Vapaan sanan yhdistys vastustaa rikosoikeudellisen vastuun laajentamista
rasistiseen aineistoon linkittdmiseen.
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Lausunnot

Liikenne- ja viestintdministerion mukaan s&annos selkiyttdd nykyista oikeustilaa ja lain
tulkintaa kun se kriminalisoi laittoman materiaalin saattamisen ihmisten saataville myds
esimerkiksi linkittdmisen keinoin.

Vahemmistovaltuutetun mukaan lainvastaisen materiaalin “asettaminen yleison saatavil-
le” uutena tekotapana on tarked selkeytys ja poistaa mahdollisuuden kiertda rangaistus-
vastuun syntymisté. Internet-sivun linkittdminen sellaiselle sivustolle, joka on yleison
saatavilla, mahdollistaa tosiasiassa materiaalin levittdmisen yleison keskuuteen.

EFFI pitad erityisen ongelmallisena esitysta yleisén saataville asettamisen Kri-
minalisoinnista aivan liian laajalle ulottuvana: se rajoittaisi kohtuuttomasti niin Kirja-
kauppojen kuin kirjastojenkin toimintaa ja tekisi rasismia ja xenofobiaa késittelevan
tieteellisen tutkimuksen lahes mahdottomaksi. ”Yleison saataville asettaminen” kattaa
muualla rikoslaissa ja tekijanoikeuslaissa vakiintuneen tulkinnan mukaan kaikenlaisen
myymisen, lainaamisen, maahantuonnin jne. Siten ehdotettu muotoilu tarkoittaisi, etta
Kirjastot, antikvariaatit ja koulut joutuisivat poistamaan suuren maarén vanhaa, historial-
lisesti merkittavad kirjallisuutta: pois menisivét niin Hitlerin teokset, 16ytoretkeilijdiden
Kirjoitukset kuin vanhat tieteelliset Kirjatkin, joissa uskottiin rotuhygieniaan. Ehdotettu
poikkeusmomentti ei asiaa korjaisi.

EFFI:n mukaan mietinngssa tunnutaan myos olettavan, ettd kaikenlainen linkittdminen
olisi yleison saataville asettamista. Tama on perustavanlaatuinen véarinkasitys Interne-
tin ja hypertekstin luonteesta. Tallaisesta tulkinnasta seuraisi muun muassa, etta tieteel-
lisia tutkimuksia ei voisi julkaista netissa sensuroimatta lahdeluetteloita ja ettd hakuko-
neita pitéisi alkaa valvoa Kiinan tapaan. Laajamittainen yllytystarkoituksessa tehty lin-
kittdminen voidaan jo nyt katsoa avunannoksi levittamiseen, eiké linkittdmisen oikeu-
dellisen merkityksen muuttamiseen ole mitéan aihetta.

Piraattipuolue katsoo, ettd HE-luonnoksessa kaytetdan termia "linkin avaaminen™ har-
haanjohtavasti. Asiayhteydesta selviaa, ettd kyse on linkin perustamisesta tai luomises-
ta, eli "linkittdmisesta™. Sanamuoto on syyta korjata sekaannusten valttamiseksi.

HE-luonnoksessa esitetddn, ettd ilmaisun "asettaa yleison saataville” lisdédminen rikos-
lain 11 luvun 10 &:n 1 momenttiin merkitsisi lainvastaiseen aineistoon linkittdmisen
kriminalisointia. Lisdpoytakirjaa koskevista perusteluista (s. 27) on ymmarrettavissa,
etta talla tarkoitetaan lahinna laittomaan aineistoon osoittavan linkkilistan perustamista.
Linkittdmisen kriminalisoinnit sopivat erittdin huonosti Internetin rakenteeseen. Interne-
tin toiminta perustuu siihen, etta toisille sivuille voi linkittda. Internetin hakukoneet ovat
linkkilistoja, ja niilt4 16ytyy linkkej& laitonta aineistoa sisaltaville sivustoille. Teknisesti
ottaen ei ole perusteita, joilla hakukone voitaisiin jarkevasti erotella muista paljon link-
keja siséltavista sivustoista.

Linkkien luomisen kriminalisointi ei voi koskaan olla toimiva ratkaisu. "Kentan™ tuntien
on pidettdva todenndkodisend, ettei kukaan pidattaytyisi linkittamisesta sen Kkri-
minalisoinnin jalkeen. Kriminalisointi olisi omiaan herdttdméan kansalaistottelematto-
muutta. Internet-aktivistit pitavat linkittdmisen vapautta palveluntarjoajan vastuuvapau-
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den ohella Internetin keskeisimpéana vapausperiaatteena. Kriminalisoinnilla ei olisi kdy-
tdnnon merkitystd, koska sita ei noudatettaisi. Kriminalisointi olisi kuitenkin periaatteel-
lisesti erittdin ongelmallinen. HE-luonnosta tulisi muuttaa siten, ettei siind esiteté ilmai-
sun "asettaa yleison saataville™ kattavan myos linkittamista.

Vapaan sanan yhdistys ehdottaa, ettd kokonaan poistettaisiin rikosoikeudellisen vastuun
laajentaminen rasistiseen aineistoon linkittdmiseen tietoverkossa.

Viestinnan Keskusliiton mukaan kiihottamista kansanryhmaé vastaan koskevan tunnus-
merkiston tdydentdminen yleison saataviin asettamisen késitteelld voi osaltaan ajanmu-
kaistaa ja selkeyttad oikeustilaa. Sadnnoksen tulkinnassa on kuitenkin varmistauduttava
siitd, ettd tahallisuusvaatimus tayttyy myds rikoksen uusia tekomuotoja arvioitaessa.

Viestinnan Keskusliiton mukaan uudella yleison saataviin asettamista koskevalla késit-
teelld tdydennettéisiin sdannosta, joka nykyiselldan kriminalisoi kansanryhmaa uhkaavi-
en, panettelevien ja solvaavien lausuntojen tai muiden tiedonantojen levittdmisen ylei-
sOn keskuuteen. Ehdotetussa uudessa tunnusmerkistdssa mainitaan liséksi erikseen kuva
yhtend tunnusmerkiston tayttavéan tiedonvalityksen muotona.

Kuten tyéryhmaékin arvioi (s. 49-50), uusi sanamuoto olisi omiaan selventaméan tun-
nusmerkiston soveltamista tavanomaiseen verkkoviestintddn sek& kuvalliseen viestin-
taan. Viestinnan Keskusliiton mukaan uudistus muuttaisi sdédnnosté tekniikkaneutraa-
limpaan suuntaan. Varsinaista kriminalisointialan laajentamista muutos ei merkitsisi ja
voimaan saatettavan lisdpoytakirjan ndkokulmasta sitd lienee myds pidettava tarpeelli-
sena. Ty6ryhmd painottaa tassa yhteydessa asianmukaisesti (s. 51-52), ettd uusienkin
soveltamisperusteiden soveltamisessa ja rangaistavuuden rajaamisessa on tarkeaa ottaa
huomioon sadnnoksen suhde perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojaa-
maan sananvapauteen. Esimerkkiné tydryhma toteaa, ettd harjoitettua maahanmuutto- ja
ulkomaalaispolitiikkaa tdytyy saada arvostella ankarastikin, kun siind tuodaan esiin na-
kemyksid maahanmuuton yhteiskunnallisista seurauksista. Vastaavalla tavalla tulee suh-
tautua ilmaisuvapausrikossadnndsten tulkintaan yleisemminkin.

3.3.5 Yleison kasite

Liikenne- ja viestintdministerio katsoo, ettd ns. sosiaalisen median yhteisépalvelut saat-
tavat muodostua tulkinnan kannalta haasteelliseksi. Useissa yhteisopalveluissa viestin-
nan osapuolten piiri voi olla sindnsa rajoitettu, mutta lukumaaraltdédn kuitenkin hyvin
suuri. Olisi tapauskohtaisesti tulkittava, onko kyseessa yleison saataville asettaminen
vai ei. Sellaiset sosiaalisen median yhteisdpalvelut, joissa viestinnan osapuolten piiri on
rajoitettu, tulisi perusteluissa selkedasti rajata lain soveltamisalan ulkopuolelle.
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3.4 Torkea kiihottamisrikos
Yhteenveto
Vahemmistovaltuutettu ja KRP puoltavat ehdotusta.

Helsingin karajéoikeus, EFFI, Suomen journalistiliitto ja Viestinndn Keskusliitto suh-
tautuvat ehdotukseen varauksellisesti. Lisaksi Paatoimittajien yhdistys esittda selkeyden
vuoksi sadnnokseen lisattavaksi peruspykaladn ehdotettua sananvapautta koskevaa lisa-
ysta (RL 10:11.2). Utriainen arvostelee tarkoitustahallisuutta koskevaa 2 kohtaa naytto-
kysymyksend mahdottomana ja lakivaliokunnan jo kerran torjuneena.

Ehdotuksen uhkaa sananvapaudelle ja julkiselle keskustelulle painottavat Suomen jour-
nalistiliitto ja Viestinnan Keskusliitto. Viestinnan Keskusliitto nakee ilmaisuvapausri-
koksille ongelmalliseksi rangaistusasteikon laajenemisen ja keskimé&ardisen rangais-
tusasteen merkittdvan nostamisen, jolloin rangaistuspelote (yhdessa oikeushenkilén
rangaistusvastuun kanssa) saattaa kokonaisuudessaan olla omiaan tukahduttamaan sa-
nanvapauden kéyttéa (ns. Chilling effect).

Saannosten ankaruuteen Kiinnittdvat huomiota myods Helsingin kar&jaoikeus ja EFFI.
Helsingin kardjaoikeuden mukaan ehdotuksen seurauksena voivat perusrikoksista tuo-
mittavat rangaistukset ankaroitua eikd perusteluista ilmene tarkoitusta korottaa niita.
Ké&ytossa olevat rangaistusasteikot ovat riittavié ja puitepaatoksen vaatimukset tayttavia.
Myo6s EFFI kiinnittdd huomiota perustelujen puutteellisuuteen ja myds saannoksen
epamaaraisyyteen.

Lausunnot
Vahemmistdvaltuutetun mukaan térkea kiihottamisrikos on tarpeellinen.

KRP:n mukaan yleisella tasolla torkedn tunnusmerkistén muodostaminen kyseisenlai-
selle rikokselle on perusteltua, koska kyseisenlaisella rikoksella on mahdollista saada
aikaan hyvin laajaa ja vakavaa inhimillistd ja yhteiskunnallista vahinkoa, eiké& perustun-
nusmerkiston sisaltdma rangaistusuhka ole vélttdmatta linjassa rikoksen mahdollisten
seurausten kanssa.

KRP katsoo, ettd kyseinen sdénnds olisi omiaan parantamaan poliisin toimintaedellytyk-
sié erityisesti yhteiskunnallisesti epévakaina aikoina. Koska kyseessa olisi torked rikos,
poliisin mahdollisuudet tarvittavien esitutkinta- ja pakkokeinovaltuuksien kayttoon
epdillyn rikoksen johdosta olisivat paremmat ja néin ollen s&&nnds tukisi myds poliisin
mahdollisuuksia yhteiskunnallisen vakauden yllapitamiseen poikkeuksellisissa olosuh-
teissa.

Helsingin kardjaoikeus suhtautuu varovaisesti erityisen torkeén tunnusmerkiston muo-
dostamiseen ottaen huomioon nykyisin kéyttssa oleva rangaistusasteikko (sakkoa ja
enintddn kaksi vuotta vankeutta) ja vallitseva rangaistuskéytantd (tuomittu padasiassa
sakkoa). Ehdotuksen mukaan voimassa oleva laki tayttadé puitepéatoksen 3 artiklan vaa-
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timukset kiihottamisrikoksista méaarattavistd seuraamuksista eikd ehdotuksessa ole mi-
tenkaan perusteltu uuden tunnusmerkiston tarpeellisuutta. Kérajdoikeus Kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd torkedn tekomuodon lisdé&minen saattaa aiheuttaa myos perusrikoksis-
ta tuomittavien rangaistusten ankaroitumisen. Ehdotuksessa ei ole otettu kantaa siihen,
onko tarkoitus ollut ankaroittaa perusmuotoisten tekojen rangaistuskéytantoa.

EFFI:n mukaan torkedn tekomuodon luomista ei muistiossa vakuuttavasti perustella,
vaikka senkin pitdisi ihmisoikeussopimuksen mukaan olla valttamatdntéa demokraatti-
sessa yhteiskunnassa. Ehdotettu muotoilu on lisaksi kohtuuttoman epdmaarainen, eten-
kin kohta 2): millainen vékivallalla uhkailu edellyttéisi ndinkin paljon ankarampaa ran-
gaistusta kuin toteutunut pahoinpitely?

Jos torked tekomuoto katsotaan tarpeelliseksi, sen kriteeriksi tulisi EFFI:n mukaan ottaa
uhatun vékivallan toteutuminen - torkedstdkin puheesta neljan vuoden rangaistus on
suhteeton, ellei siitd aiheudu mitd&n konkreettista haittaa.

Suomen Journalistiliitto muistuttaa kiihottamisrikoksen kvalifiointiperusteiden osalta,
ettd ankarammat rangaistukset ovat omiaan tukahduttamaan sananvapauden kayttoa.
Néin ollen korostamme — kuten Viestinnan Keskusliitto lausunnossaan — sit4, etta rikos-
ten tunnusmerkistojen on oltava selkeita ja niitd on tulkittava suppeasti ottaen huomioon
sananvapauden merkitys demokraattisessa yhteiskunnassa.

Paatoimittajien yhdistys esittéd, ettd myos uuteen torkedén kiihottamista koskevaan ri-
koslain 11 luvun 10 a 8:&an lisatddn vastaava varauma, kuin rikoslain 11 luvun 10 8§:n 2
momentissa. Tydryhma tosin katsoo, ettd kiihottamisrikosten yleisten edellytysten on
oltava olemassa, jotta torkeda tekomuotoa voidaan soveltaa. Epdvarmuuden poistami-
seksi olisi kuitenkin syytd selkedsti todeta, ettd mainittu varauma on voimassa myos
kvalifioidussa tekomuodossa.

Viestinnan Keskusliitto katsoo, ettd ilmaisuvapausrikosten rangaistusseuraamukset toi-
mivat pelotteena sananvapauden kayttajille. Sddnnokset rikosten kvalifioiduista teko-
muodoista on siksi mitoitettava sellaiseksi, etteivat ne perusteettoman laajasti tukahduta
julkista keskustelua.

Viestinnan Keskusliitto toteaa, ettd tyoryhma esittéd lisapoytékirjan mukaisesti rikosla-
kiin uusia saannoksia kvalifioidusta tekomuodosta kiihottamisessa kansanryhmaa vas-
taan seka oikeushenkilon rangaistusvastuusta paitsi kiihottamisessa kansanryhméa vas-
taan ja syrjintarikoksessa, myds vihamotiivein tapahtuviin kunnianloukkaus-, uhkaus- ja
julkista kehottamista rikokseen koskeviin rikoksiin.

Uudistukset merkitsisivat Viestinndn Keskusliiton mukaan yht&élta rangaistusasteikon
laajenemista ja toisaalta keskimaaréisen rangaistusasteen merkittavaa nostamista. llmai-
suvapausrikoksissa tdmé on ongelmallista siksi, ettd rangaistuspelote saattaa kokonai-
suutena olla omiaan tukahduttamaan sananvapauden kayttda (nk. chilling effect, ks.
esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut Goodwin vastaan Yhdistynyt ku-
ningaskunta 27.3.1996, Wille vastaan Liechtenstein 28.10.1999 ja Steur vastaan Alan-
komaat 28.10.2003; viimeisimpana ratkaisu Karsai vastaan Unkari 1.12.2009). Rangais-
tusastetta nostettaessa on erityisesti huolehdittava siité, ettd ilmaisuvapausrikosten tun-
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nusmerkistot ovat selkedt ja niita tulkitaan riittdvan suppeasti. Edell& mainittua rikoslain
11 luvun 10 8:n uuden 2 momentin kasitteitd tulisi vastaavasti tulkita laajasti, kuten tyo-
ryhma esittddkin. Sananvapaussuojaan siséltyy vaatimus suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisista sanktioista.

Utriaisen mukaan 2-kohdan kvalifiointiperusteena esitetddn seuraavaa: “rikoksentekijan
tarkoituksena on muulla kuin 1-kohdassa tarkoitetulla tavalla aiheuttaa ryhmaén
kohdistuvaa vékivaltaisuutta”. Tallaiset tarkoitustahallisuutta sisaltavét lainkohdat ovat
nayttokysymyksena melko mahdottomia. Tekijat sadnndnmukaisesti kiistavat tamén
tarkoituksen, joten on ymmarrettavaa, ettd lakivaliokunta 1994 torjui téllaisen
ilmauksen. Nyt tyoryhm& jalleen esittdd vastaavanlaista ilmaisua, joka
oikeuskaytanndssa ei toimi. Lainsdadantd tulisikin laatia siten, ettd objektiivisilla
kriteereilld maéaritelladn teot, jotka vaarantavat suojelukohdetta, eikd niita jatetd sen
varaan, mité tekijan paassa mahdollisesti on liikkunut.

Terttu Utriaisen mukaan lainkohtaan sisaltyy vield ns. kokonaisarvosteluklausuuli, joka
on pesiytynyt Suomen rikoslainsdadédntoon. Se on késitteend epamadréinen,
legaliteettiperiaatteen kannalta ongelmallinen ja uhrien kannalta johtaa tekoja
vahattelevaan argumentaatioon.

3.5 Rangaistuksen koventamisperuste (RL 6 luvun 5 8:n 4 kohta)
Yhteenveto

Utriainen on padosin kannattanut tehtyjé ehdotuksia. Nuotio ja EFFI ovat puolestaan
suhtautuneet uuteen muotoiluun epéillen. EFFI katsoo myos, ettd uskonnon ja el&mén-
katsomuksen mukaan ottaminen rajoittaa uskonnonvapautta.

Lausunnot

EFFI katsoo, ettei vaikuttimen kéytolle koventamisperusteena ehdotetussa laajuudessa
ole vakuuttavia perusteita. Erityisesti uskonnon ja eldménkatsomuksen ottaminen ko-
ventamisperusteisiin sellaisinaan on niin vakava uskonnonvapauden rajoitus, etta sita ei
voida Suomen oloissa mitenkaan perustella. Téssa pitdisi ehdottomasti rajoittua vain
tilanteisiin, joissa uskontoa kaytetdan tekosyyné teon kohdistamiseen rodun, ihonvarin,
syntyperan taikka kansallisen tai etnisen alkuperdn mukaan méariteltyyn ihmisryhméén
neuvostojen puitepdatoksen 1 artiklan kohdan 3 mukaisesti. Uskonnot ja elaménkatso-
mukset aatteina eivét tarvitse erityissuojaa, pdinvastoin, niiden pitdisi kestda kovaakin
arvostelua. Ehdotetusta muotoilusta seuraisi myds, ettd myos tekijan uskonnonkin pitai-
si olla kovennusperuste - mika tarkoittaisi, ettd esimerkiksi sahkdisen viestinnan tie-
tosuojarikkomuksesta uskonnollisista motiiveista (lahetysty0) saisi ankaramman ran-
gaistuksen kuin kaupallisista.

EFFI:n mukaan vaikuttimen ottaminen yleiseksi koventamisperusteeksi edellyttamétté
mit&&n konkreettista, joka sitoisi sen itse tekoon, on yleisestikin varsin ongelmallista ja
sen vaikutuksia ja mahdollisia soveltamisalueita pitdisi pohtia hyvin perusteellisesti.
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Erityisesti vaikuttimia silloin tultaisiin varmasti arvioimaan syytetyn julkaistujen mieli-
piteiden pohjalta, ja lisarangaistus tulisi siten tosiasiallisesti mielipiteenilmaisusta eika
itse teon vaikuttimista. Tastd seuraa myos, ettd kyseessé olisi sananvapauden rajoitus,
jota pitaisi arvioida ihmisoikeussopimuksen vélttamattomyysperiaatteen valossa. Mie-
tinndssé ongelmallisina mainitut tapaukset, joissa nykyinen muotoilu ei toimi koska
teko onkin kohdistunut omaisuuteen, olisi helppoa korjata tasmallisemmalla muotoilul-
la:

4) rikoksen kohdistaminen henkil6dn, tdmén omaiseen tai omaisuuteen paaasiassa
hanen rotunsa, kansallisen tai etnisen alkuperansa, syntyperanséa, sukupuolisen suun-
tautumisensa, vammaisuutensa tai muun sellaisen perusteen vuoksi”’

EFFI:n mukaan muistiossa esitetddn koventamisperusteen kayttdd myds mainittuihin
ryhmiin kuulumattomien uhrien tapauksessa, esimerkiksi rasisminvastaisen tyon teki-
joihin Kkohdistuvissa teoissa. Taman tarpeellisuus ja& kuitenkin perustelematta: koko
tdman lainkohdan olennainen perustehan on uhrien heikko asema ja kykenemattomyys
itsensd puolustamiseen, eika valtavaestoon kuuluva tarvitse lisdsuojaa vain tekemansé
hyvan tyon takia. Jos sellainen kuitenkin katsotaan tarpeelliseksi, se pitéisi perustella
erikseen ja mainita laissa tdsmallisesti.

Nuotio ei pid4 koventamisperusteen uutta Kielellistd muotoilua onnistuneena. Rikoksen
tekeminen ... perusteen vuoksi on epdmadraistd, ja kielellinen tulkinta kattaisi seka pe-
rusteen motiivina etta perusteen teon syyné. Esimerkiksi tekijan vammaisuus voi joskus
olla teon syy, mutta se ei silloin ole koventamisperusteeksi soveltuva motiivi.

Utriaisen mukaan on hyvad, ettd rasistinen motiivi olisi rikoksen koventamisperuste
riippumatta siitd, keneen tai mihin rikos kohdistuu. Edelleen on hyvé, ettd lainkohtaa
ollaan laajentamassa siten, ettd koventamisperusteena mainitaan myds rikoksen
tekeminen eldménkatsomuksen, syntyperdn, sukupuolisen suuntautumisen tai
vammaisuuden vuoksi.

Utriainen katsoo, ettd sen sijaan ehdotetussa lainkohdassa sana “pééasiassa” on
ongelmallinen. Kysymys on motiivista, joka on todistuskohde. Suomen rikoslaissa on
muitakin vastaavanlaisia lainkohtia, jotka ndyttokysymyksena oikeuskaytdnndssa ovat
melko mahdottomia. My0Osk&d&n oikeuskaytanndssé rikoslain 6 luvun 5 8:n
koventamisperusteita ei sovelleta siten, ettd ainoastaan yhtd koventamisperustetta
sovellettaisiin. Oikeuskaytdntd vaihtelee paljon koventamisperusteiden soveltamisen
osalta. Joissakin tapauksissa mainitaan ainoastaan rikoslain 6 luvun 5 § sellaisenaan,
joissakin tapauksissa viitataan useampiin koventamisperustekohtiin ja joissakin
tapauksissa vain yhteen. Sana “péaasiallinen” tulisikin poistaa lakiehdotuksesta ja jattaa
oikeuskaytdnnon harkittavaksi, soveltuuko tapaukseen yksi vai  useampia
koventamisperusteita.
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3.6 Oikeushenkil6n rangaistusvastuu
Yhteenveto

KRP tukee ehdotuksia. Oulun kéardjéoikeus arvioi, ottamatta kantaa itse ehdotuksiin,
etta esitetty muutos vaikuttasi voimakkaasti verkossa toimivien ja sivustoja yllapitavien
toimintaan.

EFFI:n, Paatoimittajien yhdistyksen, Viestinnan Keskusliiton ja Ollilan mukaan ehdo-
tukseen sisaltyy ongelmia. Myds Eduskunnan apulaisoikeusasiamies viittaa yhteiséjen
osalta mahdollisiin tulkintaongelmiin.

EFFI kritisoi oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottuvuutta siltd osin kun se koskee
kiihottamista kansanryhméa vastaan ja kunnianloukkausta. N&ilt4 osin uudistus merkit-
see uutta sananvapauden rajoitusta, joka ei tdytad ihmisoikeussopimuksen valttaméatto-
myyskriteerid.

Paatoimittajien yhdistys ndkee ongelmallisena sen, ettei ehdotuksessa ole pohdittu sité
mahdollisuutta, ettd paatoimittajarikkomus ja oikeushenkilon rangaistusvastuu toteutu-
vat yhté aikaa, jolloin media-alan yritykset ja niiden johto asetetaan muita yhteisoja
tiukempaan kontrolliin. Ankara lisdvastuu ei ole muutoinkaan ongelmaton.

Ollilan mukaan ehdotus on ongelmallinen siltd osin kuin se koskee joukkotiedotusvali-
neitd taikka puolueita. Poliittisen keskustelun ja kritiikin rajanvetotilanteissa tallainen
oikeudenkaynti voisi olla ongelmallinen. Ongelmaa lis&4, jos poliittisen joukkotiedotus-
valineen tai poliittisen puolueen osalta samanaikaisesti tulee arvioitavaksi ehdotettu
rikoslain 11 luvun 10 §:n 2 momentti. Ollila rajoittaisi oikeushenkilén rangaistusvas-
tuun koskemaan vain vakavimpia térkean kiihottamisrikoksen tapauksia

Viestinnan Keskusliitto tarkastelee oikeushenkilon rangaistusvastuuta yhdessa ehdotetun
torkeén kiihottamisrikoksen kanssa ja arvioi, etta rangaistuspelote saattaa kokonaisuute-
na tukahduttaa sananvapauden kayttoa.

Lausunnot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies viittaa yhteisdjen osalta mahdollisiin tulkintaon-
gelmiin, vaikkakin julkisyhteison rikosoikeudellinen vastuu (mm. yhteisdésakko ympa-
ristorikoksissa) on sindnsa hyvéksytty rikoslain keinovalikoimaan. Han kiinnittd4 huo-
miota siihen tydryhmamietinndsta (s. 58) ilmenevéan lausumaan, jonka mukaan rikos-
lain 25 luvun 10 8:484 koskeva ehdotus perustuu vain pééosin lisapoytakirjan tai puite-
paatoksen vaatimuksiin.

KRP:n mukaan oikeushenkilén rangaistusvastuu on omiaan korostamaan yhteisdjen
vastuuta valvoa ja estad rikoksia toimintapiirissadn. Vaikka tdma vastuu tulee mahdolli-
sesti sovellettavaksi vain harvoissa poikkeustapauksessa, se korostaa Keskusrikospolii-
sin ndkemyksen mukaan tyonantajan valvontavastuuta ja kannustaa parhaassa tapauk-
sessa tyOnantajaa kiinnittdmaan kyseisenlaisiin asioihin huomiota toiminnassaan ja joh-
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tamisessaan. Nailtd osin toimenpiteen vaikutus voidaan néhda ensi kédessa rikoksia
ennalta ehkaisevéaksi.

Oulun karajaoikeuden mukaan jos mietinndssa esitetyt ehdotukset toteutuvat, myos
oikeushenkild, yritys, yhdistys tai muu yhteisd voisi joutua vastuuseen kiihottamisri-
koksesta kansanryhméa vastaan. Sama koskisi rikoksia, joiden motiivina on viha. Esitet-
ty muutos vaikuttaisi vélittomasti ja voimakkaasti verkossa toimivien ja sivustoja yllapi-
tavien toimintaan. Se voisi johtaa esimerkiksi siihen, ettd keskustelupalstojen yllapitédja
voidaan  haastaa  vastaamaan  keskustelun  siséllostd  ja  laiminly6nnis-
té/valinpitamattomyydesta poistaa se sivuiltaan.

EFFI toteaa, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuta ehdotetaan laajennettavaksi useassa
pykélassd. EFFI katsoo ettd osa néistd on hyvin perusteltuja ja ongelmattomia, esimer-
Kiksi tydsyrjinnan tapauksessa, mutta kansanryhmaa vastaan kiihottamisen ja kunnian-
loukkauksen tapauksessa kyseessa on uusi sananvapauden rajoitus, eivatka esitetyt pe-
rustelut tdyta ihmisoikeussopimuksen véalttamattomyyskriteeria.

EFFI:n mukaan erityisesti vaikuttimen kéayttdminen kriteerina oikeushenkilon rangais-
tusvastuulle on ongelmallista: pit&dako rasistisen vaikuttimen jotenkin nékya oikeushen-
kilon etuna (mika se voisi olla?) tai toimeksiantona vai riittadkd asianomaisen toimi-
henkilon vaikutin? Yleisemminkin vaikutinkriteeri ilman mitd&n konkreettista, joka
sitoisi sen itse tekoon, olisi ongelmallista edellda koventamisperusteiden kohdalla esite-
tyista syistd. Siten ehdotettujen rikoslain 17 luvun 24 § toisen momentin lopussa, 24
luvun 13 8:ssd (jos se lakiin kuitenkin jatetddn) ja 25 luvun 10 §:ssé olevat

“silloin, kun rikoksen paaasiallisena vaikuttimena on. . . ” olisi syyté korvata tasmalli-
semmallda muotoilulla, esimerkiksi “silloin, kun teko on kohdistunut tiettyyn henkil6on,
tdman omaiseen tai omaisuuteen padasiassa hanen rotunsa, kansallisen tai etnisen al-
kuperansa, syntyperansa, sukupuolisen suuntautumisensa, vammansa tai muun sellaisen
perusteen vuoksi.”

Paatoimittajien yhdistys katsoo, ettd tyoryhmé ei ole mietinndsséan lainkaan pohtinut
sitd mahdollisuutta, ettd sananvapauslaissa saadetty paatoimittajarikkomus ja nyt ehdo-
tettu oikeushenkilon rangaistusvastuu toteutuvat yhté aikaa. Tallainen tilanne on ainakin
teoriassa mahdollinen. Media-alan yrityksia ja niiden johtoa ei pitaisi asettaa tdssa suh-
teessa tiukempaan kontrolliin kuin muita yhteisgja. Yhteisoille ehdotettu ankara lisdvas-
tuu ei muutenkaan ole taysin ongelmaton. Tydsyrjinnan ja ihmiskaupan kaltaisten rikos-
ten yhteydesséd yhteisorangaistuksen ymmartaé. Sen sijaan on vaikea nahda, miksi yh-
teisdrangaistus pitéisi tuomita esimerkiksi rasistisen kunnianloukkauksen tapauksessa.
Rasistinen motiivihan on jo sin&ll&&n rangaistuksen koventamisperuste.

Paatoimittajien yhdistys katsoo, ettd kunnianloukkaus tuskin voi kuulua minkaan yri-
tyksen toimintakulttuuriin, toisin kuin vaikkapa ihmiskauppa tai tyésyrjinta. Viime mai-
nituillahan voidaan pyrkid samaan etua kilpailussa muita alan yrityksid vastaan, mutta
rasistisista kunnianloukkauksista etua on vaikea edes kuvitella saavutettavan Esimerkik-
si tavallinen ja torke& kunnianloukkaus ilman rasistista motiivia jadvat niin paljon va-
hemmalle oikeussuojalle, etta oikeushyvat eivat endé tunnu olevan tasapainossa keske-
né&an, jos rasistinen motiivi tuo koventamisperusteen lisaksi mukanaan myds yhteiso-
rangaistuksen kunnianloukkausrikoksissa.
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Viestinnan keskusliiton lausunnot edell& torkeén kiihottamisrikoksen yhteydessa.

Ollilan mukaan viestinnédn alalla oikeushenkildn rangaistusvastuu voisi kohdistua jouk-
koviestintdd harjoittavaan julkaisijaan ja tietoverkon siséltopalveluja tarjoavaan yrityk-
seen. Joukkoviestintdd harjoittavan julkaisijan osalta vastuuseen voi joutua vastaava
toimittaja toimitustydn johtamisen ja valvonnan laiminlyonnin perusteella

Ollila katsoo, ettd maéaritelmasaanndsten mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuu voisi
koskea my6s puoluerekisteriin merkittyd puoluetta. Poliittinen puolue ei kayté julkista
valtaa vaikka se pyrkii vaikuttamaan valtiollisiin asioihin. Suomen puoluelainsaadan-
ndssa ei ole nimenomaisia sadnnoksia sen tilanteen varalta, etté puoluerekisteriin pyrkisi
ryhma, jonka ohjelma olisi perustuslaissa ilmaistujen arvojen vastainen.' Jos puolueen
johtoon kuuluva olisi osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen tai puolueen
toiminnassa ei olisi noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen eh-
kaisemiseksi, puolue voisi joutua vastuuseen. Poliittisen keskustelun ja kritiikin rajanve-
totilanteissa téllainen vastuuta koskeva oikeudenkaynti voisi olla ongelmallinen. Selvis-
sé &aritilanteissa poliittisten puolueiden toimintavapauksiin pitdd voida puuttua oikeu-
dellisesti. Suomessa tété on tapahtunut 1930-40-luvulla, kun ns. kommunistilaeilla kiel-
lettiin kommunistien poliittinen toiminta ja vélirauhansopimuksella lakkautettiin fasisti-
sia jarjestoja. Ajankohdan kasityksiin perustuvat kriminalisoinnit ja valtiopetoksen val-
mistelua koskeva oikeuskaytantd ei ehka kesta jalkikateista perusoikeustarkastelua. 2

Jos joukkotiedotusvalineen osalta vaadittaisiin oikeushenkilon rangaistusvastuuta Kii-
hottamisesta kansanryhmaa vastaan, voisi 11 luvun 10 § 2 momentin sananvapauden
kayttoa koskeva séd&nnos Ollilan mukaan tulla samanaikaisesti arvioitavaksi. Samoin
poliittisen puolueen osalta voisi tulla samanaikaisesti arvioitavaksi oikeushenkilén ran-
gaistusvastuu ja 11 luvun 10 8 2 momentin sananvapauden kayttda koskevan sdannok-
sen soveltaminen. Lainsadadannossa téllaiset rajanvetotilanteet voitaisiin valttaa esim.
sillg, ettd oikeushenkildn rangaistusvastuu koskisi vain 11 luvun 10 a §:n torkedad kiihot-
tamista kansanryhmaa vastaan. Lainsaadannon rakenteessa voidaan pyrkia siihen, ettei
sananvapauden kayton rajanvedon kannalta ongelmallisia tilanteita kriminalisoida, vaan
rangaistusuhat jatetddn vakavimmille ja selville teoille. Poliittisessa ja yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa on piirteitd, ettd tutkintapyyntojen teoilla omia kasityksié ja moraa-
lisia arvoja pyritaan vahvistamaan vaittaméalla muiden mielipiteita rikoksiksi.

3.7 Tahallisuus

Vahemmistovaltuutetun mukaan pykélien yksityiskohtaiset perustelut sisaltavat monia
tarkeitd selkeytyksia esimerkiksi tahallisuuteen liittyen (s. 55), jotka saavat tukea oike-
uskéaytannosta.

*Puoluelain 2 § 3) edellyttas, ettd puolueen saannét turvaavat kansanvaltaisten periaatteiden noudattami-
sen yhdistyksen paatoksenteossa ja toiminnassa. Tilannetta olisi mahdollista arvioida myds perustuslain
1 8 n ihmisarvon loukkaamattomuuden kannalta.

2 Kastari, Paavo: Kansalaisvapauksien perustuslainturva 1972 s. 188-200 ja Ollila, Riitta: Sananvapaus
2004 , 63-68, Bjorne, Lars: Syihin ja lakeihin eik& mielivaltaan, SLY 1977.
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EFFI:n mukaan yleison saataville asettamisen Kielto riippumatta tarkoituksesta tai kon-
tekstista olisi myds voimakas periaatteellinen kannanotto vapaata mielipiteenmuodos-
tusta vastaan. Neuvostojen puitepaatoksessékin johdonmukaisesti viitataan tekotapaan
olennaisena tunnusmerkkind, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannos-
sé& sddnnonmukaisesti korostetaan aineiston kayttotarkoituksen merkitystd, ja tietoverk-
korikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisapoytakirjan selitysmuistiossa todetaan,
etta “The act of distributing or making available is only criminal if the intent is also di-
rected to the racist and xenophobic character of the material.” Materiaalin luonne sinén-
s& ei siis riitd rikoksen tunnusmerkistoksi, ellei tekotavasta ilmene rasistinen tai muuka-
laisvihamielinen tarkoitus.

Viestinnan Keskusliiton mukaan kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevan tunnus-
merkiston tulkinnassa on varmistauduttava siité, ettd tahallisuusvaatimus tayttyy myos
rikoksen uusia tekomuotoja arvioitaessa.

Utriainen arvostelee tarkoitustahallisuutta koskevaa torkeén kiihottamisrikoksen 2 koh-
taa ndyttokysymyksend mahdottomana.

3.8 Jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen
(RL17 luvun1a¥g)

EFFI:n mielestd tahan pykalaan ei tule tehda tyéryhman ehdottamaa muutosta.

EFFI:n ndkemyksen mukaan tydryhma esittaa jarjestaytyneen rikollisryhman maéaritte-
lyn laajentamista kiihottamiseen kansanryhm@4 vastaan. Jos tdma toteutetaan yhdessé
ehdotetun yleison saataville asettamiskiellon kanssa, seuraus olisi, etta esimerkiksi tar-
koituksella (rahaa saadakseen) yhdenkin rasistisen kirjan myynyt antikvaarinen Kirja-
kauppa voisi olla lain mukaan jarjestaytynyt rikollisryhma. Tamaé ei liene tarkoituksen-
mukaista. Vaikka kansanryhmaa vastaan kiihottaminen méariteltaisiinkin edelld maini-
tun kaltaiset omituisuudet poissulkevalla tavalla, jarjestdytyneen rikollisryhmén maari-
telman laajentaminen eksplisiittisesti tiettyyn rikokseen, ja vieldpé sellaiseen, joka on
(vaikka perusteltukin) sananvapauden rajoitus, vaatisi poikkeuksellisia perusteluja, joita
ei tydryhmén mietinndsta 10ydy. Ehdotetun kansanryhmad vastaan kiihottamisen torke-
an muodon mukaisiin rikoksiin jarjestaytyneen rikollisryhman méaérittely voisi soveltua,
mutta siihen se tulisi jo rangaistusasteikon kautta mukaan eik& vaatisi muutoksia tahan
pykélaan.

3.9 Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 15 §

KRP toteaa liitemuistiosta antamansa lausunnon yhteydessa, ettd lakiin tietoyhteiskun-
nan palveluiden tarjoamisesta (458/2002) on jadnyt viittausvirhe. Lain 15 8:ssd asete-
taan velvollisuus rikostunnusmerkiston tayttdvan tiedon poistamiseen rikosnimikkeen
rikoslain 11 luvun 8 8:n (Kemiallisen aseen kiellon rikkominen) téyttyessa. Viittaus-
sdannoksen laatimisajankohdasta sek& lain perusteluista kdy kuitenkin ilmi lainsaatajan
tarkoitus viitata juuri nimikkeeseen “kiihottamiseen kansanryhméé vastaan” (télla het-
kelld RL 11:10).
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EFFI toteaa, ettd lain sananvapauden kéyttamisesté joukkoviestinnassa 18 §:n perusteel-
la tuomioistuin voi poliisin, syyttdjan tai asianosaisen hakemuksesta maarata verkko-
viestin jakelun keskeytettavaksi, jos on ilmeistd, ettd viestin pitdminen julkisesti saata-
villa on rangaistavaa. Tuomioistuimen on kasiteltdvad hakemus Kiireellisend. VVoimassa
oleva laki mahdollistaa EFFI:n mukaan siis hyvin tehokkaan ja nopean puuttumisen
laittomaan verkkoviestintddn ilman, etta Internet-palveluntarjoajille tarvitsee siirtdd po-
liisille, syyttajille ja tuomioistuimille kuuluvia tehtévia.

Toimivaltainen tuomioistuin naissé asioissa on Internet-palveluntarjoajan tai julkaisijan
kotipaikan tuomioistuin tai Helsingin kérdjaoikeus. EFFI:n selvittdessa asiaa touko-
kuussa 2007 ilmeni, ettd poliisi, syyttdja tai asianosainen oli kuluneen yli kahden vuo-
den aikana pyytanyt verkkoviestin jakelun keskeyttdmista Helsingin kardjaoikeudelta
kaksi kertaa (ndma kaksi tapausta sisaltavat kaikki Helsingin kérdjéoikeuden késittele-
mat keskeyttamismaardykset ja myds ei-sdhkdisen median!). Vain toisessa tapauksessa
pyynto oli niin perusteltu, ettd tuomioistuin hyvaksyi sen. Koska nykyisetkin oikeustur-
vakeinot riittavéat, eikéd niitakéan ilmeisesti ole juuri tarvittu (yksi aiheellinen keskeytta-
mispyynt0 kahdessa vuodessa), niin emme nde mitdan syytd korjata olematonta ongel-
maa uudella lainsd&ddannollé.

EFFI:n mukaan ehdotettu sanamuoto lahtee jéalleen siitd oletuksesta, etté tietty tieto olisi
itsessdédn lainvastaista, riippumatta siitd mité sill4 tehddan, millaisessa kontekstissa se
esitetaan, ja jopa onko se julkisesti jakelussa vai esimerkiksi tutkijan yksityisessa tie-
dostossa. Témén lahtokohdan ongelmallisuus on jo tullut esiin.

EFFI katsoo, ettd vaatimus, jonka mukaan palveluntarjoajan pitéisi voida tunnistaa tieto
”ilmeisesti” lainvastaiseksi on kohtuuton, kun puhutaan tuomioistuimillekin vaikeista
rajankéynneista.

EFFI:n mukaan mitd&n sanktiota ylivarovaisuudesta ei ole, joten palveluntarjoajan kan-
nattaisi “varmuuden vuoksi” poistaa kaikki, mista joku vain keksii valittaa. Tama ilmio
tunnetaan nimelld “chilling effect”: epatdsmallinen lainsdadénto johtaa tarkoitettua mer-
Kitthvdmpaan sananvapauden rajoittamiseen, kun viestintdd sensuroidaan varmuuden
vuoksi. Tosiasiallisen sananvapauden rajoittamisen kohteeksi joutuneella ei olisi Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan edellyttdméé oikeussuojakeinoa. Tama johtaisi
mahdollisuuteen sabotoida tehokkaasti poliittista keskustelua.

Kaiken kaikkiaan tdm& muotoilu rajoittaisi EFFI:n mukaan sananvapautta epésuorasti,
kiertden Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan kohtaa ”. . . viranomaisen siihen
puuttumatta . . . ” painostamalla palveluntarjoajia puuttumaan viranomaisen asemesta,
tavalla, joka selvasti ylittdd saman sopimuksen artiklassa 17 saadetyn oikeuksien véa-
rinkayton kiellon.

Yhteiskunnallisen keskustelun nakokulmasta palveluntarjoajia tulisi sen sijaan kieltaa
poistamasta tietoa ilman tuomioistuimen maaraysta, lain tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisesta 5 luvun tapaista vastuun ottavaa valittajaa tai omia, etukéteen julkaistuja
saantojaan.
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Piraattipuolueen mukaan ehdotettujen lakimuutosten yhteydessé olisi syyta poistaa tie-
toyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 15 8:ssa oleva viittaus kansan-
ryhmaa vastaan kiihottamiseen. Lain 15 8:n sijaan rikoslain 11 luvun 10 §:44 koskevissa
tapauksissa tulisi soveltaa pelkéastdan sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinndssa
annetun lain 18 8:ssé tarkoitettua verkkoviestin jakelun keskeyttdmismaaraysta.

Rikoslain 11 luvun 10 8:n tunnusmerkiston tayttyminen on Piraattipuolueen mukaan
huomattavasti vaikeatulkintaisempi seikka kuin lapsipornoa koskevien rikosten kohdal-
la. Siksi siihen ei tulisi soveltaa menettelyjd, jotka aiheuttavat palveluntarjoajalle mer-
kittdvan velvollisuuden tulkita viestien siséllon lainvastaisuutta. Rikoslain 11 luvun 10
8:44 koskevissa tapauksissa viestin saatavilta poistamiseen ei ole yhté4 painavaa ja kii-
reellistd syyta kuin lapsipornorikosten kohdalla. Rikoslain 11 luvun 10 8:n vastaisten
viestien poistamiseen riittéisi sananvapauslain 18 8:ssd tarkoitettu menettely, joka takaa
parhaiten kaikkien osapuolten oikeusturvan.

3.10 Saatamisjarjestys

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ett4 asiassa mahdollisesti annettavasta halli-
tuksen esityksesta olisi aiheellista pyytéé perustuslakivaliokunnan lausunto

EFFI:n mukaan ainakin ehdotetussa muodossa lainmuutokset rajoittaisivat sananvapa-
utta niin paljon, ett4 niiden s&ataminen edellyttéisi perustuslainsaatamisjarjestysta.

4 Muita kannanottoja
4.1 Ehdotukset lainmuutoksiksi

Viestinnan Keskusliitto toteaa varsinaisen lausuntoaiheen ulkopuolelta, ettd rikoslain
systematiikan parantamiseksi saattaisi olla aihetta yhdenmukaistaa tata mallia (ehdotettu
RL 11:10.2) vastaavaksi my0s vakivaltakuvauksen levittdmistd koskevan rikoslain 17
§:n 2 momentti.

Nuotio katsoo, ettd jatkovalmistelussa olisi luontevaa, ettd samassa yhteydessa kumot-
taisiin loukkaamistyyppinen uskonrauhan rikkomisen kriminalisointi. Nykyiselle séan-
telylle ei end& ole hyvaksyttavaa kriminaalipoliittista perustelua, ja kansainvélisestikin
séantelyn painopiste on siirtynyt nimenomaan kiihottamisrikoksen tyyppiseen
suojaamistapaan.  Euroopan  neuvostossa  kysymystd on  késitelty  varsin
runsaasti  (ks. esim. Recommendation 1805 (2007). Blasphemy, religious
insults and hate speech against persons on grounds of their religion,
http://assembly.coe.int/main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta07/EREC1805.htm).
Suomi on Pohjoismaista ainoa, joka on enad soveltanut tallaista sd&nnostd. On peléatta-
vissd, etta jollei asiaa nyt oteta esille, se lykkaéantyy pitkaksi aikaa, koska juuri koskaan
ei valmistella dekriminalisointia koskevaa esitysté sellaisenaan, vaan ainoastaan osana
laajempaa uudistusta.
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Nuotio katsoo myds, ettd jossain yhteydessa hallituksen esitystéd olisi aiheellista ottaa
esille laki sananvapauden suojasta joukkoviestinnéssa ja sen tarkoittama erityinen syy-
teoikeusjarjestely. Tuolla syyteoikeusjarjestelylla oli perusteena juuri tarve varmistaa
syytekdytannon yhdenmukaisuus ja asiaan liittyvien perusoikeusnakdkohtien huomioon
ottaminen, kuten HE 54/2002 vp:sté ilmenee.

4.2 Muut keinot rasismin torjumiseksi

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan internetin varjopuolet on voitava torjua
tehokkaasti ja nopeasti, kuitenkaan rajoittamatta internetin avointa ja vapaata perus-
luonnetta. Han pitéa tarkedna kansalaisyhteiskunnan panosta ja téhan liittyen lakihank-
keesta tiedottamista, jotta lakihanke saisi tarkedd ja mielipiteita herattdvaa kiinnostusta
sosiaalisen median verkostoissa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan pelkas-
taéan rikosoikeudellinen s&antely ei yksindén turvaa tai riita rasismin kitkemiseen tieto-
verkossa.

Seta katsoo, ettd lainsaddannon uudistamisen liséksi on erityisen tarkedd kouluttaa ja
ohjeistaa viharikollisuuden ehkaisystd ja torjunnasta vastaavia viranomaisia, erityisesti
poliisia ja oikeuslaitosta, seksuaaliseen suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin ja su-
kupuolen ilmaisuun liittyvasta viharikollisuudesta ja luoda menettelytapoja tdméan viha-
rikollisuuden tuomiseksi osaksi viharikollisuuden tilastointia, raportointia ja ennaltaeh-
kaisevié toimia.

Seta mainitsee, ettd Suomessa on keratty tietoja seksuaaliseen suuntautumiseen ja suku-
puoli-identiteettiin kohdistuvista viharikoksista vasta yhdelta vuodelta (Laura Peutere /
Poliisiammattikorkeakoulu 2009). Kyseinen raportti perustuu poliisin tilastoihin, jotka
ovat toistaiseksi eri syistd hyvin puutteellinen lahde seksuaali- ja sukupuolivdhemmis-
toihin kohdistuvien viharikosten osalta. Siksi tarvitaan haastattelututkimuksia, joilla
selvitetddn, kuinka usein ja minkélaisten viharikosten kohteeksi seksuaali- ja sukupuoli-
vahemmistdihin kuuluvat ihmiset joutuvat ja miksi uhrit eivat laheskdan aina tee niita
poliisille rikosilmoitusta.

Taustatiedon lisdksi tarvitaan Setan mukaan myo6s kdytannon toimenpiteitd ilmoitus-
kynnyksen alentamiseksi. Viharikoksen kohteeksi joutuva ei aina tiedd, ett4 vihamotii-
villa voi olla merkitysté rikosta arvioitaessa. Epdilty motiivi saatetaan jattdd mainitse-
matta monesta muustakin syystd, esimerkiksi viranomaisten ennakkoluulojen vuoksi.
Tarvitaan julkista keskustelua ja eri tahoille mm. kouluille suunnattuja kampanjoita seka
kohdennettuja uhrien tukipalveluja, jotta tietoisuus viharikoksista kasvaa ja kynnys teh-
dé rikosilmoitus madaltuu.

4.3 Toimintaympariston kuvauksia

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan internet on suunniteltu yksinkertaiseksi
ja avoimeksi viestintdkanavaksi, jonka kayttd on laajentunut monin tavoin yli 30 vuo-
den takaa olevan alkuperéisen toimintaymparistonsa ulkopuolelle. Téllaisen tietoverkon
luonne mahdollistaa s&hkoisen viestien vélittamisen ja sosiaalisen median toiminnan.
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Samalla internetin avoimuus luo tilaisuuksia viestintdkanavan monenlaiseen, globaa-
liinkin vaarinkayttoon. Internetia voidaan siten kayttaa esimerkiksi loukkaavan aineis-
ton levittdmiseen tai rikolliseen toimintaan. VVoidaan paatella, ettd suuri osa perinteisesta
rikollisuudesta on siirtymassa internet-ymparistoon. Internet on mahdollistanut myos
uudenlaisten rikosten synnyn. Identiteettivarkaudet, sananvapauden perusteettomat
loukkaukset, palvelunestohyodkkéykset seka kayttdjatietojen laiton urkinta ovat uhkia
internetissé toimivalle henkil6lle ja yritykselle. Vanhojen kéytantojen, luotettavuuden ja
turvallisuuden tasapainottaminen on erittdin haastavaa.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan internetin kaytté on kehittynyt suuntaan, jossa
keskustelupalstoja perustavat ja yll&pitavat varsinaisten verkon lisdarvopalveluiden tuot-
tajien ohella myd6s varsin laajasti yksittdiset verkon kotikayttajat. Keskustelupalstaan
rinnastuvia toimintoja, joissa ennalta madraaméattomat tai palvelun kayttajiksi rekisteroi-
tyneet voivat kirjoittaa kaikille ndkyvia kommentteja siséltyy myds useisiin muihin laa-
jasti kaytettyihin tietoverkon palveluihin. Esimerkkeind tallaisesta verkon siséllgsta voi
mainita yksityishenkildiden blogit joissa on kommentointimahdollisuus seka Facebook
sivut, joilla k&vijat voivat kdyda keskusteluja.

Oulun kargjaoikeuden mukaan uudistamistarvetta varmasti on, ottaen huomioon yha
enenevassd maarin lisdéntynyt kansalaiskeskustelufoorumeiden siirtyminen "avoimesta
julkisuudesta™ eli lehtien mielipidepalstoilta erilaisille nettisivustoille ja keskustelupals-
toille. Lehdet ovat vastuussa verkkosivuistaan, mutta ns. vapailla sivustoilla kdydéaéan
vilkkaita keskusteluja, joista ketdan ei yleensa saada vastuuseen. Rasistisia vaitteitd ja
kannanottoja esitetdan netissa paljon erityisesti keskustelupalstoilla, joissa keskustelijat
voivat "revitelld" nimimerkkien suojissa. Joissakin tapauksissa ongelmallista on ollut
mya0s tekijan tunnistaminen ip-osoitteen perusteella ottaen huomioon internetin verrat-
tain vapaat kayttdmahdollisuudet esimerkiksi koulujen atk-luokissa ja Kirjastoissa. Li-
séksi omien kotisivujen perustaminen ja laatiminen nettiin on verrattain helppoa.

Viharikosten "suitsiminen” esitetylla tavalla tietdd Oulun karajaoikeuden mukaan haas-
tetta myos mediayrityksille. Uusien viestintdteknologioiden synnyttdma ns. sosiaalinen
media tuottaa jo uutisia ja puheenaiheita omalla painollaan, ja perinteiset viestintayri-
tykset haluavat ymmarrettavasti olla 14sna sielld, missé ihmiset jo muutenkin ovat. Sosi-
aalisen median lopputulos on kuitenkin valitettavan usein kaikkea muuta kuin sosiaalis-
ta, silla vihanlietsonta netissa on pelottavan helppoa.

Oulun karajaoikeuden mukaan teknologian ja tietoverkkojen kehittyminen tarjoavat yha
laajemmat mahdollisuudet sananvapauden toteuttamiselle ja viestinnalle maailmanlaa-
juisesti. Tdma on tarke& kehityssuunta, jota tulee mahdollisuuksien mukaan myds lain-
sédadannolla tukea. Kuitenkin tdaman myonteisen kehityksen varjopuolena on se, miten
helppoa ja miten laajalle lukijakunnalle internetissda on mahdollista julkisesti esittéa ra-
sistista ja muukalaisvihamielista materiaalia ja mielipiteitd. Naiden tekojen kriminali-
sointi on aivan yhtd tarkeéa ja vélttdmatontd. Ongelmallista on tasapainon I6ytdminen
periaatteellisen ilmaisunvapauden ja edelld mainittujen rasististen sekd muukalaisviha-
mielisten tekojen vélille siten, ettd sananvapaus ei kavennu.

Piraattipuolueen mukaan teknologinen kehitys on viime vuosina johtanut sananvapau-
den merkittavasti parempaan toteutumiseen. Julkinen tiedonvalitys oli aiemmin enim-
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makseen muutamien yritysten hallitsemaa ja kustantajan, toimittajan tai muun ammatti-
laisen suodattamaa. Nykyaan kuka tahansa voi olla julkaisija Internetissa. Taméa kehitys
tulisi ndhdé ensisijaisesti myonteisena.

Ollila katsoo, ettd EIT:n kdytdannon mukaan voimakkaat, jarkyttdvat ja shokeeraavat
ilmaisut voivat kuulua sananvapauden suojaan niiden esittdmisen kontekstista riippuen.
Sananvapautta koskevissa teorioissa korostetaan sanavapautta keinona turvata yksilolli-
nen oikeus itseilmaisuun, osallistuminen yhteiskunnalliseen ja poliittiseen paatoksente-
koon ja keino yllapita4 tasapainoa yhteiskunnan stabiiliuden ja muutoksen valilla. Sa-
nanvapauden itseilmaisuun kuuluu stressin ja frustraatioiden purkaminen. Internetin
sivustoilla tama itseilmaisu voi johtaa vihapuheisiin ja viharyhmiin, joissa keskustelijat
purkavat paineitaan kaikkiin ajankohtaisiin ilmidihin. Rasistinen ja vahemmistdihin
kohdistuva kirjoittelu on vain osa yleistd vihan lietsontaa. Julkisuudessa esiintyvat hen-
kilot voivat saada viharyhmia ja héiritsevaa kirjoittelua. Vaikka politiikassa ja vallan-
kayttoon liittyvissa tehtdvissa pitad sietdd muita enemman arvostelua, Internetin torky-
viestinndn mahdollisuudet voivat myds ennalta ehkaista halukkuutta osallistua julkiseen
ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.
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Oikeusministerid pyysi 1 paivand helmikuuta 2010 péaivatylla lausuntopyynnolla seuraavilta
viranomaisilta, organisaatioilta, jarjestoiltd ja asiantuntijoilta Kirjallisen lausunnon tyéryhman
mietinnosta.
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Tyo6- ja elinkeinoministerio

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia*
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Valtakunnansyyttajanvirasto*
Véahemmistovaltuutetun toimisto*
Keskusrikospoliisi*
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Helsingin syyttajanvirasto
Joensuun syyttajanvirasto

Helsingin hovioikeus
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Electronic Frontier Finland ry (EFFI)*
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Paatoimittajien yhdistys ry*

Viestinndn Keskusliitto ry*

Suomen Asianajajaliitto ry

Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Tuomariliitto ry
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry

Tutkijatohtori Paivi Tiilikka, Helsingin yliopisto
Lehtori Riitta Ollila, Jyvaskylan yliopisto*
Emeritusprofessori Mikael Hidén, Helsingin yliopisto
Professori Raimo Lahti, Helsingin yliopisto
Professori Kimmo Nuotio, Helsingin yliopisto*
Professori Terttu Utriainen, Lapin yliopisto*

* tdhdelld on merkitty tahot, jotka ovat toimittaneet pyydetyn lausunnon

Liséksi lausunnon toimittivat Piraattipuolue ja Vapaan sanan yhdistys.
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