Sananvapauden puolesta ry.

Julkilausuma oikeusministerion tyoryhman mietinnosta

Oikeusministerion tyoryhma on selvittdnyt rasistisiin rikoksiin liittyvia lainsdadantoa ja
julkaissut esityksen uuden lainsdddannon pohjaksi. Sananvapauden puolesta ry on kiinnittidnyt
huomiota nykyisiinkin sananvapauden kannalta ongelmallisiin rikoslain pykéliin kansanryhmai
vastaan kiithottamisesta ja uskonrauhan rikkomisesta. Nyt tehty esitys ei korjaa néissd pykélissa
olevia ongelmia vaan muuttaa tilannetta entisti huonompaan suuntaan, vaikka esityksessi
ndenndisesti viitetddnkin sananvapauden tulleen otetuksi huomioon. Sananvapauden puolesta ry
yhtyy Effi ry:n sekéd yhden puolueen ja puolueeksi pyrkivén yhdistyksen ilmaisemaan huoleen
tdmén esityksen vaikutuksista kdytdnnon sananvapauteen Suomessa.

Suomen suurimpia sananvapauden ongelmia on monitulkintainen, epdmaéérdisia ilmauksia
vilisevi lainsdddantd. Lain kirjaimen epdmadriisyys on — tahallisesti tai tahattomasti — luonut
kansalaiskeskustelulle pelon ja epédluuloisuuden ilmapiirin, koska laillisen ja laittoman ero on jddnyt
epéselviksi. Keskustelijat joutuvat rangaistuksen pelossa esiintyméén verkkokeskustelussa
anonyymisti tai sensuroimaan varmuuden vuoksi itse itseddn, vaikka he eivit olisikaan tekemassa
mitddn vadrad. Téllainen toiminta tulee lisdintyméén entisestddn, jos lakiin tuodaan mukaan
oikeushenkilon rangaistusvastuu ja kdytdnndssd tuomioistuimelle kuuluva tyo sdlytetdan
esimerkiksi Internet-palveluntarjoajille, joilla ei valttamatta ole mitdan lainopillista koulutusta.
Tamai saattaa kdytdnnOssé johtaa siihen, ettd yksityiset yritykset toteuttaisivat perustuslaissakin
kielletyn ennakkosensuurin.

Oikeusministerion esityksessd rinnastetaan lausumat ja viha inhimillisené tunteena
vikivaltaisiin tekoihin seki sotketaan loukkaaminen kiihottamiseen, uhkaamiseen ja syrjintddn,
jotka eivit millddn muotoa tarkoita samaa. Sananvapauden kdyttdminen on diskursiivinen teko,
mutta se ei ole fyysinen teko sen enempéé kuin tdihin l&htemisestd puhuminen on tdiden tekemista.
Kiihottamisella yritetddn saada joku tekemiin jotain jollekin toiselle, ja uhkauksella annetaan
uhkauksen kohteen ymmartai, ettd hinelle ollaan aikeissa tehda jotain laitonta. Syrjiminen
edellyttdd sellaista valtasuhdetta, jossa yksi voidaan asettaa lain edessé tai kdytdnnossd huonompaan
asemaan kuin toinen. Laittomaan syrjintdan voidaan toki kiihottaa, kuten myds moneen muuhunkin
laittomaan tai lailliseen tekoon, mutta se ei tee vield kiihottamisesta itsessdin syrjintdd. Vastaavasti
ihmisryhmien loukkaaminen ei ole sellaisenaan kenenkdin kiihottamista ketéén vastaan, yhtdén sen
enempdd kuin se on syrjintddkadan. Niméd molemmat ovat nimittdin mahdollisia ilman erityisiad
loukkaavia ilmaisujakin. On myds huomattava, etti kiistattomat tosiasiat tai loogiset argumentit
johtopéétdksineen voivat olla yhden mielestd loukkaavia ja toisen mielesté kiihottavia. Toisin
sanottuna se, ettd joku loukkaantuu, ei ole todiste siitd, ettd hanti vastaan olisi laittomasti kiihotettu
tai ettd hanta olisi syrjitty. Rotuja ja etnisyyttd loukkaavien puheiden rajoittamista ei titen voida
puolustaa edes rotusyrjinnin kieltavilld sopimuksilla.

Oikeusministerion esityksessd huolestuttavinta on se, etté silld saatetaan tavoitella muutakin
kuin vikivaltaisten tekojen estimista tai esimerkiksi syrjivien hallintorakenteiden lakkauttamista.
Jos esitykselld tavoitellaan rasistisen ajattelun poistamista yhteiskunnasta, se ei ole mitdan muuta
kuin utopistista ajatuksen puhtauden haikailemista, eikd sellainen kuulu millddn tavalla vapaaseen ja
moniarvoiseen yhteiskuntaan.

On ilmiselvaa, ettd esimerkiksi esityksessid mainittujen uusnatsien julkinen viestinté
vikivaltaan yllyttimisen osalta ei ansaitse YK:n ihmisoikeussopimuksen suojaa. Se ei kuitenkaan
tarkoita, ettd sananvapauden riistiminen heiltd kokonaan olisi yhtdén sen ongelmattomampaa, kuin
vaittdd ettei esimerkiksi saman sopimuksen kidutuksen vastainen artikla suojelisi myos heita.
Tuomioistuin ei voi tietdd, mité rasistiksi epdilty ajattelee, ellei epdilty itse motiiviaan tunnusta tai
poliisitutkinta sitd paljasta esimerkiksi epdillyn yksityisestd viestinndstd. Esityksessd mainittujen
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"rasistisen vaikuttimen", "rasistisen motiivin", "vihamotiivin" ja "kiihottamistarkoituksen"
todistaminen on usein kdytdnndssd mahdotonta ja johtaa vain kédénteiseen todistustaakkaan, mikd on
oikeusvaltiolle tdysin sopimaton ajatus. Erityisen irvokasta timi on lakiesityksessd, jossa ollaan
huolestuneita "rasismin ja muukalaisvastaisen propagandan" uhasta oikeusvaltiolle.

Esityksen mukaan "rasistisena rikosta pidetdin silloin, kun teko kohdistuu ihonvérin,
syntyperdn, kansallisen tai etnisen alkuperdn mukaan méédraytyvain ryhméén tai sen jdseneen".
Tyoryhma ei kuitenkaan halua pitdd kiinni téstd suhteellisen yksiselitteisestd madritelmésti vaan
ehdottaa, ettd "rasistinen motiivi olisi rikoksen koventamisperuste riippumatta siitd, keneen tai
mihin rikos kohdistuu". Koska esityksen mukaan rasistisen rikoksen kohde voi "olla valtaviestoon
kuuluva henkild, joka toimii rasistisilta rikoksilta suojaa tarvitsevien henkiléiden puolesta", on
mahdollista, ettd tyoryhman maahanmuuttoaktivistit ovat vain hérskisti rakennelleet itselleen suojaa
oman poliittisen agendansa edistdmiseksi. On epatodenndkdisti, ettd esitetyn lain kdytdinnon
tulkinnan perusteella suomalainen tekisi rasistisen rikoksen esimerkiksi polttaessaan Suomen lipun
ja véittidessddn, ettd Suomeen on tuotava maahanmuuttajia suomalaisten surkean geneettisen
koostumuksen parantamiseksi. Esityksessi ei tehdd mitdén sen selventdmiseksi, voivatko etniset
suomalaiset saada ryhménd omassa maassaan minkdénlaista lain suojaa "uhkauksilta, panettelulta ja
solvauksilta".

Esityksessé viitataan myds Saksan Kolmannen valtakunnan suorittaman juutalaisten
joukkotuhoamisen kiistdmiseen ja "vakavaan véhéttelyyn". Esityksessd vakuutetaan, ettid
historiantutkimuksessa on voitava tuoda esiin seikkoja, jotka kyseenalaistavat vakiintuneita
késityksid, mutta heti tdmén jélkeen kuitenkin viitetdén, ettd juutalaisiin kohdistunut joukkotuho ei
ole "asiallisin" perustein kyseenalaistettavissa. Siis historiantutkimuksesta on voitava keskustella
paitsi silloin, kun siiti ei tarvitse keskustella. Kuitenkin ainoa mahdollisuus hiljentda laajalle
levinneitd virheellisid uskomuksia on julkinen keskustelu, johon myo6s juutalaisten joukkotuhon
kyseenalaistaminen kuuluu. Historiallisista tapahtumista kadytivin keskustelun vaientaminen antaa
adriryhmille vain lisdd syitd uskoa salaliittoteorioihinsa, silld heitéd ei haasteta julkiseen viittelyyn
vastakkaisia késityksid vastaan.

Typerintd esityksessd on "yleison saataville asettamiseen" viittaamisen yhteydessa
epamédrdisesti mainittu linkkien "avaaminen", joka voi tarkoittaa jopa olemassa olevan linkin
seuraamista tai esityksen ilmeisesti tarkoittamaa uuden linkin luomista. Kumpikin vaihtoehto
osoittaa syvid tietdméttomyyttd webin toiminnasta. Tamén kohdan perusteella Suomen olisi
ensinnidkin Kiinan kansantasavallan tapaan puututtava esimerkiksi Googlen toimintaan, joka
perustuu linkkien avaamiseen automaattisesti ennalta tarkistamattomaan materiaaliin. Toiseksi on
mahdollista, ettd linkityksen kohde voi muuttua véitetysti rasistiseksi vasta linkin avaamisen
jélkeen; vastuun tdstd esitys sysdd linkittdjélle. On hyvin vaikea selvittdd, milloin linkki on avattu,
silld yleensd web-sivuja paivitetddn sddnnollisesti, mikd muuttaa HTML-tiedostojen péivaysta.
Téstd syystd web-sivuston ylldpitdjd saattaisi saada syytteen vield vuosia sen jilkeen, kun hdn on
ensimmaisen kerran avannut linkin jollekin sivustolle, koska hén ei ole tarkkaillut linkittdménsa
sivuston siséltdd sadnnollisesti. Lopullisen niittinsd ehdotukselle antaa kuitenkin se, ettei
linkittdminen ole milldédn tavoin rikolliseksi véitetyn materiaalin saataville asettamista, vaan yleison
informoimista timén materiaalin olemassaolosta. Tima ei milldin muotoa eroa siité, ettd joku
kertoo toisille julkisesti kirjakaupasta saatavilla olevasta kirjasta. On huolestuttavaa, ettd Suomessa
viestintdteknologiaa ymmartaméttomat amatoorit padsevit hddrimain viestintdd koskevan
lainsddddanndn parissa, vaikka Suomea on pidetty modernin viestintidteknologian edelldkdvijamaana.

Toivomme, ettd eduskunnasta 16ytyisi jarked timan hulluuden pysayttamiseksi ajoissa. Sen
enempdd rasismin kuin terrorisminkaan vastaista taistelua ei voida kdyda hinnalla milld hyvénsa.
Kiinnitimme asiaan erityistd huomiota eduskuntavaalien 2011 alla. Liséksi adressimme kahden
sananvapautemme tdménhetkisen ongelmakohdan poistamiseksi on kdynnissd edelleen.

Sananvapauden puolesta ry on vuonna 2008 perustettu uskonnollisesti ja poliittisesti
sitoutumaton jirjestd, joka pyrkii edistimddn sananvapauden kdytdnnon toteutumista ensisijaisesti
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Suomessa.
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