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Oikeusministeriölle
Viite: Lausuntopyyntö OM 4/41/2009, OM 018:00/2009
Asia: Lausunto oikeusministeriön mietinnöstä “Rasistiset rikokset” 3/2010

Pyydettynä lausuntona esitän seuraavaa käsitellen ehdotusta pykäläjärjestyksessä:

6 luku. Rangaistuksen määräämisestä. 5§ Koventamisperusteet. On hyvä, että rasistinen motiivi olisi rikoksen koventamisperuste riippumatta siitä, keneen tai mihin rikos kohdistuu. Edelleen on hyvä, että lainkohtaa ollaan laajentamassa siten, että koventamisperusteena mainitaan myös rikoksen tekeminen elämänkatsomuksen, syntyperän, sukupuolisen suuntautumisen tai vammaisuuden vuoksi.

Sen sijaan ehdotetussa lainkohdassa sana “pääasiassa” on ongelmallinen. Kysymys on motiivista, joka on todistuskohde. Suomen rikoslaissa on muitakin vastaavanlaisia lainkohtia, jotka näyttökysymyksenä oikeuskäytännössä ovat melko mahdottomia. Myöskään oikeuskäytännössä rikoslain 6 luvun 5 §:n koventamisperusteita ei sovelleta siten, että ainoastaan yhtä koventamisperustetta sovellettaisiin. Oikeuskäytäntö vaihtelee paljon koventamisperusteiden soveltamisen osalta. Joissakin tapauksissa mainitaan ainoastaan rikoslain 6 luvun 5 § sellaisenaan, joissakin tapauksissa viitataan useampiin koventamisperustekohtiin ja joissakin tapauksissa vain yhteen. Sana “pääasiallinen” tulisikin poistaa lakiehdotuksesta ja jättää oikeuskäytännön harkittavaksi, soveltuuko tapaukseen yksi vai useampia koventamisperusteita.

Rikoslain 11 luku sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttä vastaan. 10 §. Kiihottaminen kansanryhmää vastaan. Suomalaisessa lainkohdassa ilmaisu “lausuntoja, kuvia tai muita tiedonantoja” on vanhahtava. Puitepäätöksen ilmaisu “kirjoitus, kuva tai muu aineisto” on uudenaikaisempi. Muussa suhteessa lainkohdan laajentaminen elämänkatsomukseen, syntyperään, sukupuoliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen on hyvä, samoin kuin lainkohdan 2 momentti, jossa kriminalisoinnin ulkopuolelle rajataan tieteessä, taiteessa ja ajankohtais- tai historiallisten tapahtumien selostamisessa esiintynyt informaatio. Kuitenkin tässäkin yhteydessä sanonta “lausuntojen, kuvien tai tiedonantojen levittäminen” on vanhanaikainen ja rajaava. Harvoin tieteessä tutkimustulokset julkaistaan lausuntoina, kuvina tai tiedonantoina, vaan pikemminkin kuten puitepäätöksessä mainitaan kysymyksessä on “kirjoitus, kuva ja muu aineisto”. Esimerkiksi oikeustieteellisiä tutkimuksia ei yleensä julkaista lausuntoina, kuvina tai tiedonantoina vaan monografioina ja artikkeleina. Lainkohdan esitetty sanamuoto on liian kapea, vanhanaikainen ja sillä tavalla rajaava, että sen ulkopuolelle jää suurin osan tieteellisistä julkaisuista.

10 a §. Törkeä kiihottaminen kansanryhmää vastaan. 2-kohdan kvalifiointiperusteena esitetään seuraavaa: “rikoksentekijän tarkoituksena on muulla kuin 1-kohdassa tarkoitetulla tavalla aiheuttaa ryhmään kohdistuvaa väkivaltaisuutta”. Tällaiset tarkoitustahallisuutta sisältävät lainkohdat ovat näyttökysymyksenä melko mahdottomia. Tekijät säännönmukaisesti kiistävät tämän tarkoituksen, joten on ymmärrettävää, että lakivaliokunta 1994 torjui tällaisen ilmauksen. Nyt työryhmä jälleen esittää vastaavanlaista ilmaisua, joka oikeuskäytännössä ei toimi. Lainsäädäntö tulisikin laatia siten, että objektiivisilla kriteereillä määritellään teot, jotka vaarantavat suojelukohdetta, eikä niitä jätetä sen varaan, mitä tekijän päässä mahdollisesti on liikkunut. 

Ja lopuksi lainkohtaan sisältyy vielä ns. kokonaisarvosteluklausuuli, joka on pesiytynyt Suomen rikoslainsäädäntöön. Se on käsitteenä epämääräinen, legaliteettiperiaatteen kannalta ongelmallinen ja uhrien kannalta johtaa tekoja vähättelevään argumentaatioon.
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