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Suunnitelman tavoitteet

1 Suunnitelman tavoitteet — avovastaus

Suunnitelman tarve on taustoitettu selkeillda kuvauksilla EU:n ilmastolain sisallésta ja komission 55-
valmiuspaketin esityksista. Kunnianhimoista kansainvalista ilmastopolitiikkaa tulee harjoittaa niin, etta
jokainen maa hoitaa oman osuutensa. EU:n valmiuspaketin toimeenpanon tulee perustua 1)
luonnontieteellisiin kriteereihin ja 2) kansalliseen laskentaan paastoista ja poistumista (hiilensidonta). Vain
nain saavutetaan maanomistajille, jAsenmaille ja luonnolle reilu toimintatapa.

Taakanjakosektorin paastdovahennystavoitteet ja toimet, jotka ovat suunnitelman ydinta, ottavat huomioon
Suomelle esitetyt kiristyvat 50 %:n paastévahennykset taakanjakosektorille. Kiristys perustuu BKT/asukas
jakotapaan eika kustannustehokkuuteen. TAma on tuotava suunnitelman tavoitteissa kriittisesti huomioon.
Taakanjakosektorin kiristyneen paastovahennystavoitteen johdosta paasttkuilu taakanjakosektorin toimille
arvioidaan olevan noin 5,6 Mt:n (CO2-ekv), kun lahtékohtana on 21 Mt nettonielu. N&in nettonielulla on
valjennetty paastoja tuottavien sektoreiden paastdvahennystavoitteita, kun ilmastopolitikan painopisteen
tulee olla fossiilisten paastdjen vahentdmisessa. MTK korostaa, ettd maankayttdsektorin nielujen rooli on
nahtava tasapainottavana ja siina aktiivisen metsien hoidon ja kayton merkitys on ratkaisu, joka jatkuu yli
keskipitkan aikavalin.

Oleellista kaikissa toimissa on, etté ne ovat realistisia ja tasapuolisia. Suomella tulee olla kunnianhimoiset
tavoitteet, mutta siten, etteivat ne vaaranna kilpailukykydmme. Suomen ilmastopolitiikan linjan on
perustuttava tieteeseen ja sen myota yhteisesti hyvaksyttyihin laskentaperusteisiin niin hiilinieluista, hiilen
sidonnasta kuin paastdista. Maa- ja metsatalous ovat ainoat luonnonmukaisesti hiilta sitovat toimialat, mink&
vuoksi niiden toimintaedellytyksia tulee kaikin tavoin edistaa, ei estaa eika haitata.

Liikenne
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X Télle osa-alueelle pitéisi esittdd kunnianhimoisempia toimenpiteita
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2b Liikenne — avovastaus

Suomen kaytannon toimet biokaasun lisdamiseksi liikenteesséa ovat jdaneet vahaisiksi. Suomen tulee seka
kansallisessa etta EU-politiikassa ajaa vahvemmin aidosti uusiutuvan biokaasun liikennekéyton lisaysta.
Biokaasua voidaan tuottaa hyédyntamalla monia maatalouden ja elintarviketeollisuuden jakeita, jolloin se
parantaa em. toimialojen kykyé vastata ilmastohaasteisiin. Biokaasun edistdminen ei ole vain
ymparistopolitikan vastuulla, vaan siihen tulee panostaa my6s monilla muilla politiikkasektoreilla.
Fossiilisten polttoaineiden kayttoa tulee korvata biokaasulla etenkin sellaisilla alueilla, joissa biokaasun
tuotantoon on erityista potentiaalia. Biokaasun kayttoa voitaisiin lisatd myos tydkoneissa ja nain ollen
vahent&aa niissa kaytettavia fossiilia polttoaineita. Tama koskee ndhddksemme etenkin maataloutta, josta
[6ytyy myds biokaasupotentiaali.



Liséksi biokaasun jakelu etenkin maaseudulla on térke&da. Silloin se on lahelld sen tuotantoa, ja polttoaineen
kuljetuskustannuksia voidaan pienent&a.

Biokaasutavoite edellyttdd myo6tavaikutusta muilla politiikan alueilla, kestévyysvaatimusten lainsaddannossa
seka selkeytta kestavyysjarjestelmien ohjeistuksessa.

Maatalous
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3b Maatalous — avovastaus
Suunnitelman maatalouteen liittyvat kysymykset ovat olennaisia. MTK Pohjois-Suomi haluaa tuoda tiedoksi,

ettd MTK-jarjesto on ilmasto-ohjelmallaan (2018) seka yhdessa SLC:n kanssa LUKE:lla teettdméan
maatalouden ilmastotiekartan (2020) avulla esittanyt ratkaisuja ilmastoneutraaliin tulevaisuuteen.

Koska maataloudessa, kuten metsataloudessa, kasvien yhteyttamisella saadaan luonnollisesti poistettua
hiilidioksidia ilmakehasta, taakanjakosektorin nédkymaa on arvioitava myds pelloilla kehittyvien hiilipoistumien
kautta, mik& on suunnitelmassa otettu huomioon. Siten suunnitelman on vahvistettava tai vahintaan jatettava
optiot maaperan ja kasvillisuuden hiilensidonnalle kunnianhimon lisddmiseksi. Tama ndkemys on linjassa
my6s komission 55-valmiuspaketin AFOLU-sektoriesityksen kanssa. Maan kasvun merkitysté ei tule rajata
ilmastopolitikan ulkopuolelle.

Muistutamme, ettd maankayttdéon ja kasvillisuuden hyodyntamiseen maanviljelyssa kohdistuvat rajoittavat
toimet eivat voi saada sijaa tdssé suunnitelmassa. Ensinnékin hyvisté viljelykéytanndoista sdadetaan erikseen
CAP:n ehdollisuusvaatimuksissa ja kansalliset kasvilajivalinnat ovat osa yhteistéd maatalouspolitikkaa (CAP).
Toiseksi viljelysmaille ja ruuantuotannolle on esitetty lukuisia lisatoimia vailla riittdvaa vaikutusarviointia.
Syyna on mittava tietovaje, joka tulisi suunnitelmassa ilmeta paremmin. Tutkimukseen perustuvan
suunnitelman kunnianhimon lisédmisen tarve on ilmeinen eik& epévarmuutta saa peittaa.

Kunnianhimon lisdaminen maatalouden osalta tarkoittaa maatalouden hiilensidontamahdollisuuksien
parempaa tunnistamista ja vahvempia toimenpiteita niiden edistamiseksi. Rajoittavat toimet eivat edista sen
enempéaa maatalouden perustehtavaa eli ruoan tuottamista eivatkd mydskaan ilmastotavoitteita, jos
maatalouden harjoittaminen ei ole taloudellisesti kannattavaa. Talla hetkella elintarvikeketju ei ota huomioon
maatalouden kustannuksia eikd maatalouden tuottamien tuotteiden laatu- eikd ymparistotekijoita tuotteiden
hinnoittelussa. Kaytanndssa kauppa Suomessa maksaa halvinta mahdollista hintaa ja kaikki suomalaisen
maatalouden vahvuudet ilmaston, elainten hyvinvoinnin ja laadun osalta menevat kaupan kautta kuluttajille
kaupantekijaisina. Ei lainsdadanndlla eikéa hallinnolla tule liséatéd maatalouden ruoan tuottamiselle lisdtaakkaa,
mité se ei pysty taloudellisesti kantamaan.

Maatalouden paastévahennysten todentaminen ja ruokaturva

Suunnitelmassa todetaan hyvin (s. 101), ettd “maatalouden kasvihuonekaasupaastdjen vahentamistoimia
suunniteltaessa tulee tunnistaa ruuan tuotannon merkitys koko yhteiskunnalle ja varmistaa, etta esitettavat
toimet eivat uhkaa kansallista ruokaturvaa”. Haluamme muistuttaa, ettd on myds varmistettava riittavat
tutkimusresurssit vaikutusarviointiin ja kasvihuonekaasuinventaarioon siten, ettd maatalouden vaikutus
paéastokehitykseen voidaan tulevaisuudessa todentaa kokonaisvaltaisesti ja luonnonmukaisesti.

Suunnitelmaluonnos kuvaa maataloussektorin haastavaa asemaa todeten (s. 66), etta “Paasaantdisesti
LULUCEF-sektorille on helpompi 16ytaa paastdvahennyskeinoja kuin maataloussektorille. Maataloussektorilla
keinojen tulisi keskittya kotieléinten ruuansulatukseen ja lantaan seké peltojen lannoitukseen liittyviin
paastoihin. Naiden toteuttaminen voi olla haastavaa ilman tuotannon vahenemista.”


https://www.mtk.fi/documents/20143/310288/MTK_ilmasto-ohjelma_net.pdf/5eac409a-c547-c484-3d85-3f43aed83a68?t=1546866084294
https://www.mtk.fi/documents/20143/310288/MTK_Maatalouden_ilmastotiekartta_net.pdf/4c06a97a-c683-1280-65ba-f4666132621f?t=1597055521915

Haluamme muistuttaa, ettd suunnitelmassa on kriittisesti tarkasteltava maan satoisuuden suhdetta lannan ja
lannoituksen tai kalkituksen kayttoéon, jotka nyt raportoidaan p&éstéind samoin kuin hyvien satojen
kasvintahteet (s. 69). Laskentaa on suunnitelmallisesti tarkennettava siten, etta viljelymenetelmien merkitys
maaperapaastojen ja biomassan hiilensidonnan erotukseen (nettopaasto) tulee todennettua. Pohjoisen
sijainnin takia, 60 asteen pohjoispuolella toteutuva maanviljely vaatii tydkalupakkiin mahdollisimman laajasti
maanmuokkaus- seka kylvomenetelmid myds jatkossa. Uupuvat maaperan maalaji- ja tutkitut
vilielymenetelméakohtaiset emissiokertoimet on saatava mahdollisimman pian kayttéén, mika on
suunnitelmassa ja ennen kaikkea tutkimuksen kautta todettava.

Huomautamme, etta satoisuuden ja maan kaytdn resurssitehokkuuden merkitys jaa suunnitelmassa
todentamatta tai aliarvioidaan. Satoisuuden kehitys voisi olla ylipd&atadan merkittdévampaa, silla 2,5 %:n
liséisyys tuntuu turhan vaatimattomalta. Tasmaviljelyyn viittaus on valttiméatonta, mutta vaatisi perustaksi ja
edellytykseksi maan kasvukunnon, viljavuuden, kasvinjalostuksen seka IPM- kasvinsuojelun seké
tasapainoisen, kasvin tarpeenmukaisen lannoituksen merkityksen korostamisen. Naita maankayton
resurssitehokkuutta ja ilmastokestavyytta edistavia toimia kuvaa MTK-SLC:n maaperaohjelma (2021), ja ne
ovat edellytyksend myos 4 promillen aloitteelle, johon viitattu nykytoimena (s. 68).

Kosteikkoviljelyn osalta tarvitaan lisaa tutkimustietoa ja pilotointia. Vedenpinnan séatelysta aiheutuvat
kustannukset tulee olla tiedossa ja saatelyyn tarvittavaa osaamista tulee olla tarjolla. Tama vaatii
tutkimustietoa esimerkiksi saatelyyn ja kuivatukseen liittyvien viiveiden hallitsemiseksi. Runsaiden sateiden
ja sen myo6téa hallitsemattomien vesiméaarien tuomat haasteet kosteikkoviljelyyn tulisi tunnistaa ja tdhan riskiin
kehitettavaa tekniikkaa ja toimintatapoja tulisi edistaa ennen kosteikkoviljelyn lisdamista.

Kun nurmim&araa lisatdan, tulee arvioida sen vaikutukset sailérehutuotantoon, nurmimassan
hyddynnettéavyyteen seké vaikutukset ravinteiden maéraan pellossa. Muidenkin kuin rehuksi tarkoitettujen
nurmien lisdantyminen voi olla uhka laadukkaiden ja hiilitehokkaiden sailérehunurmien tuottamiseen. YMP:n
toimenpiteissa koskien esimerkiksi kesantoja nurmien laatuun ei ole mahdollista tehda riittavasti
panostuksia, jotta se olisi sailérehuksi kelpaavaa. Siksi tulee arvioida, nurmipinta-alan kasvattamisen riskit
laadukkaan nurmirehun tuottamiselle. Lisdksi suunnitelmassa tulee nakya kasvavan nurmimaaran
hyodyntaminen. Miké& osa lisdyksesta voidaan ohjata rehuksi, mika esimerkiksi energiantuotantoon ja mika
jaa peltoon ravinteeksi ja orgaaniseksi aineeksi. Tassa tulee huomioida pitkaaikaiset vaikutukset: ravinteet
kertyvat pellon pintakerrokseen, jolloin huuhtoumariski kasvaa. Huuhtoumariski korostuu, jos pelloilla on
kaytdssa salaojitus tai peruskuivatuksen yllapitoon ja kunnostamiseen ei ole kannusteita.

Peltojen toimivan peruskuivatuksen merkitys osana peltojen pohjaveden pinnan nostoja ja lisdantyvaa
saatdsalaojitusta tulee arvioida. Samalla tulisi huomioida peruskuivatuksen nykytila Suomessa.

Kotieldinten ruoansulatuksen optimointi paastévahennystavoitteiden nakokulmasta ei ole yksinkertaista eika
suoraviivaista. Dieetin saatamisen vaikutukset ovat moninaiset ja muistutamme, etta varsinkaan elainten
terveys ja hyvinvointi ei saa vaarantua ruokavaliomuutosten vuoksi. Huomautamme, etta erilaisten dieettien
vaikutuksista eléimista aiheutuvien paastéjen maaraan tarvitaan viela lisaa tutkimustietoa.

Maataloudessa on kyse ruoasta, mutta myds ruokaturvasta, huoltovarmuudesta ja koko maan
elinvoimaisuudesta. Tassa kotieldintuotanto on erityisesti Pohjois-Suomessa keskeisessa roolissa.
Luontaiset olosuhteet talla alueella ovat padosin sellaisia, joissa kotieldimet pystyvat muuttamaan ihmisille
kelpaamatonta raaka-ainetta maidoksi ja lihaksi. Pellot soveltuvat talla alueella valtaosin nurmen ja
rehuviljan tuotantoon, josta varsinkin nauta ja lammas pystyvat muokkaamaan tehokkaasti inmisille
kelpaavaa ravintoa.

Kunnianhimoisemmat toimenpiteet edellyttavat hajautetun maataloustuotannon vahvistamista ja
keskittamiskehityksen kaantamisté takaisin hajautettuun tuotantoon. TAma on ilmaston, eléinten
hyvinvoinnin, eldintautien ja maaseudun elinvoimaisuuden kannalta paras vaihtoehto, joka vaatii my6s
politikkatoimia.

Suopohjien maatalouskayttd

Luonnoksen “Entisten turvetuotantoalueiden maatalouskayttéon siirtymisen rajoittaminen” (s. 106) tekstista
puuttuu perusteita ja maaritelmid. Kyseessa on suunnitelman epékohta, koska siina ei kerrota konkreettisia


http://maaperäohjelma/

ilmastovaikutuksia tai tarjota markkinavaihtoehtoja tulevaisuuteen. Lahesk&an kaikki turvetuotannosta
vapautuvat alueet eivat ole paksuturpeisia, vaan suuri osa ndisté alueista ovat ohutturpeisia ja ojitettuja
lohkoja. Lohkojen hydrologiaa on jo muutettu ja turvekerrosta paélté poistettu. Potentiaalisia ja
yksityisomistuksessa olevia maa-aloja on kuluvalla vuosikymmenell& vapautumassa turvetuotannosta
kymmenia tuhansia hehtaareita ja luonnosteltu teksti rajoittaisi maanomistajan oikeutta paattaa alueidensa
kaytosta. Suopohjien kaytdossa maanomistajalle tulee jattaa erilaisia vaihtoehtoja kaytélle, kuten metsitys,
uusiutuva energia (esim. aurinkopaneelit) ja maatalous.

Haluamme painottaa, etta turve- ja multamaat ovat poudankestavia ja pystyvét tuottamaan hyvia satoja
kuivinakin kesina. Talla on merkittava vaikutus Suomen huoltovarmuuteen ja ruokaturvaan. Lisaksi
eloperaiset pellot tarvitsevat puolet vahemman typpilannoitusta kuin kivenndismaat. Keinotyppilannoitteiden
valmistus ilmakehén typpikaasusta sitomalla vaatii paljon energiaa, ja tima on myds otettava huomioon
ilmastovaikutuksia arvioitaessa. Typen léhteistd muodostuu dityppioksidipaastoja, mutta viimeisimpien
tutkimustulosten mukaan paastot ovat hetkittéisia piikkeja, joihin vaikuttavat sé&olot ja maaperan
mikrobitoiminta. Huomautamme, ettd suunnitelman tulisi esittédé tutkimuksen lisddmista, jotta viljelyteknisesti
paastaisiin estimaan typen tappioita takaisin ilmakeh&én tai vesistoihin.

Turvetuotannosta vapautuvien alueiden osalta on tarpeen, ettd maankaytéssa huomioitaisiin alueen tai
maatilan toiminnan kannalta kestavin kokonaisuus. Jos esimerkiksi ohutturpeisen ja hydrologialtaan
muuntuneen suopohjan kaytté maatalouteen parantaa peltorakennetta, tehostaa tuotantoa, vahentaa
tyokoneliikennettéd ja mahdollistaa tehottomamman maatalousmaan metsittamisen; tulisi silloin olla
mahdollista, etta turvepohjainen maa otetaan my6s muuhun kayttéon kuin vain nurmiviljelyyn.

Metsityksen tukeminen on oltava pitkdjanteista ja luotettavaa. Metsitykseen kohdennettujen varojen
loppuminen ei ole tallaista.

Peltometsaviljely

Peltometsaviljelyyn (sivulla 111) liittyva lause "Peltometsaviljely on vanha viljelytapa, jossa pyritdan
parantamaan maatalouden toimintaedellytyksia lisdamalla puita ja pensaita perinteisiin
maataloustuotantojarjestelmiin.” luo mielikuvan, etta se olisi ollut yleisesti kaytetty viljelymenetelma myoés
Suomessa. Nain ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi maankayttésektorin ilmastosuunnitelman (MISU) valmistelun
aikana on todettu, ettéa peltometsaviljelysta ei ole selkeda kasitysta siita, mita se voisi Suomen olosuhteissa
olla vaatien lisatydstamista.

Huomautamme, etté tulisikin mainita peltometsaviljelyn vaativan viela tutkimusta, tai muuten tuoda esille
nykytilanne ja odotukset. Suunnitelmaluonnos lupaa paljon todetessaan, ettad “peltometsatalouden avulla voi
olla mahdollista parantaa peltojen viljavuutta, vahentaa eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista”. Télle
véitteelle ei 16ydy tieteellisia, vertaisarvioituja tutkimustuloksia tieteellisisté julkaisuista Suomen olosuhteista.
Minka tyyppisesta viljavuudesta on kyse? Enta puiden juurten vaikutukset salaojiin ja mahdollisiin tukoksiin
ja sitd myota pintavirtailun lisdaminen?

Maanparannusaineet

Osio, jossa kerrotaan maanparannusaineiden mahdollisuuksista parantaa maaperan hiilivarastoa (sivulla
111), vaatii tAydentamista vaikutusten arvioinnilla tai tilannekatsauksella. Myds tiedonpuutteet/-tarpeet tulisi
suunnitelmassa mainita rohkeasti ja rehellisesti.

Hiilensidontamarkkinoiden edistdminen

Sivun 108 toteamus "Hiilensidontamarkkinoiden kehittdminen voisi edistda paastévahennysten
aikaansaamista” on ponnettoman lakoninen. Kannustamme valtiota edistamaan myos maatalousmailla
toimivien hiilensidontamarkkinoiden syntymista. Asiaan kiinteasti liittyvad EU:n hiiliviljely-/sertifiointialoitetta ei
ole noteerattu k&ynnissé olevana EU-politiikan kehityskulkuna. Jotta EU-aloitteesta voisi tulla my6s
suomalaissa olosuhteissa kaytannodssa toimiva, tulisi aloitteen valmisteluun osallistua aktiivisesti yhdessa
komission kanssa.

Ravitsemussuositukset




Suomen ilmastosuunnitelmaluonnoksessa viitataan ravitsemussuosituksiin (sivu 112-113). limastokriteerit
on erotettava omaksi kokonaisuudeksi terveyskriteerien rinnalle. limastokriteereissa on tunnistettava
pohjoiset erityisolot ja nurmipohjaisen ruuantuotannon suhteellinen etu. Suomen oloissa kasvinviljelyn ja
karjatalouden yhdistelméalla saavutetaan ilmastokestavin ja resurssitehokkain ruuantuotanto, silla 1)
karjataloudessa ja bioenergiassa hyddynnettdva nurmi kasvaa Suomessa hyvin ja varmasti yllapitaen pellon
kasvukuntoa ja viherpeitteisyytta; 2) nurmi on merkityksellinen tekija ruokakasvien viljelykierrossa parantaen
niiden ilmastokestavyytta ja 3) karjatalous hyddyntaa sadot, joiden laatu ei tdyta ruoka- tai juomateollisuuden
vaatimuksia epasuotuisina kasvukasvukausina tai korjuuolojen seurauksena. limasto- ja
ymparistonakdkulmasta etuina Suomessa ovat my06s runsaat vesivarat ja suhteellisen vahainen antibioottien
kaytto (vain tarpeen mukaan).

Suomen vahvuus on kestavassa kotieldintuotannossa, joka pystyy tuottamaan merkittdvan osan
kansalaisten tarvitsemasta ravinnosta. Kotieldintuotanto muuttaa ihmiselle kelpaamatonta raaka-ainetta
ihmiselle hyddynnettdvaan muotoon. Tah&n ei mikdan muu ruokajarjestelma pysty.

Nyt ymparistdministerién alaisuudessa valmisteltu ilmastopolitikan suunnitelma astuu toimialueensa
ulkopuolelle, kun se puuttuu ravitsemussuosituksiin. Niita tulee tarkastella STM:ss4, ja ihmisten hyvinvointiin
huomio kiinnittden. Suunnitelmassa voidaan huomioida kulutustottumusten muutos, ja elintarvikeketjun
sopeutuminen muutoksiin. Tarke&é on arvioida ruokaturvan sailyminen. Sen yksi kivijalka on meidéan
kotielaintaloutemme, jonka yhtenad vahvuutena on nurmiviljelyn hyédyntadminen.

Biokaasu laajamittaisena ratkaisuna KAISU:n haasteisiin

Kansallista biokaasuohjelmaa kokonaisuutena ja siina esitettyjen toimenpiteiden toimeenpanoa ei ole
mainittu sivulla 108 kohdassa Ravinteiden kierréatys ja biokaasu. Muutamat tarkeimmistéa kansallisen
biokaasuohjelman toimenpiteistd on poimittu ja mainittu kyseisessa kohdassa. Biokaasuekosysteemien
edistamiselle kokonaisuutena olisi voinut antaa painokkaamman roolin. Nyt esimerkiksi ei ole taysin selvaa
etenevatko kaikki kansallisessa biokaasuohjelmassa esitetyt toimenpiteet kaytantdon asti ja miten toimien
pidemman aikavalin vaikuttavuutta mitataan.

Suunnitelmassa esitetdan sivulla 105 biokaasunurmiksi suunnitellun 33 100 ha vuonna 2030 ja 78 500 ha
2040. Merkillepantavaa on, ettd nama hehtaarit on suunniteltu vain kivennaismaille. Maara on varsin
vaatimaton, kun potentiaalia on enempaankin. Biokaasunurmia tarvitaan my¢s orgaanisille maille. Miksi
suunnitelma ei née tarvetta ja mahdollisuutta luoda hiilté sitovaa biokaasunurmimarkkinaa? Tama ratkaisu
mahdollistaisi eloperaisten maiden ilmastokestavan hyodyntamisen biotaloudessa ja ansaitsisi tulla
huomioiduksi. Paastévahennyspotentiaali olisi syyta laskea auki.

Tarke&a on edelleen muistaa ilmastopolitiikan suunnittelussa alueiden erilaisuus, ja etté toimet eivat aiheuta
sosiaalista tai taloudellista epaoikeudenmukaisuutta alueiden valilla. Tietylle alueelle kohdennettavien
toimenpiteiden vaikutukset on tutkittava ennen toimeenpanoa niin ettd asianmukaisin ehdoin ja korvauksin
oikeudenmukaisuus toteutuu. Lainsaadanto ja politikkatoimet eivat saa aiheuttaa maatiloilla byrokratiaa,
hallinnollista taakka, joka on aina pois laadukkaan ruoan tuottamisesta ja tuotannon kehittdmisesta.

Rakennusten erillislammitys
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En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

4b Rakennusten erillislammitys — avovastaus

Suomessa iso osa pientalojen lammityksesta perustuu kiinteistokohtaiseen puuenergiaan ja puu on
tadydentavana lammonldhteenda. Uusilla jarjestelmilld vuositason energiatehokkuus voi olla kymmenia
prosentteja parempi samalla kun ilmapaéastét saadaan paremmin suodatettua. Energiapuun kaytto edistaa
samalla metsien hoitoa ja yllapitad niiden kasvua, mika on myoés tassa nahtava ilmastotoimena.



Puun kaytto lammityksessa on Suomen vahvuuksia. Se vahentaa fossiilisten polttoaineiden tarvetta,
riippuvuutta tuontienergiasta ja yllapitaa seké parantaa metsiemme kasvua, mika edelleen parantaa metsien
hiilensidontaa. Puun kayttoa tulee edistdd myos ilmastopolitiikan keinoin.

Tybkoneet

5a Tyokoneisiin suunnattujen lisatoimien vaikuttavuus
Yhdyn tdman osa-alueen esitettyihin liséatoimiin
X Téalle osa-alueelle pitaisi esittda kunnianhimoisempia toimenpiteita
Téalle osa-alueelle pitaisi esittdd vahemman ilmastotoimia
En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

5b Tydkoneet — avovastaus

Esitamme, etté sivulla 92 kéynnistettavaksi esitetty ajoneuvoihin ja vaihtoehtoisiin kayttévoimiin liittyvéa laaja
tutkimusohjelma laajennettaisiin heti alusta alkaen koskemaan myds maa- ja metsatalouden tyékoneita.

Tyokoneiden osalta nykyisia toimia laajentavat politiikkatoimet eivat sisalla toimijoille kaytanndssa mitdan
vaihtoehtoista kayttaytymismallia. Toimenpiteiden toteuttaminen vaikuttaakin ensisijaisesti fiskaaliselta
toimelta, jolla on maa- ja metsatalouden harjoittajille kustannuksia nostava vaikutus.

Jatehuolto

6a Jatehuoltoon suunnattujen lisatoimien vaikuttavuus
X Yhdyn tdmén osa-alueen esitettyihin lisatoimiin
Téalle osa-alueelle pitéisi esittdaa kunnianhimoisempia toimenpiteita
Téalle osa-alueelle pitaisi esittdd vahemman ilmastotoimia
X En ota kantaa tdhén osa-alueeseen

F-kaasut

7a F-kaasuihin suunnattujen lisatoimien vaikuttavuus
Yhdyn tdméan osa-alueen esitettyihin liséatoimiin
Talle osa-alueelle pitaisi esittdd kunnianhimoisempia toimenpiteita
Téalle osa-alueelle pitaisi esittad vahemman ilmastotoimia
X En ota kantaa tdh&n osa-alueeseen

Teollisuus ja muut paastot

8a Teollisuuteen ja muihin paastoihin suunnattujen lisatoimien vaikuttavuus
Yhdyn tdméan osa-alueen esitettyihin lisatoimiin
Talle osa-alueelle pitaisi esittdd kunnianhimoisempia toimenpiteita
Talle osa-alueelle pitaisi esittdad véahemman ilmastotoimia
X En ota kantaa tdh&én osa-alueeseen

Kuntien ja alueiden ilmastoty®

9a Kunnille ja alueille suunnattujen lisdtoimien vaikuttavuus
Yhdyn tdméan osa-alueen esitettyihin lisatoimiin
Téalle osa-alueelle pitaisi esittdd kunnianhimoisempia toimenpiteita
Téalle osa-alueelle pitaisi esittdd vahemman ilmastotoimia
X En ota kantaa tdh&n osa-alueeseen

Kulutuksen hiilijalanjalki

10a Kulutukseen suunnattujen lisatoimien vaikuttavuus
Yhdyn tdméan osa-alueen esitettyihin lisétoimiin
X Télle osa-alueelle pitéisi esittdd kunnianhimoisempia toimenpiteita



Téalle osa-alueelle pitaisi esittdd vahemman ilmastotoimia
En ota kantaa téhan osa-alueeseen

10b Kulutus — avovastaus

Kulutusperéiset paastot ja niiden laskenta vaatii tarkennusta. Esimerkiksi ruuankulutuksen paastot
(hiilidioksidin hajoaminen) lasketaan maataloudelle, joka sitoo kulutuksessa vapautuvan hiilidioksidin (mutta
jatetdan huomiotta). Tama luo epéatasa-arvoisuutta sektorien ja alueiden valille. Ruuantuottajakunnat eivat
voi saavuttaa hiilineutraalisuutta kuten ruuankuluttajakunnat.

Maatalouden eli ruoan osalta tilanne on vaaristynyt siind, etté ruoan kulutuksen péastot jaavat kaytannossa
maatalouden kannettaviksi. llmastopolitiikassa vaaditaan suunnan muutos siing, etta se hyvaksyy
maatalouden tekeman hiilen sidonnan. On kestamatonta, mikali maatalouden katsotaan aiheuttavan kaikki
ruoan paastot, mutta sen ei katsota vastaavalla tavalla sitovan hiiltd. Kun kulutus viela tapahtuu jo nyt
valtaosin ja entisestadn kasvavissa maarin kaupungeissa, on erityisen tarkeaa, etté ilmastopolitikka ottaa
huomioon tdman epasuhdan. Kunnat, joissa harjoitettava maatalous ruokkii suomalaiset myds suurissa
kaupungeissa eivat voi jaada ilmastopolitiikan maksumiehiksi, eiké naisiksi. Mikali tdta epasuhtaa ei korjata,
ei suunnitelma eik& sen pohjalta rakentuva ilmastopolitikka saa kaikkien kansalaisten hyvaksyntaa.

Jokaisen meisté on kuitenkin syotava sailydkseen hengissa. On kohtuutonta, ettd tastéa aiheutuvat paastot
kohdistuvat kokonaisuudessaan maatalouteen.

Julkiset hankinnat

11a Julkisiin hankintoihin suunnattujen lisdtoimien vaikuttavuus
Yhdyn tdméan osa-alueen esitettyihin lisatoimiin
X Téalle osa-alueelle pitaisi esittdad kunnianhimoisempia toimenpiteita
Téalle osa-alueelle pitaisi esittdd vahemman ilmastotoimia
En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

11b Julkiset hankinnat — avovastaus

Toimenpiteissa ehdotetaan tarkasteltavaksi mahdollisuuksia siséllyttda hankintalainséadanndn tavoitteisiin
velvoite huomioida ymparisto- ja sosiaaliset nakokohdat. Ensin on liséttava vaikutusarviointien laatua ja
tarkkuutta eli paikata todettu tietovaje ja sen myéta laskenta seka ottaa huomioon kotimaisen tuotannon
suhteelliset vahvuudet. Maatalouden osalta on nahtava myods veden saatavuus (3 % vuosivalumasta
kaytdssa), mika luo suhteellista etua kotimaiselle ruuantuotannolle (suhteellinen vesijalanjalki).

Julkisten hankintojen osalta on aina tehtava niin yritys- kuin maaseutuvaikutusten arviointi. Nykyinen
tietopohja arvioinnin perusteiksi on mygés vield vajavainen seka epayhtenainen.

Ymparisto- ja sosiaalisten nakdkohtien huomioimisen velvoite tulee siséllyttaa hankintalainsdadéantéon vasta,
kun naiden nakokohtien arviointi menetelmat on verifioitu ja validioitu. Niiden tulee kyeta tunnistamaan
kotimaisen ruoantuotannon etuudet esimerkiksi vesijalanjéljen tai eléintiheyden osalta.

Hankintaorganisaatioiden yhteistyéhdn panostaminen ei saa johtaa hankintakokonaisuuksien osalta
sellaiseen kasvuun, etté se rajaa pienten toimijoiden mahdollisuuksia osallistua tarjouskilpailuun.

Muut poikkisektorit

12a Muille poikkisektoreille suunnattujen lisdtoimien vaikuttavuus
Yhdyn naiden osa-alueiden esitettyihin lisatoimiin
X Naille osa-alueille pitéisi esittda kunnianhimoisempia toimenpiteita
Naille osa-alueille pitdisi esittdd vahemman ilmastotoimia
En ota kantaa naihin osa-alueisiin

12b Muut poikkisektorit — avovastaus



MTK:n ndkemyksen mukaan biokaasuekosysteemien edistdmiselle kokonaisuutena olisi voinut antaa
painokkaamman roolin. Nyt esimerkiksi ei ole taysin selvéa etenevatko kaikki kansallisessa
biokaasuohjelmassa esitetyt toimenpiteet kaytantoon asti ja miten toimien pidemman aikavalin vaikuttavuutta
mitataan.

Toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi

13a Toimenpideohjelman vaikuttavuus
Yhdyn toimenpideohjelmassa esitettyjen toimenpiteiden kokonaisuuteen
X Toimenpideohjelmassa pitéisi esittdd kunnianhimoisempia toimenpiteita
Toimenpideohjelmassa pitéisi esittdd vdahemman ilmastotoimia
En ota kantaa toimenpideohjelmaan

13b Toimenpideohjelma — avovastaus

Kunnianhimoa tulisi lisdta kustannustehokkaiden toimenpiteiden valikoimiseksi ja edistamiseksi. Tama vaatii
toimenpiteista lisda tutkimusta, paastovahennyksista kustannuksineen. My6s toimien toteutettavuutta ja
konkretiaa (esim. markkinat, luonnonolojen merkitys) eri aikajanteillda tulisi arvioida huomattavasti enemman,
jotta toimien ja suunnitelman luotettavuus paranisi. Priorisointi relevanteimpien ja kustannustehokkaimpien
toimien edistamiseksi, jossa otetaan huomioon sosiaalinen oikeudenmukaisuus seké luonnonolojen
riippuvuus ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen, edistaisi suunnitelman ymmarrettavyytta ja uskottavuutta.

Maatalous esimerkiksi ei pysty tekemaan tehokkaita ilmastotoimia, mikali maataloutta ei kannata harjoittaa.
Kaikista huonointa ja vastuuttominta ilmastopolitikkaa on ulkoistaa ruokaturva tuonnin varaan - toisten
kaivosta juominen ja pdydassa sydminen ei voi olla Suomen kaltaisen sivistysvaltion ilmastopolitiikan
lopputulema.

13c Mita lisatoimia ehdotatte tavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi?

Maatalouden tuottavuuteen ja resurssitehokkuuden lisdéamiseen tarvitaan tdsmaviljelyn edistamista
digitalisaatiolla eli alymaataloudella sek& maan kasvukunnon perusparannuksia (vesitalous, kalkitus) seka
tilusjarjestelyitd toimen onnistumiseksi. Tasmaviljelyyn siirtymiseen kannustaminen on valttaméatdnta, mutta
vaatisi perustaksi ja edellytykseksi maan kasvukunnon, viljavuuden, kasvinjalostuksen seké IPM-
kasvinsuojelun ja tasapainoisen tasmalannoituksen merkityksen korostamista. Unohtamatta optimaaliseen
tilusrakenteeseen pyrkimista, joka on yksi parhaista keinoista harjoittaa ilmastonakdkulmastakin kestéavaa
maataloutta. Pohjoisen sijainnin takia, 60 asteen pohjoispuolella, toteutuva maanviljely vaatii tydkalupakkiin
mahdollisen laajan kokoelman maanmuokkaus- seka kylvomenetelmia myos jatkossa. Vaihtoehtoja on
pidettava tarjolla ja niiden hyddyntamisesté on voitava paattaa niin lohko- kuin ja vuositasolla. Tata
edesauttamaan tarvitaan laajempaa panostusta tutkimukseen monien menetelmien kohdalla eri puolella
Suomea, jotta saadaan kaikki maalajit otettua huomioon.

Suomalainen maatalous voi vastata ilmastohaasteisiin, jos sille annetaan oikeat valineet, riittévat resurssit ja
tyorauha.

Suunnitelman ymparisto-, talous- ja sosiaaliset vaikutukset

14 Suunnitelman ymparist6-, talous- ja sosiaaliset vaikutukset

Suunnitelman politiikkatoimissa tulisi painottaa pitkajanteisyytta ja ennakoitavuutta. Eri ilmastotoimien
vaikutusarvioinnit ovat puutteellisia tai uupuvat, sekéa paastévaikutuksiltaan etta
markkinamahdollisuuksiltaan, mika vaikeuttaa ympéaristdvaikutusten lisdksi taloudellisten ja sosiaalisten
vaikutusten arviointia.

Suomalaisia elaa viela jatkossakin myés muualla kuin ns. kasvukeskuksissa. Valtaosa yhteiskunnan
tarvitsemista ja my6s vientiin menevien tuotteiden raaka-aineista tulee jatkossakin maaseudulta ja koko
Suomen alueelta. limastopolitiikan on pakko ottaa tAméa huomioon.



Muita huomioita

15 Muita huomioita

16 Voiko organisaationi osaltaan edistaa ilmastosuunnitelman tavoitteiden saavuttamista?
X Kylla
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