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KAISU-kyselyn avovastausten tarkastelu

1 Johdanto

KAISU-kuulemisen kyselyyn sisaltyi kuusi avokysymysta, joiden vastauksia tarkastellaan katsauksen
tdssa osiossa. Ensiksi esittelemme avokysymykset, minka jalkeen kuvailemme
tutkimusasetelmamme, jossa vastauksia tarkastellaan aihemallinnuksen menetelmalla.
Tunnistamme vastauksissa esiintyvia keskeisia aiheita samalla vertaillen niiden esiintyvyytta
teemoittain (ruoka, liilkenne ja asuminen), teemme vertailuja myodnteisesti ja kriittisesti
ohjauskeinoihin suhtautuvien valilla seka arvioimme liikenteen ja asumisen aiheita suhteessa
vastaajien asuinseutuun ja ikdan. Tarkastelussa ovat vain ne avovastaukset, joihin vastaaja on

kirjannut sisaltoa eika esimerkiksi valilydntia tai erikoismerkkia.

2 Aineisto ja menetelmat

Puolet avokysymyksista koskee keinoja, joilla tarkasteltavien alojen paastoja voisi vahentaa
(kysymykset 1, 3 ja 5 Taulukossa 1). Toinen puoli koskee padstdjen vahentamista omakohtaisesti ja
tarkemmin maaritellysti (kysymykset 2, 4 ja 6). Nain ollen on mielekdsta tunnistaa ja verrata
suhtautumista yleisiin keinoihin kuten tiedon jakamiseen, julkisiin hankintoihin, lainsdaadantoon ja
taloudelliseen ohjaukseen. Sen sijaan arvioita omakohtaisista motivaatioista kannattaa tunnistaa,
mutta ei samalla tavalla verrata keskenaan, koska kysymykset ovat niin erittelevia. Eniten

avovastauksia kertyi liikenteen kysymyksiin, mutta myos ruoka ja asuminen kiinnostivat paljon.



Taulukko 1. Tarkasteltujen sisallollisten avovastausten lukumaara kysymyksittain (n=71 938).

Sisall6llisten
Avovastaus-
Kysymys avovastausten .
vone s prosentti
lukumaara
1. Mita keinoja (esim. tiedon jakaminen, julkiset hankinnat, lainsdadanto, 10994 60
taloudellinen ohjaus) valtio ja kunnat voisivat ottaa kdytt66n ruuan
kulutuksen paastdjen vahentamiseksi?
2. Mika saisi sinut liséamaan kasvisruuan osuutta tai vahentamaan 12 677 69
ruokahavikkia?
3. Mitd keinoja (esim. tiedon jakaminen, julkiset hankinnat, lainsdadanto, 11 955 65
taloudellinen ohjaus) valtio ja kunnat voisivat ottaa kayttoon liikenteen
paastojen vahentamiseksi?
4. Mika saisi sinut hankkimaan vahapaastdisen auton? Miten 14 485 79
vahapaastoisten autojen latausmahdollisuuksia olisi jarkevinta parantaa?
Mika saisi sinut vahentdmaan autoilun maaraa?
5. Mita keinoja (esim. tiedon jakaminen, julkiset hankinnat, lainsaadanto, 9810 53
taloudellinen ohjaus) valtio ja kunnat voisivat ottaa kayttdon asumisen
paastdjen vahentdmiseksi?
6. Mika saisi sinut vahentdmaan sahkon ja [ammon kulutusta? Mika saisi 12 017 65
sinut tekemdaan kodissasi energiaremontin?
Yhteensa 71938 65

Avokysymyksilla pyritdan kyselyissa antamaan vastaajalle mahdollisuus tasmentda nakemyksidan
sekd nostamaan esiin asioita, joita monivalintakysymyksissa ei ole huomioitu. Avokysymysten
moniulotteiset muotoilut olivat omiaan kannustamaan vastaajia vastaamaan itse valitsemallaan
nakokulmalla. KAISU-kysely onnistui innostamaan vastaamaan ja sisall6llisia avovastauksia oli
kuuteen kysymykseen yhteensa melkein 72 000 kappaletta mitaltaan vastaten noin 3 000 sivua
tekstia pienella rivivalilla. Kuuden avokysymyksen vastausprosentti oli korkea eli niihin vastattiin

65-prosenttisesti.

Nain suurta avovastausten luku- ja tekstimaaraa on mahdollista tarkastella tehokkaasti
koneoppimisen menetelmin. Tarkastelussa toteutamme aihemallinnusta (topic modelling, LDA),
jossa tunnistetaan aineistossa esiintyvia nk. latentteja aiheita (Blei et al. 2003). Tarkastelun
tuloksena tunnistamme, millaisia aiheita vastaajat ovat kasitelleet avovastauksissaan ja kuinka ne

suhteutuvat toisiinsa.

Aihemallinnus ei menetelmana erottele vastauksissa esiintyvida myonteisia tai kielteisia nakemyksia
vaan sen avulla voidaan tunnistaa, mita asioita vastaajat nostavat esiin ja missa yhteyksissa. Siksi

tulokset eivat kuvasta esimerkiksi ohjauskeinoon mydnteisesti tai kriittisesti suhtautumista. Sen
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sijaan voidaan tarkastella, mista aiheista kirjoitetaan kunkin ohjauskeinoa kasittelevan kysymyksen
yvhteydessa. Myonteisen ja kriittisen suhtautumisen tarkastelu on kuitenkin kiinnostava kysymys ja
siksi sita on toteutettu analysoimalla aiheiden jakautumista sen mukaisesti, kuinka vastaajat ovat
arvioineet ohjauskeinojen hyvaksyttavyytta kyselyn monivalintakysymyksissa. Ruoka- ja
liikenneteemoissa puolestaan aiheiden jakautumista on tarkasteltu suhteessa vastaajan ikdan ja

asuinseutuun, koska nama nousivat tuloksina esiin monivalintakysymysten analyysissa.

Aineisto on paitsi tekstimaaraltaan suuri myds kielellisesti varsin laadukas. Esimerkiksi
kirjoitusvirheita tai erikoisia ilmaisuja on kohtalaisen vahan ja vastaukset ovat padosin
lausemuotoisia, mika parantaa analyysin laatua. Kdiytamme mallinnuksessa vastausten
perusmuotoistettuja sanoja ('lemmoja’), jotta niiden taivutusmuodot eivat vaikuttaisi tarkastelun
lopputulokseen. Ruotsin- ja englanninkieliset vastaukset kddannettiin suomeksi ennen tarkastelua.
Perusmuotoistaminen toteutettiin LAS-tyokalulla (Makela 2016) jalkikateen tarkistaen sanojen
morfologisen variaation aiheuttamat erikoiset perusmuotostamiset. ltse LDA-aihemallinnus tehtiin

Mallet-tyokalulla (McCallum 2002).

3 Ohjauskeinoja koskevien avovastausten analyysi

Kysymysten 1, 3 ja 5 avovastauksissa tarkasteltiin keinoja, joita valtio ja kunnat voisivat ottaa
kayttéon ruoan kulutuksen, asumisen ja liikenteen paastéjen vahentamiseksi. Kuuden aiheen
mallinnuksessa tunnistettiin seuraavat aiheet: Pddstdjen véhentdminen, Taloudellinen ohjaus,
Suomen merkitys, Ruoka: tieto ja kotimaisuus, Auto ja liikenne seka Energia: tieto ja tuki. Naista
kolme ensimmaistd kuvaavat vastaajien kiinnostuksia poikkileikkaavasti (niiden painoarvoja
heijastavat mallinnuksen Dirichlet-parametrit ovat 0,51-1,17). Jalkimmaiset kolme kiinnittyvat
kyselyssa tarkasteltuihin teemoihin (0,07-0,37). Tulosten perusteella voi arvioida, etta

ohjauskeinojen arviointi on suurelta osin teemariippumatonta.

Taulukossa 2 esitelldaan, kuinka vastausten mallinnuksessa tunnistetut 6 aihetta jakautuvat sen
mukaan, kuinka vastaajat ovat suhtautuneet kunkin teeman ohjauskeinoihin. Aiheita tarkemmin

esittelevat mallinnustulokset esitetaan Liitetaulukossa 1.

Taulukko 2. Tunnistetut 6 aihetta koskien keinoja, joita valtio ja kunnat voisivat ottaa kaytt6on
ruoan, likkenteen ja asumisen padastdjen vahentamiseksi. Aiheiden jakaantuminen on jaoteltu
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kunkin alueen ohjauskeinoon suhtautumisen mukaisesti (kriittisimmat, neutraalit, myonteisimmat)
(n=32 759, avovastausprosentti 59).

Suhtautuminen Padstojen Taloudelli- Suomen Ruoka: Auto ja Energia:
ohjauskeinoihin vdhenta- nen ohjaus merkitys tieto ja liikenne tieto ja tuki
minen kotimai-
suus
Ruoka Kriittisimmdt 24,6% 10,4% 18,9% 45,7% 0,3% 0,0%
Neutraalit 12,6% 34,2% 0,5% 52,5% 0,1% 0,0%
Myénteisimmdit 19,3% 18,0% 5,1% 57,3% 0,2% 0,1%
Liikenne Kriittisimmdt 36,3% 6,3% 16,1% 0,0% 41,1% 0,2%
Neutraalit 23,0% 19,5% 1,7% 0,0% 55,4% 0,5%
Myénteisimmdit 31,9% 10,7% 7,2% 0,0% 49,5% 0,7%
Asuminen  Kriittisimmdt 33,2% 9,4% 14,1% 0,0% 1,3% 42,0%
Neutraalit 16,9% 29,5% 0,2% 0,0% 0,6% 52,8%
Myénteisimmdit 25,3% 17,9% 4,2% 0,0% 0,8% 51,7%

Pddstéjen vidhentdmisen aihe polarisoi vastaajia sen mukaan, kuinka he suhtautuvat kunkin teeman
ohjauskeinoihin. Niin ruoan, lilkkenteen kuin asumisen teemoissa neutraalisti ohjauskeinoihin
suuntautuneet (ohjauskeinoja koskevien monivalintakysymysten keskiarvo 2,01-3,0) kasittelevat
vastauksissaan selvasti vihemman tata aiheitta kuin kriittisimmat (1,0-2,0) ja myonteisimmat
(3,01-4,0). Vastaavasti neutraalisti ohjauskeinoihin suuntautuneet kasittelevat vastauksissaan
selvasti eniten taloudellisen ohjauksen aihetta. Suomen merkityksen aihe on sekin hieman
polarisoitunut siten, etta erityisesti ohjauskeinokriittiset korostavat aihetta kuten myés myonteiset

vahemmassa maarin.

Kolmessa asiateemassa koskien ruokaa, lilkkennetta ja asumista on my6s havaittavissa, etta
ohjauskeinokriittiset kasittelevat vastauksissaan naita aiheita vihemman ja siten poikkileikkaavia
aiheita enemman kuin muut. Myds taman voi tulkita siten, ettd temaattinen ohjauskeinokriittisyys
valittyy yleiseen kestavyyskriittisyyteen. Tiedon merkitys korostuu ruoan ja energian

asiateemoissa.

Ohjauskeinoja koskevissa avovastauksissa esiintyva aihetasoinen polarisoituminen on kiinnostava
havainto, jonka merkitystd kannattaa pohtia seka tulosten tarkastelussa etta uusien kyselyjen
kehittamisessa. Aihemallinnuksen keinoin ei erotella mydnteisia ja kriittisia vastauksia, mutta

hyodyntamalld monivalintakysymysten tuloksia tutkimusasetelmassa olemme pystyneet



tunnistamaan polarisoitumista. On ilmeistd, ettd esimerkiksi paastdjen vahentamisen keskustelu
koskee seka tavoitteen tarkeytta ettd sen tarkeyden kyseenalaistamista. Toisaalta on kiinnostavaa,
ettd taloudelliset ohjauskeinot ovat erityisesti neutraalisti ohjauskeinoihin suhtautuvien huomion

kohteena.

Laadullisesti tehty aineistokatselmus tukee alustavasti edella esitettyja tulkintoja, mutta on selvaa,
ettd tarkempi tulkinta edellyttaisi yli 32 000 avovastauksen lisdanalyysia. Lisatiedon hankkimiseksi
olisi my0s perusteltua tehda uusia ja tarkempia kyselyja, jotka ottavat nyt tehdyt havainnot
huomioon. Mahdollisuuksien mukaan olisi hyodyllistda muotoilla tarkempia ja yksityiskohtaisempia
kysymyksia seka kerata taustatietoja vastaajista, jotta voitaisiin tehda yksityiskohtaisempia

analyyseja.

4 Suhtautuminen omakohtaisiin ilmastotoimiin

4.1 Kestavan ruokailun avovastausten analyysi

Ruokaa koskeva kaksiosainen avokysymys sai noin 12 700 vastausta: Mikd saisi sinut lisédmddn
kasvisruoan osuutta tai vahentdmddn ruokahdvikkid? Tulosten sisalléllinen vertailuasetelma on
rakennettu ryhmittelemalld vastaukset sen mukaan, minka vastaaja on ilmoittanut idkseen: alle 30-
vuotias, 30-60-vuotias tai yli 60-vuotias. Mallinnuksessa tunnistettiin 8 keskeista aihetta, joita
vastauksissa kasitellaan (Taulukko 3). Aiheet lisdtietoineen kuvataan tarkemmin raportin

Liitetaulukossa 2.

Kahdeksan aiheen mallinnuksessa selkedsti suurimmaksi aiheeksi nousee Hinnoittelun merkitys
kasvisruoan suosiolle ja havikin vahentamiselle (Dirichlet-parametri 42,32). Aiheen osuus
ikaryhmittdin on yhta suuri aineistossa. Kasvisruokailu kouluissa seuraavaksi suurimpana aiheena
(4,59) nousee esille erityisesti nuorimpien vastaajien vastauksissa. Alle 30-vuotiaat nostavat

koulujen kasvisvaihtoehtoihin liittyvat teemat esille 11 prosentissa vastauksistaan.

Miltei yhta suuren painoarvon aineistossa saavat aiheet, jotka nimettiin Epdvarmuus pitkdn
aikaviilin vaikutuksista, Vanhat tavat sekd Omavaraisuus ja ldhiruoka (Dirichlet-parametri 1,38-

1,15). Naista aiheista Epdvarmuus pitkdn aikavdlin vaikutuksista nousee esille kaikissa ikaluokissa,



tosin yli 60-vuotiaat korostavat sitd hieman nuorempia enemman. Epdvarmuus pitkan aikavalin
vaikutuksista liittyy seka kasvisruokavalion terveysvaikutuksiin ettad sen todellisiin
padstovaikutuksiin, mika viittaa siihen, etta pitkdn ajan seurannan vaikutuksista tiedottaminen
todennettuun tutkimustietoon nojaten voisi tukea kasvisruokailuun siirtymista. Vanhat tavat on
myds teema, joka nousee enemman esille yli 60-vuotiaiden vastauksissa. Aiheessa korostuu se,
ettd ruokavalio koetaan jo nyt sopivaksi ja etta se sisaltaa yhta lailla kasviksia kuin lihaakin eika
havikkia juurikaan synny. Erityisesti vanhemmat vastaajat korostavat sitd, etta ovat oppineet
hyodyntamaan ruosta ylijaavat ainekset ja ostamaan sopivan kokoisia pakkauksia, jos niita on
saatavilla. Vanhempia ikadluokkia kiinnostavat myos kysymykset ruoan tuotannon

Omavaraisuudesta ja Idhiruoasta nuorempia enemman.

Taulukko 3. Kyselyn avokysymyksen ”Mika saisi sinut lisddmaan kasvisruoan osuutta tai
vahentamaan ruokahavikkia?” vastaukset suhteessa vastaajien ikdan (n=12 677,
avovastausprosentti 69).

Hinnoit- Kasvis- Epdvar- Vanhat Omavarai- Hinta: Hinta: Kuluttaja-
telun ruokailu muus tavat suus ja halpuus valinta hinnat
merkitys kouluissa  vaikutuk- ldhiruoka
sista
Alle 30 v. 85,0% 11,0% 1,2% 0,2% 0,1% 0,7% 1,7% 0,1%
30-60 v. 85,4% 2,6% 2,0% 0,8% 1,9% 2,3% 2,2% 2,9%
YIi 60 v. 84,8% 0,6% 2,2% 9,2% 2,8% 0,4% 0,0% 0,0%

Kolme pieninta aihetta liittyvat kaikki hintoihin, mutta eri nakékulmista. Ruoan Hintojen halpuus ja
valinta ovat aiheita, joiden painoarvot aineistossa ovat melko lailla samansuuruisia (0,96 ja 0,91).
Nama aiheet nousevat esille erityisesti 30-60-vuotiaiden vastauksissa. Ruoan hintaan liittyvat
valinnat nakyvat myos alle 30-vuotiaiden vastauksissa, mutta eivat juurikaan yli 60-vuotiaiden
vastauksissa. Ruoan halpuus nousee esille erityisesti 30-60-vuotiaiden vastauksissa. Pienin aihe
nimettiin Kuluttajahinnoiksi, ja sen yhteydessa vastauksissa keskustellaan my6s tuottajahinnoista.

Tamakin aihe on esilla erityisesti 30-60-vuotiaiden vastauksissa.

Ruokaan liittyvissa avovaustauksissa nakyy siis jonkin verran eroja sen mukaan mihin ikiryhmaan
vastaaja kuuluu. Nuorin ikdryhma nostaa esille erityisesti kokemuksiaan ja mielipiteitdaan
kouluruokailusta ja opiskelijaruokaloiden tarjonnasta. Vanhimman ikdryhman vastaajat tuovat
esille perusteluja, miksi kokevat aiemmin omaksumiensa tapojen olevan hyvia ja perusteltuja.

Keskimmaisen ikaryhman vastauksissa korostuvat erityisesti hintakysymykset eri ndkdkulmista.



Hinnoittelulla on kuitenkin suuri merkitys ruokavalinnoissa kaikille ikaryhmille, joten

ohjauskeinoina hintoihin liittyvat kannusteet voisivat olla tehokkaita.

4.2 Kestavan autoilun avovastausten analyysi

Vahadpaastoista autoilua koskeva avoin yhdistelmakysymys sai noin 14 400 vastausta: Mikd saisi
sinut hankkimaan véhdpddstoisen auton? Miten viahdpddstéisten autojen latausmahdollisuuksia
olisi jérkevintd parantaa? Mikd saisi sinut véihentdmddn autoilun mdédréd? Tulosten sisallollinen
vertailuasetelma on rakennettu ryhmittelemalld vastaukset sen mukaan, minka vastaaja on
ilmoittanut asuinseudukseen: kaupunki, kaupungin lahella tai harvaan asuttu alue. Mallinnuksessa
tunnistettiin 6 keskeista aihetta (Taulukko 4). Aiheet lisatietoineen kuvataan tarkemmin raportin

Liitetaulukossa 3.

Kuuden aiheen mallinnuksessa paahuomio kohdistuu Sdhkéautoilun hintaan (Dirichlet-parametri
23,43), joka jakautuu aiheena melko tasaisesti vastaajien valilla riippumatta siitd, missa he asuvat.

Vahapaastoisen autoilun hinta ja kustannukset ovat siis tarkea aihe kaikille vastaajille.

Muiden aiheiden jakautumisessa nakyy selkeasti se, ettd kaupungissa asuvat vastaajat nostavat
esiin eri aiheita kuin harvaan asutulla alueella tai kaupungin lahelld asuvat vastaajat. Seuraavaksi
suurin aihe Latausmahdollisuuksista (4,43) kiinnostaa erityisesti kaupunkilaisia, ja vahemmassa
maarin kaupungin lahella tai harvaan asutulla alueella asuvia. Sahkdautojen latausmahdollisuus

onkin hyvin ajankohtainen kysymys juuri kaupunkien kerrostaloasuijille.

Sen sijaan Maaseudun olosuhteet (0,96) nousevat esiin erityisesti harvaan asutun alueen mutta
my0s kaupungin lahelld asuvien vastauksissa, joissa puhututtavat syrjaseutujen valimatkat ja

palveluiden saatavuus.



Taulukko 4. Kyselyn yhdistettyjen avokysymysten “Mika saisi sinut hankkimaan vahapaastoisen
auton? Miten vahapaastodisten autojen latausmahdollisuuksia olisi jarkevinta parantaa? Mika saisi
sinut vdhentamaan autoilun maaraa?" vastaukset suhteessa vastaajien asuinpaikkaan (n=14 485,
avovastausprosentti 79).

Sdhkoautoi- Lataus- Maaseudun Reitit ja Liikenne- Talous-
lun hinta mahdollisuu olosuhteet paasy jarjestelma kysymykset
s
Harvaan asuttu alue 82,4% 3,6% 10,8% 3,2% 0,0% 0,0%
Kaupungin lahella 82,7% 5,9% 8,3% 3,2% 0,0% 0,0%
Kaupunki 78,3% 15,4% 0,1% 0,0% 3,0% 3,1%

Selkea dikotomia kaupunkilaisten ja muiden vastaajien valilla nakyy muissa aiheissa (Dirichlet-
parametri 0,72-0,09). Reittejd ja pddisyd koskevaa aihetta nostavat esiin harvaan asutulla alueella ja
kaupungin lahelld asuvat vastaajat, keskustelu liittyy erityisesti muiden kuin kaupunkialueiden
lilkkumismahdollisuuksiin ja harvaan asutulla alueella erityishaasteisiin liikkkumisessa. Esimerkiksi
toihin paasy eri vuorokauden aikoina puhututtaa. Kaupungissa asuvat tuovat puolestaan esille
nakemyksia Liikennejdrjestelmistd ja Talouskysymyksistd, jotka eivat nouse esille muualla asuvien

vastauksissa ollenkaan.

Avovastaukset korostavat sitd, ettd liikenteeseen liittyvissa kysymyksissa asuinalueella on
ratkaisevan tarkea merkitys. Kaupungissa asuvat vastaajat kiinnittavat huomiota eri aiheisiin kuin
harvaan asutuilla alueille tai kaupunkien lahella asuvat vastaajat. Nailla kahdella viimeisimmalla
ryhmalla on vastauksissaan paljon samankaltaisuuksia: heidan vastauksissaan ndakyvat samat aiheet
tai puuttuvat samat aiheet. Ohjauskeinoja miettiessa olisi siis hyva pitda mielessa, etta kaupungin
asukkailla vahapaastoisen liikenteen ongelmat ja ratkaisut ovat toiset kuin muualla asuvilla, jolloin

ohjauskeinovalikoiman tulisi huomioida tama ero.

4.3 Kestdavan asumisen avovastausten analyysi

Asumista koskeva avoin yhdistelmakysymys sai noin 12.000 vastausta: Mikd saisi sinut
vdhentdmddn séhkén ja Idmmén kulutusta? Miké saisi sinut tekemddn kodissasi energiaremontin?
Aihemallinnuksen sisallollinen vertailuasetelma on rakennettu ryhmittelemalla vastaukset sen
mukaan, kuinka vastaaja oli arvioinut monivalintakysymyksissa ohjauskeinojen vaikuttavan hanen
toimintaansa (keskiarvo 1,0 edustaa kriittisimpia ja 3,0 myonteisimpia vastaajia). Mallinnuksessa
tunnistetut aiheet nimettiin niiden keskeisia sanoja ja mallinnuksen diagnostiikkaa hyddyntaen.

Mallinnetut aiheet tietoineen kuvataan tarkemmin raportin Liitetaulukossa 4.
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Kymmenen aiheen mallinnuksessa padhuomio kohdistuu Kestédvyyden toteutukseen (Dirichlet-
parametri 6,36 heijastaa aiheen painoa aineistossa) ja jakautuu tasaisesti vastaajien valilla
riippumatta heidan suhtautumisestaan ohjauskeinoihin. Toinen suuri aihe koske Tukia muutoksen
edistdjéind, jota korostavat ne, jotka arvioivat ohjauskeinoilla olevan suuri vaikutus omaan

toimintaan (2,84).

Taulukko 5. Asumisen noin 12 000 avovastauksien aiheiden jakautuminen suhteessa
ohjauskeinokriittisyyteen (%). Kyselyn yhdistetyt avokysymykset: Mika saisi sinut vdhentamaan
sahkon ja [@mmon kulutusta? Mika saisi sinut tekemaan kodissasi energiaremontin? (n=12 017,
avovastausprosentti 65).

KA Kestavyy- Tuet muu- Kiinnos- Yleinen Kerrosta- Oman Pienen Nopeu- Uudistu- Ajatuksen

den toksen tusuuden kehitys lonelin- lammitys- talon den ky- minen ja toteu-
toteutus edistdjand oppimi- kaari jarjestel- kulutus seenalais- ongelmi- tuksen
seen man kus- taminen neen jannite
tannukset
Kriittinen 1,0 75,3% 12,2% 1,5% 3,1% 2,7% 0,0% 1,5% 1,1% 1,5% 1,1%
1,5 71,7% 17,7% 0,1% 1,0% 2,2% 0,7% 1,1% 1,3% 2,8% 1,4%
20 68,7% 21,3% 2,1% 0,0% 0,8% 1,4% 2,9% 1,1% 0,7% 0,9%
2,5 62,5% 27,1% 1,4% 0,4% 0,5% 4,4% 0,0% 1,3% 1,6% 0,9%
Myodnteinen 3,0 64,3% 25,2% 0,8% 1,7% 0,8% 0,7% 0,1% 3,4% 0,4% 2,6%
Ei koske
minua 68,6% 13,2% 12,6% 3,7% 1,0% 0,1% 0,7% 0,1% 0,0% 0,0%

Muut avovastausten aiheet jakaantuvat tasaisemmin aineistossa Dirichlet-parametrein 0,32-0,58.
Kiinnostus uuden oppimiseen liittyy erityisesti niihin, jotka arvioivat, etta ohjauskeinot eivat juuri
nyt koske heitd. He korostavat lisaksi Yleistd kehitystd, kuten myos kaikkein kriittisimmin

ohjauskeinoihin suhtautuvat.

Kotirakennuksella on yhteys aiheisiin: Kerrostalojen elinkaaret ja ohjauskeinokriittisimmat liittyvat
yhteen, Oman ldmmitysjédrjestelmdn kustannuksia korostavat suhteellisen myodnteiset, minka lisaksi

myoOnteisimmat eivat korosta Pienten talojen kulutusta.

Muutoksen Nopeutta kyseenalaistetaan tasaisesti, joskin eniten kaikkein
ohjauskeinomyonteisimpien parissa. Uusiutuminen ongelmineen korostuu kriittisten parissa, minka

lisdksi Ajatuksen ja toteutuksen vdlinen jénnite polarisoi vastaajia



Asumisen kehittdminen kestavammaksi on sen edellyttdmien omakohtaisten investointien myo6ta
toisenlainen teema kuin ruokailu ja vield talla hetkella myos liikenne. Investoinnit ovat suuria ja
niiden elinkaari pitka kotitalouden nakdékulmasta. Laadullisesti tehty aineistokatselmus tukee
alustavasti tulkintaa kestavyyden toteutuksen merkityksesta ja tukia muutoksen edistdjana. Uuden
oppiminen ja yleinen kehitys toimivat erdaanlaisina kehityksen edistdjind, mutta omat
asumisjarjestelyt jasentavat kriittisyytta. Asumisjarjestelyaiheet nostavat esiin sosiaalisia
ulottuvuuksia ja osoittavat, ettd asuminen kehittaminen kestavammaksi on ongelmallisempi kuin
teknillistaloudellinen haaste, jota sitakin arvioidaan kriittisesti nopeuden, uusien ongelmien ja
toteutukseen liittyvan skeptisyyden suhteen. On selvaa, etta yksityiskohtaisempi arvio edellyttaisi

noin 12 000 avovastauksen lisdanalyysia.

5 Keskustelua

KAISU-kuulemisen avovastaukset muodostavat runsaan ja moniulotteisen nakyman siihen, kuinka
suomalaiset suhtautuvat kestavyyteen ohjaamisen kolmella keskeisella kulutuksen alueella:
ruoassa, liikkenteessa ja asumisessa. Olemme yli 70 000 avovastauksen aihemallinnuksilla
kiinnittdneet vastaajien esille nostamia aiheita heidan ohjauskeinosuhtautumiseensa, ikdansa ja
asuinseutuunsa. Keskeisena tavoitteena on ollut tunnistaa vastauksissa esille nousevat aiheet. Silta
osin avovastausten analyysi taydentda KAISU-kyselyn monivalintakysymysten tuloksia, joissa
vastaukset edustavat jakaumia ennakkoon maariteltyjen kysymysten ja niihin muotoiltujen
vastausvaihtoehtojen vililld. Monivalintakysymysten tuloksia on kadytetty jdsentamaan aiheiden

jakautumista vastaajien kesken.

Vastaajien suhtautumisessa ohjauskeinoihin on nahtavissa polarisaatiota siten, etta
ohjauskeinomyonteiset ja -kriittiset kasittelevat avovastauksissaan korostetusti paastéjen
vahentamiseen ja Suomen merkitykseen liittyvia aiheita mita ilmeisimmin myds erilaisin
argumentein, mutta tdman varmistaminen edellyttaisi lisdanalyysia. Neutraalisti ohjauskeinoihin

suhtautuvat puolestaan korostavat taloudellista ohjausta.

Ohjausndkokulmasta tulokset ovat haastavia monimutkaisuudessaan ja ristiriitaisuuden esille

tuomisessa. On ajateltavissa, etta esimerkiksi taloudellisen neutraalisuuteen nojaavat ohjauskeinot
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eivat tyydyttaisi ohjauskeinokriittisia ja kuitenkin kestavyyssiirtyman tulisi olla ohjauskeinojen

kohteiden hyvaksyttdvissa (Baldwin, Cave & Lodge 2012).

Teemoittaiset avovastausten analyysit tuottavat nakymia vastaajien maarittelemiin aiheisiin ja
tuovat niiden ohella esiin my6s rakenteellista kritiikkia. Myoskdaan teemoittaiset mallinnukset eivat
tuota selkeita ratkaisuja siihen, kuinka kestavampaan yhteiskuntaa kannattaisi ohjatusti siirtya.
Vastausten moniulotteisuudessa ja asiantuntijoiden nakemyksista poikkeavissa ajatuksissa onkin
kansalaiskuulemisen suuri hyoty (Repo & Matschoss 2019). Syntyy uutta tietoa, kun yleisluontoisiin
avokysymyksiin vastataan yksityiskohtaisesti, ohi kysytyn tai kritisoiden. Moninaisuus, ristiriitaisuus

ja tilannesidonnaisuus voisivat myds toimia voimavaroina kestavyyssiirtymassa.

Yksi mahdollisuus olisi siirtdaa ohjaushuomiota yksilon valinnasta ja vastuusta rakenteiden
luomiseen, julkisten toimijoiden ja yksityisten yrityksien ohjaamiseen seka markkinoiden tarjonnan
kehittamisen. Rakenteita tulisi silloin kehittaa sellaisiksi, etta yksildiden olisi helppo tehda kestavia
ratkaisuja (esim. kyselyssa esiin nousseet teemat sahkdautojen latausinfrastruktuurista).
Markkinoilla myos joka tapauksessa tuotetaan monia kestavyyden ratkaisuja, jotka ovat keskeisia
siirtymisessa kestavampaan yhteiskuntaan. Silloin yksilo ei joutuisi samalla tavalla tekemaan
ohjattua valintaa vaan voisi omakohtaisemmin arvioida toiveensa tapaus- ja tilannekohtaisesti.
Teoreettista tukea tallaiselle ajatukselle voi hakea kulutuksen tutkimuksessa suosiota kasvattavan
nk. kdytantojen teorian parista, joka korostaa olemassa olevien rakenteiden johdosta syntyvia
kaytantoja valinnan kustannuksella (Shove, Pantzar & Watson 2012). Tiedon lisddmisen ja oikeiden
valintojen luo ohjaamisen ohella voisi siten pyrkia huolehtimaan alati muuttuviin ja risteytyviin

kulutuksen kaytantoihin liittyvista taidoista, materiaalisuuksista ja merkityksista.

Yleisluontoiset ohjauskeinot luovat myds helposti nk. valiinputoajia siind mielessa, ettd ne
kohtelevat ihmisia eri tavoin. Tutkimuksessa esimerkiksi keskustellaan yha lisdantyvdassa maarin
energiaoikeudenmukaisuudesta ja -kansalaisuudesta (Heiskanen ym. 2021) ja on muotoiltu
esimerkiksi energiakdyhyyden kasite (Martikainen, Heiskanen & Speciale 2018), joka Suomen
oloissa viittaa siihen, ettd siirtyminen kestavampiin energiajarjestelyihin voi hyvasta
tarkoituksestaan ja yhteisen hyvan toteutumisesta huolimatta luoda esimerkiksi velkaantumista
ikdantyneen ja haja-asutusalueella asuvan vaeston keskuudessa. On mahdollista, etta tallaisia
negatiivisia vaikutuksia on vaikea ennakoida ja siind mielessa on tarkeaa tehda lisaa KAISU-kyselyn

kaltaista tiedon hankintaa, jossa monenlaisia ndkokulmia voi nousta esiin kritiikin muodossa.
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Liite 1: Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Tunnistetut 6 aihetta, niiden Dirichlet-parametrit ja keskeiset sanat koskien
keinoja, joita valtio ja kunnat voisivat ottaa kaytt6on ruoan, liikenteen ja asumisen paastojen
vahentamiseksi (n=32 759, avovastausprosentti 59).

Aihe

Paastdjen
vahentaminen

Taloudellinen
ohjaus

Suomen
merkitys

Auto ja liikenne

Energia: tieto ja
tuki

Ruoka: tieto ja
kotimaisuus

Dirichlet-
parametri

1,14

0,94

0,51

0,37

0,30

0,07

Keskeiset sanat (lemmat)

paasto, ihminen, voida, suomi, tehda, valtio, vahentaa, tarvita, vero, pois,
maa, esim, lisata, maksaa, keino, vara, menn4, tarve, haluta, vahentaminen

voida, esim, taloudellinen, ohjaus, julkinen, verotus, hankinta, keino, tuki,
lainsdadanto, tukea, tukeminen, kunta, lisdta, vaihtoehto, lisddminen,
vahapaastbinen, kestaa, hinta, tarkea

suomi, lopettaa, paasto, maailma, ilmasto, suomalainen, kdyttaa, kansalainen,
turha, pitaa, jarki, puuttua, maa, maara, merkitys, tuottaa, puhua, kiina,
vaikuttaa, kansa

auto, liikkenne, julkinen, pitda, sdhkoauto, kaupunki, hinta, joukkoliikenne,
polttoaine, saada, autoilu, kaytto, kayttda, asua, vahapaastoinen, sahko, vaha,
autovero, osa, biokaasu

sahko, tieto, pitaa, energia, tukea, tuki, saada, talo, asunto, hinta, maalampo,
jakaminen, kdytto, asuminen, remontti, energiaremontti, [ammitys,
kaukolampo, rakentaminen, asua

ruoka, tieto, pitda, kotimainen, lahiruoka, tuote, tuottaa, kasvisruoka, liha,
koulu, jakaminen, hankinta, saada, julkinen, kotimaa, suosia, hinta, syoda,
havikki, tuotanto
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Liitetaulukko 2. Tunnistetut 8 aihetta, niiden Dirichlet-parametrit ja keskeiset sanat koskien
ruokaan liittyvia avovastauksia (n=12 677, avovastausprosentti 69).

Aihe

Hinnoittelun
merkitys

Kasvisruokailu
kouluissa

Epavarmuus
pitkan aikavalin
vaikutuksista

Vanhat tavat

Omavaraisuus
ja ldhiruoka

Hinta: halpuus

Hinta: valinta

Kuluttajahinnat

Dirichlet-
parametri

42,32

4,59

1,38

1,23

1,15

0,96

0,91

0,53

Keskeiset sanat (lemmat)

kasvisruoka, sydda, ruokahavikki, ruoka, kasvis, hinta, havikki, liha, lisata,
voida, saada, pitaa, vahentaa, tuote, tehda, ostaa, osuus, halpa, kauppa, esim

kasvisvaihtoehto, veaaninen, selkeasti, vegaaninen, julkinen, lihakorvike,
koulu, pakollinen, hintataso, harkki, linjasto, kouluruoka, aikuinen, tarjota,
ainesosa, nostaa, tofu, vahentya, lihatuotanto, opiskelija

koittaa, haaskata, pitkdlla, seikka, veaaninen, teollinen, kerma, suolisto,
tdydentaa, numero, tehotuottaa, ruokahavikki, vahennys, jarvikala, ulkona,
torjunta, seisoa, pahkina, kumppani, aito

sopivasti, eldakeldinen, tuoreus, hallinta, lisd, perunankuori, viher, ostoslista,
tasapainoinen, mitaton, lisata, eldke, lannoite, puolueeton, piha, informaatio,
keho, litra, lehmanmaito, hyonteinen

kuljetus, vetaa, naapuri, tekoinen, tukeminen, kateva, pakkokeino
maidontuotanto, omavaraisuus, saatana, osu, kiina, seuraus, asenteellinen,
kuljettaa, myyntikoko, ikdinen, kehittyminen, jamaruoka, tarkalla

tdynna, maali, ihana, kuljettaa, kestaa, hinnoitella, halventaminen, kunnolla,
liha/kalaruoka, kulku, halu, merkitys, kylldinen, tervetullut, ansaita, voimaka,
pistaa, poro, globaalisti, matkia

esille, vero, kukkaro, ase, ruokavalinta, myyntipaiva, perhe, fodmap,
biojateastia, kdynti, vegaaninen, muutos, helppo, kilpailukykyisa,
ulkomaalainen, ruokaresepti, ulos, huokea, laatia, tyopaiva

ruveta, vika, kuluttajahinta, tiski, séhko, rehu, keho, kotiruoka, perinne, torjua,
yksittdinen, paivaystuote, tahto, kevyt, tietoisesti, lounanenruokailu, tee,
kahvinporo, kasvaminen, tiedostaminen
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Liitetaulukko3. Tunnistetut 6 aihetta, niiden Dirichlet-parametrit ja keskeiset sanat koskien
liikenteeseen liittyvid avovastauksia (n=14 485, avovastausprosentti 79).

Aihe

Sahkoautoilun
hinta

Latausmahdolli-
suus

Maaseudun
olosuhteet

Reitit ja paasy

Liikennejarjes-
telma

Talouskysymyk-
set

Dirichlet-

parametri

23,43

4,43

0,95

0,72

0,22

0,09

Keskeiset sanat (lemmat)

auto, autoilu, hinta, sahkdauto, vahentaa, voida, vahdpaastoinen, saada, pitas,
maara, ajaa, ostaa, hankkia, tyo, kayttaa, sahko, lataus, julkinen, tarvita,
lilkenne

latausmahdollisuus, taloyhtid, omistaa, julkinen, vahapaastdinen, latauspiste,
helsinki, esim, latausinfra, latausasema, latauspaikka, mokki, hankkia,
vaikuttaa, pyora, parkkipaikka, nopea, autoilla, autovero, tayssahkéauto

maaseutu, asua, tyé, maa, julkistaa, haja, asutusalue, kdyda, kauppa,
syrjaseutu, asu, Iahin, pakkanen, pakko, pakollinen, pystya, vdlimatka, kyla,
palkka, mahdoton

rata, perinteinen, ylittda, kuu, sairaala, kayttokulku, jakelupiste, vahatuloinen,
valmistaminen, jakso, valittaa, kurjistaa, toissakaynti, kaasuasema, ylimaaraisa,
kone, havaita, puitteissa, haa, kolmivuorotyo

autopaikka, mon, pyoréilija, muutos, pyoratieverkosto, rikki, hanke, lainata,
suosia, ajomaara, lasku, lapsenkenka, jalankulkija, sisaltya, lohja,
kerrostaloasuja, autohalli, painostaa, ymparistorikos, mokkeily

keskeinen, min, taméanhetkinen, osakeyhtio, kohtuuhintainen, seuraavaksi,
verovarat, taloudellinen, junalippu, arvonlisdvero, opiskelija, ajankohtainen,
helppokayttoinen, lopullinen, pohtia, hankinta, sdhkotolppa,
pyorailymahdollisuus, market, kynnyskysymys
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Liitetaulukko 4. Tunnistetut 10 aihetta, niiden Dirichlet-parametrit ja keskeiset sanat koskien
yhdistelmakysymysta Mika saisi sinut vahentamaan sahkon ja [lammon kulutusta? Mika saisi sinut
tekemaan kodissasi energiaremontin? (n=12 017, avovastausprosentti 65).

Aihe

Kestavyyden
toteutus

Tuet muutoksen
edistdjana

Kiinnostus
uuden
oppimiseen

Kerrostalon
elinkaari

Nopeuden
kyseenalaista-
minen

Yleinen kehitys

Ajatuksen ja
toteutuksen
jannite

Uudistuminen
ongelmineen

Pienen talon
kulutus

Oman
[ammitysjarjes-
telman
kustannukset

Dirichlet-
parametri

6,36

2,84

0,58

0,49

0,47

0,47

0,45

0,42

0,33

0,32

Keskeiset sanat (lemmat)

sahko, tehda, voida, kulutus, vahentda, remontti, talo, saada, energiaremontti,
[ampo, pitdad, maalampo, asunto, energia, kayttaa, asua, tarve, lammitys,
maksaa, pystya

hinta, tuki, tukea, esim, energiaremontti, raha, aste, taloudellinen,
mahdollisuus, tieto, suora, avustus, halpa, valtio, auttaa, pyrkid, nousta, hyoty,
edullinen, 6ljylammitys

etd, koulutus, ylla, kiinnostua, tukipaketti, panel, energiapihi, moderni, akusto,
hetki, riittaa, asu, varsinkaan, kilpailutus, pelko, aurinkosahkoépaneeli, kyla,
vaarallinen, koettaa, vaesto

aleneminen, kerrostaloasuja, hyvitys, nytten, korko, avustaa, ikdinen, tyhja,
tutkia, puolenen, kynttild, nytka, yleistya, lisderistys, valittaa, valikatto,
tukitoimi, entd, pikemminkin, kulutustottumus

nopeuttaa, suunnite, ehkapa, valtiovalta, aine, kunnostus, paalla, hirvittas,
talvikuukausi, ajantasainen, nakya, houkuttaa, ymparistoystavallinen, palko,
typeryys, selvittaa, tuollainen, mallas, tayteen, laskeminen

pdin, maksimi, kyseinen, muovi, velka, lampe3, etsia, kantaa, hirveasti, korona,
alasajo, toinentaiseksi, ministerio, homehtua, sopivasti, biopolttoaine, sairas,
rajata, osake, hiili

maksa, sailya, tiivistdiminen, ideologia, mitenkaan, vesivaraaja, talteen, akku,
nii, tienata, seina, toteuttaa, ymmartaa, tuotanto, tayttaa, jaa,
valttamattomyys, suhtautua, rehellinen, kohtuu

lammitystarve, ledvalaistus, paastoisa, kivikausi, tyontekija, suunnattu,
lampedminen, jalleenmyyntiarvo, lottovoitto, vuosittainen, ikdluokka,
ajanjakso, hieno, lista, tahti, vehje, homeongelma, tarjonta, vaaristaa,
kustannustehokas

kota, lyhyt, liesi, paritalo, kauheasti, hlo, oikeen, lampdenergia, kulutushuippu,
sentti, kotimaa, valaista, kallis, leuto, opastus, kestavyys, maalampotalo,
sahkosaasto, toteuttaa, muttei

korottaminen, yksinkertainen, elinkustannukset, asumiskustannukset, vahva,
lisddntyminen, hiilineutraali, positiivinen, paivisin, energiajarjestelma,
lammityskausi, kierratys, kerros, eristaminen, helpotus, arvioida, tietty, hana,
vertailu, taakse
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