Suomen ympdristokeskuksen asiantuntijalausunto Keskipitkdn aikavalin ilmastosuunnitelmasta

Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelma (KAISU) on tarkea valine Suomen ilmastotavoitteiden
toteuttamiseksi.

Tassa asiantuntijalausunnossa kommentoidaan valikoituja osia suunnitelmaluonnoksesta.
Keskitymme tdssa paastovahennystoimiin liikenteessa (6.2.1), maataloudessa (6.2.2) ja
rakennusten erillislammityksessa (6.2.3). Lisdksi kommentoimme tavoitteiden saavuttamiseen
liittyvia epavarmuuksia (7.1) ja suunnitelman seurantaa (11), osallistamista ja
oikeudenmukaisuusvaikutuksia (9 ja 10.3), sekd ymparisto- ja terveysvaikutuksia (10.2).

Liikenne

KAISU esittaa liikenteen paastoja vahentaviksi toimenpiteiksi kolmevaiheista toimintatapaa: 1.
vaihe: tuet ja kannustimet liikenteen paastdjen vahentamiseksi; 2. vaihe: kehitykset ja lisakeinot
etatyon lisddantymiseksi, yhdistettyjen kuljetusten edistamien tavaraliikenteessa, seka; 3. vaihe:
EU:n paastokauppa liikenteelle, mikali se toteutuu, ja/tai mahdolliset kansalliset lisatoimet.

Kolmivaiheinen toimintatapa vaikuttaa jarkevalta, silla vaiheittaisesti edetessa voidaan porrastaa
ohjauskeinoja, niiden kustannuksia seka tarkastella vaikuttavuutta. Liikenteen toisen vaiheen
keinot - etatyon lisadantyminen ja liikenteen palveluiden edistaminen ovat tarkeita — ja liittyvat
voimakkaasti myos kuntien toteuttamaan politiikkaan. Kunnat vaikuttavat vahvasti siihen, miten
nopeasti kuluttajille suunnatut uudet liikenteen palvelut yleistyvat ja tarjoavat vahapaastoisia
lilkkumisen tapoja. Kuntien toimet liikenteen kehittamiseksi taytyy myos yhdistaa kuntien
palvelusuunnitteluun, silla kuntien palveluiden keskittyminen lisaa usein matkustamisen tarvetta
ja matkojen pituutta.

KAISU mainitsee systeemisen muutoksen tarpeen siirryttdessa pois autokeskeisesta lilkkkumisesta
kohti lilkenteen palveluita. Tavoiteltujen paastovahennysten saavuttamiseksi seka muiden riskien
ja vaikutusten minimoimiseksi on erittdin tarkeda, ettei nojata pelkastaan liikenteen
sahkodistymiseen vaan yhdistetdan se liikennemaarien vahentamiseen. Talla voidaan mm. hillita
luonnonvarojen kulutuksen kasvua seka vahentda ilmansaasteita ja melua.

Liikenteen paastokauppa, joka voi toteutua EU-laajuisena tai kotimaisena, voi varmistaa liikenteen
paastojen vahentyminen halutulle tasolle vuoteen 2030 mennessa. Koska eri sektorien
yhteenlasketun paastovahennyksen lopputulemaan liittyy suurta epavarmuutta (KAISU alaluku
7.1), tulisi tarkastella mahdollisuutta kayttaa liikenteen paastokauppaa liikenteen paastojen
vahentamiseksi enemman kuin 50 %, jotta voitaisiin varmistaa taakanjakosektorin vuoden 2030
kokonaistavoitteen saavuttaminen. Tarkastelussa tulisi kiinnittaa huomiota vaihtoehtojen erilaisiin
ymparistdvaikutuksiin sekd kustannuksiin ja niiden kohdentumiseen.

Maatalous

Maataloussektorille tilastoidut paastot eivat ole olennaisesti muuttuneet vuodesta 1990, ja
paastovahennykset ovat myos viime vuosina olleet vaatimattomia. Maataloussektorilla, joka on
riippuvainen luonnonprosesseista, paastovahennyksien aikaan saaminen on vaikeampaa kuin
muilla taakanjakosektorin alueilla, mutta myds maataloussektorin paastévahennyksiin on
perusteltua kiinnittdd huomiota kustannustehokkaiden ratkaisujen tunnistamiseksi. Jos



maataloudessa ei onnistuta vahentamaan paastoja, muilla osa-alueilla on saavutettava suurempia,
ja mahdollisesti kalliimpia, paastovahennyksia.

KAISU:ssa linjataan, ettd maatalouden paastovahennystoimet tehd&an erityisesti EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan (YMP) tarjoamilla toimenpiteilld, joiden lisdksi esitetddn useita kansallisia
toimia. On tarkeaa, etta julkinen sektori ja maatalouden toimijat luovat yhdessa selkedn
pidemman aikavalin nakyman maatalouden ilmastopolitiikan toimenpiteista. KAISU ja
maankayttdsektorin ilmastosuunnitelma (MISU) voivat yhdessa luoda kunnianhimoisen polun
maatalouden pdastdjen vahentdamiseksi. Suuntaamalla alan tutkimusresursseja uusien ratkaisujen
kehittamiseen seka eri toimien vaikutusten arviointiin voidaan luoda edellytykset uusille
innovatiivisille ratkaisuille, joilla voi olla kysyntdd myods Suomen ulkopuolella.

Suoraan maatalouden paastoja koskettavien toimien lisdksi KAISU:ssa esitetdan luettelo muita
maatalouden padastoihin vaikuttavia toimia. Ehdotuksessa todetaan, ettd maatalouden
kasvihuonekaasupadstojen vahentamistoimia suunniteltaessa tulee tunnistaa ruuan tuotannon
merkitys koko yhteiskunnalle ja varmistaa, etta esitettavat toimet eivat uhkaa kansallista
ruokaturvaa. Kansallisen maatalous- ja ruokapolitiikan ensisijaisena tavoitteena on vaeston
ruokaturvan ja hyvan ravitsemuksen takaaminen.

Kasvis- ja kalapainotteisen ruokavalion edistaminen on tunnistettu tarkedksi toimeksi hyvan
ravitsemuksen kannalta. Ruokavaliomuutoksilla voi myds pidemmalla aikavalilla olla
maataloustuotantoa ohjaavaa vaikutusta, jos samalla huolehditaan alkutuotannon
uusiutumiskyvystad. Naita ruokajarjestelmaa uudistavia toimia ei KAISU-luonnoksessa kasitella
kootusti ja selkedsti, vaan niitd nakyy hajanaisesti osana ‘'muita toimia’. Ruokajarjestelmaa
uudistavat innovaatiotuet ja niiden suuntaaminen ilmastoystavallisen tuotannon ja kulutuksen
kehittamiseen tulisi nostaa vahvemmin omaksi politiikkatoimekseen. Myds maatalouspolitiikalla
tulisi johdonmukaisesti tukea tuotantorakenteen uudistumista ja kasvipainotteisen tarjonnan
lisaamista. Vain talla tavoin ruokavaliomuutoksiin liittyva paastévahennyspotentiaali saadaan
realisoitua (ks. s. 149 suunnitelmassa).

Ravitsemussuositusten paivitys on nostettu aiheellisesti omaksi toimekseen. Toimenpidetta on
syyta tarkentaa edelleen ja korostaa, etta paivityksen yhteydessa kestavyyskriteerit tulisi
integroida ravitsemussuosituksiin (Kaljonen ym. 2020). Paivitys tarjoaa samalla mahdollisuuden
koota yhteen tutkimustieto suomalaisten ruokavalion keskeisista eroista ja haasteista kestavyyden
kannalta. Eri elintarvikkeiden ymparistovaikutuksia koskeva tieto on my6s saatettava julkisesti
avoimeksi esimerkiksi FINELI tietokantaa uudistamalla ja paivittamalla. Tama tyo olisi jarkeva
vhdistaa ravitsemussuositusten paivitykseen. On muistettava, etta ravitsemussuositukset ohjaavat
julkisten ruokapalveluiden tarjontaa. Julkiset hankinnat on oikeutetusti nostettu myds omaksi
keinokseen suunnitelmassa. Talla hetkelld kunnat voivat palvelusopimuksissaan vaatia
ruokapalveluiltaan suositusten noudattamista. Tata ohjausmekanismia on syytd vahvistaa ja
kehittaa edelleen tulevaisuudessa. Kuntia tulisi kannustaa tulosperusteiseen hankintaan myos
ruokapalvelujen osalta. Tama auttaisi kehittdmaan ja resursoimaan ruokapalveluita kunnissa
vahvemmin.

Verotus on rajattu pois maataloutta ja ruokaa koskevista toimenpiteistd. Samoin kuin muidenkin
taakanjakosektorien toimien kohdalla, verotuksen mahdollisuuksia ohjata kulutusta tulisi
tarkastella monipuolisesti. Olisi perusteltua esittda yhdeksi toimeksi seikkaperainen
monitieteellinen selvitys aiheesta.

Maatalous- ja maankayttdsektorin toimien vaikuttavuuden parantaminen ja kohdentaminen vaatii
paljon jatkotyo6ta ja tutkimusta. KAISU:n seurannassa ja arvioinnissa tulisi korostaa tarvetta seurata
ja analysoida eri toimien hyvaksyttavyyteen ja toteutettavuuteen liittyvia seikkoja, ei vain
tarkastella yksittdisten toimien ilmastovaikutuksia.



Rakennusten erillislammitys

Rakennusten erillislammityksen paastovahennyksiin tahtadvat toimenpiteet KAISU:ssa keskittyvat
Iahinna oljylammityksestd luopumiseen, joka onkin keskeinen toimi rakennusten lammityksen
CO2-paastoja vahennettaessa. Kiinteistokohtainen avustus oljylammityksesta luopumiselle on

4 000 euroa, ja tdahan on vuoden 2022 talousarvioesitykseen on varattu 28,9 miljoonan euron
avustusmaardraha. KAISU:ssa todetaan, ettd avustus on aktivoinut lammitysjdrjestelman
vaihtamista, ja marraskuun 2020 alkuun mennessa avustushakemuksia oli tullut 17 200
kappaletta. Tama on reilu nelinkertainen maara verrattuna aiempaan lammitystapavaihtojen
madraan vuodessa. Nykyisten avustushakemusten rahoitus edellyttdisi Iahes 69 miljoonan euron
maardrahaa. Koska talousarvioesitys vuodelle 2022 kattaa vain noin 42 % hakemuksista, on
Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelman, Kestavan kasvun ohjelman, linjaama 70 miljoonan
euron lisarahoitus oljylammityksesta luopumiseen erittdin tarkeda. Avustusten lisdksi tarvitaan
neuvontaa, sillda neuvonnalla voidaan tarjota tietoa kuluttajille erilaisista vaihtoehdoista ja niiden
vaikutuksista. Neuvonta myds tasaa hieman ihmisten eriarvoisuutta suhteessa tietotaitoon
uudenlaisista ratkaisuista vahentaa energiankulutuksen paastoja ja kustannuksia.

Oikeudenmukaisuus

Suunnitelma sisaltaa osion 10.3, jossa tarkastellaan ilmastopolitikan oikeudenmukaisuutta ja
hyvaksyttavyytta. Oikeudenmukaisuudesta on suunnitelmassa keskusteltu varsin kattavasti.
Osallistavaa paatoksentekoa on vahvistettu aiempaan verrattuna, mm. kansalaiskyselyn,
kansalaisraadin ja saamelaisten kuulemisten kautta. Myos nuoria ja koululaisia on kuultu.
IImastotoimien oikeudenmukaisuudesta kerrottaessa, KAISU:ssa tulisi korostaa myos
haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia ja vaikutuksia heihin seka ilmastopolitiikan lapinakyvyytta
yleisemmin.

Suunnitelman toimenpiteista erityisesti tuet kotitalouksille 6ljylammityksesta luopumiseen ja
sahkodautojen latausinfrastruktuuriin tukevat myos keski- ja pienempituloisten siirtymista uutta
teknologiaa kayttaviin ratkaisuihin ja alentavat pitkalla tahtdimella energiankulutuksen
kustannuksia. Vahatuloisimmilla ei kuitenkaan yleensa ole omistusasuntoja tai varaa
sahkoautoihin, joten he eivat mydskaan hyody ndiden toimenpiteiden kustannuksia alentavasta
vaikutuksista. Fossiilittoman liikenteen tiekartan valmistelun yhteydessa arviotiin sosiaalisia
vaikutuksia, ja todettiin etta pienituloiset kotitaloudet kuluttavat polttoaineitta merkittavasti
vahemman kuin suurituloiset, mutta pienituloisilla polttoaineen hankintaan meneva osuus on
suurempi. Kaikkien pienituloisimmille on pohdittu kompensointia polttoaineen hinnannousuun
liittyen seka miten julkisenliikenteen lippuhintoja voidaan pitaa alhaisina. Julkisen liikenteen
tukeminen onkin tarkeaa seka paastojen vahentamisen ettad haavoittuvammassa asemassa olevien
ihmisten takia. Energiakdyhyyteen vaikuttavia tekijoita ja sen yleisyytta tulisi selvittaa lisaa
energia- ja liikennemurrosten yhteydessa, seka miettia mika olisi toimivin tapa kompensoida
pienituloisimmille aiheutuvia lisdkustannuksia (Lipsanen ym., 2021). Informaatio-ohjaus ja sen
jatkuminen on myo0s erittdin tarkeda tasaamaan eroja tietotaidossa systeemisen muutoksen
edetessa.

Maataloussektorin toimien osalta monet orgaanisten maiden paastovahennystoimet koskettavat
eri tavoin eri alueiden viljelijoita. Jotta siirtyma ilmastoviisaaseen maankayttoon olisi reilu ja
viljelijoiden hyvaksyma, on tunnistettava ilmastotoimien tulovaikutukset maatalouteen eri alueilla
ja tuotantosuunnissa. Tarvitaan riittdavan laaja valikoima toimia, joista erilaiset tilat voivat |oytaa
itselleen sopivia vaihtoehtoja (Karttunen ym. 2021). Koulutuksella voidaan tukea uusien
menetelmien kdyttoonottoa ja kannattavien vaihtoehtojen harkintaa.



Ilmastosuunnitelman vaikutukset

Eri sektoreilla on erityiskysymyksia, jotka vaikuttavat KAISU:n toimeenpanoon ja sen seurauksiin.
Esimerkiksi maataloussektorin osalta olisi perusteltua korostaa esitettya selkedmmin
ruokavaliomuutosten myodnteisia vaikutuksia terveyteen, mika voi tukea toimien toteuttamista.

Suunnitelmassa ei ole erityisemmin kasitelty sen vaikutuksia energia- tai kansalliseen
turvallisuuteen. Energiaturvallisuuteen viitataan vain kerran EU-politiikan kontekstissa.
IImastoturvallisuutta ei mainita. KAISU:n viimeistelyn yhteydessa voisikin kasitella sitd, miten
globaali kehitys vaikuttaa mm. energian tai uuden teknologian saatavuuteen (Kivimaa & Sivonen,
2021), jota KAISU:n toimenpiteet edellyttavat. Esimerkiksi mita riskeja on suunnitelman
kaavaillulle sahkoautojen ja sen latausinfrastruktuurin lisdykselle, jos tarvittavien materiaalien ja
komponenttien hinta nousee tai saatavuus heikkenee merkittavasti, tai jos globaalit toimitusketjut
hairiintyvat.

Oljylammityksestd luopuminen saattaa pienentia tai joissain tapauksissa lisatéd kotitalouksien
energianhinta- tai -saatavuusriskia riippuen siitd, mihin [ammityslahteeseen vaihdetaan.
Esimerkiksi, kaukolammon hinta on viime aikoina noussut merkittavasti. Samoin sahkon hinta on
korkealla, mutta esimerkiksi maalampopumppujen vaatima sahkdon maara on suhteellisen
vahdinen. Huomio sahkoautojen akkujen materiaalitarpeista, ja kaivosten paikallisista
vaikutuksista ymparistoon ja tyontekijoiden tydoloihin on tarkea. Jatkossa aiheen tarkastelua tulisi
laajentaa, seka selvittaa vaikutuksia kaivostoimintaan Suomessa ja kansainvalisesti. Koska KAISU ei
kasittele ulko- tai turvallisuuspolitiikkaa tai ilmastonmuutokseen sopeutumista, sen suorat
kytkokset ilmastoturvallisuuteen jaavat vahaisiksi.

Tavoitteiden saavuttamiseen liittyvat epavarmuudet ja toimien seuranta

Suunnitelmassa ei ole otettu riittavasti huomioon tavoitteiden saavuttamiseen ja mallintamiseen
liittyvia epavarmuuksia. Olisi hyodyllista koota suurimmat tunnistetut epavarmuudet luvun 11
johdannoksi, ja korostaa niiden toimien seurantaa ja arviointia, joissa on tunnistettu merkittavia
epavarmuuksia.

KAISU:ssa on laskettu, etta taakanjakosektorin paastoja voidaan vahentaa 0,4 Mt CO;-ekv.
LULUCF-joustoja kayttamalla, mutta luvussa 4.1 ei ole tarkasteltu milla todennakaoisyydella
joustojen kayttdé on mahdollista. On hyvin mahdollista, ettei Suomi saavuta LULUCF asetuksen
edellyttamaa nettonielua. Silloin Suomi joutuu kayttamaan joustoja LULUCF-velvoitteen
tayttamiseksi. Tahan tilanteeseen voidaan paatya, jos metsamme kasvavat odotettua hitaammin,
mihin Luken (2021) uusin 13. inventointi viittaa, eikd metsamaan siirtymista muihin
maankayttoluokkiin saada halutulla tavalla rajoitetuksi. Kokonaistilanteen selvittdminen vaatisi
seikkaperaisen lapikdynnin erillistarkasteluna ennen kuin LULUCF-joustoa esitetdan
paastovahennystoimena (taulukko 5, s. 161).

Toinen merkittava epavarmuus liittyy poikkisektoraalisiin toimiin (luku 6.3). Periaatteessa kaikki
kuntien ja kuluttajien toimet on otettu huomioon jo muissa sektorikohtaisissa
paastovahennyksissa. KAISU:ssa luotetaan siihen, ettd kunnat ja kuluttajat tekevat enemman
paastovahennyksia eri sektoreilla, mutta naita ei tarkemmin tarkastella. Olisi perusteltua tunnistaa
ja koota tietoa téllaisista lisdisitd toimista, joilla voitaisiin varmistaa, ettd asumisessa, lilkkkumisessa
ja ruokailuissa saavutetaan mahdollisimman suuria paastovahennyksia. Nain voitaisiin ottaa
huomioon, ettd pelkastdan LULUCF-joustojen ja poikkisektoraalisten toimien epavarmuus
edellyttaisi 0,8 Mt CO2-ekv. edesta lisdisia toimia varsinaisilla toimenpidealueilla asetettujen
tavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi.

KAISU:ssa esitettyjen toimien toimeenpanoa ja hyvaksyttavyytta tulee seurata ja arvioida. Tama on
tarkeaad vaikuttavan ja kustannustehokkaan ilmastopolitiikan varmistamiseksi. KAISU:n
valmistelussa on hyédynnetty laajasti kansalaiskyselyja ja raateja, mika on ollut myonteinen



kehitys ilmastopolitiikan valmistelussa. Toimenpiteiden toteutusta on tarkasteltava myos yhdessa
eri toimijoiden kanssa, mikd edellyttda osallistavien arviointimenetelmien kayttoa. Esimerkiksi
maataloussektorin padstovahennystavoitteiden toteutumisen kannalta on tarkeas, etta
ymmarramme minkalaisia toimia viljelijat ovat valmiita toteuttamaan turvemailla tai millaisiin
ruokavaliomuutoksiin kansalaiset ovat valmiita ja mika ndiden toimenpiteiden hyvaksyttavyyteen
vaikuttaa.
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