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Maatalouden WEM-skenaariolle arvioitu padstovahenema vuoteen 2035 mennessa on 0,2 Mt, mika
on maarana vahainen, mutta arviona uskottava ottaen huomioon aiemman paastokehityksen ja
aiemmin toteutettujen toimien vaikutuksen.

KAISU:ssa on kiinnitetty huomiota maatalouden erityislaatuisuuteen sektorina: on selvaa, etta
ilmastotoimet eivat saa uhata ruokaturvaa. Samassa yhteydessa olisi kuitenkin tarpeen arvioida
kriittisesti ruuantuotantoon tarvittavan maatalousmaan maaraa. Tekstissa viitataan my0s
maatalousmaan kykyyn sitoa ilmakehdasta hiiltd. Parhaiten pelto kuitenkin saadaan hiilta sitovaksi
siirtdmalla se pois maataloustuotannosta, ja siksi tulisi etsid maa-alaa, jolla toteutettaisiin
hiilensidontaa maankdytdén muutoksin. Tama olisi myds varautumista tuleviin ruuankulutuksen
muutoksiin, sillda on ndhtavissa peltoalan tarpeen vahentyminen eldinperaisten tuotteiden
kulutuksen vahentyessa.

Tahan mennessa maatalouden paastoja on pyritty hillitsemaan pelkastdan YMP:in toimin, joten on
tervetullutta, etta KAISU tunnustaa muiden mekanismien, kuten MISU:n, tarkeyden. YMP on liian
monitavoitteinen ollakseen tehokas ohjelma ilmastonmuutoksen hillintaan. Aiemmilla kausilla on
todettu useimpien ilmastonmuutoksen hillintaa edistavien toimien jadavan joko toteutusalaltaan tai
ominaisvaikutukseltaan pieneksi, eikd suunnitteilla oleva strategia eroa merkittavasti edellisista.
Lisdaksi maatalouden paastot tulevat enimmakseen maaperasta, erityisesti turvemaapeltojen
maaperastd, ja maankdyton ohjauksella on parhaat mahdollisuudet vaikuttaa niihin. Voidaan
arvioida, ettd maatalouden merkittaviin paastévahennyksiin tarvitaan maankayton muuttumista.

WAM-skenaarion lisdtoimien vaikutus on noin 0,5 Mt vuoteen 2035 mennessd, mika on melko
vaatimaton lopputulos. Senkin toteutuminen lienee epavarmaa, koska ohjauskeinot eivat ole
toteutuksessa kuin pienelta osin. Erityisesti kansallisen hiilineutraalisuustavoitteen osalta
toimenpiteet vuosille 2030-2035 ovat pitkalti maarittelemattémia. WAM-skenaario on sorvattu
hyvin tiukaksi siten, etta tavoitteiden jaaminen vajaaksi lulucf- tai taakanjakosektorilla taytyy
kompensoida suoraan toisen sektorin lisdatoimina. Suunnitelman olisi hyva sisdltda jonkinlainen
nakyma siitd, minne lisdtoimenpiteet kohdistuvat, jos ndin tapahtuu.

Uutta peltoalaa ehkaisevien toimien osalta olisi hyva mainita, etta ne eivat kirjaimellisesti vahenna
paadstdja, vaan torjuvat tulevaa paastojen kasvua.

Pellonraivauksen rajoittaminen on hillintdkeinoista tarkein. Kuitenkaan edes WAM-skenaarion ei
arvioida lopettavan raivausta kokonaan, ja KAISU toteaa, etta tarvitaan esimerkiksi MISU:n kautta
toteutettavia toimia lisaksi. Pellonraivauksen rajoittamisen keinona mainitaan se, etta vuoden 2004
jalkeen raivatuille lohkoille ei ole mydnnetty korvauskelpoisuutta. Kyseiset lohkot ovat kuitenkin
todennakdisesti saamassa oikeuden perustukeen uudella tukikaudella. Tamakin on vaara viesti,
koska maanomistajat voivat sen perusteella tulkita myds tuleviin rajoituksiin tulevan helpotuksia
tulevaisuudessa. Vuoden 2023 jilkeen peltoa saa raivata vain pysyvaksi nurmeksi, mutta taman teho
raivauksen hillinndssa on kyseenalainen, koska samalla voi ottaa nurmea muiden kasvien
tuotantoon, ja maanomistajien aiemmat kokemukset ovat osoittaneet, etta raivauksen hillintatoimet
eivat ole pysyvia. Sama koskee entisten turvetuotantoalueiden maatalouskayttoa: niiden ottaminen
nurmentuotantoon ei ole kestava ratkaisu. Tehokas ilmastotoimi olisi sallia niiden kaytt6 vain
kosteikkoviljelyssa.

Hylattyjen peltojen metsitys on ldhtenyt lupaavasti kayttdéon, ja myds kaytossa olevien peltojen
metsitykseen kannattaa luoda tukijarjestelma, koska pellontarve tullee vahenemaan eldinperaisten
tuotteiden kulutuksen vahetessa. Taman tyyppiset toimet vaatisivat kuitenkin onnistuakseen
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taydellisen pellonraivauskiellon, muuten yhtadalla poistetaan peltoa tuotannosta ja toisaalla
raivataan.

Turvepelloilla toteutettava ilmastokosteikko on kannatettava toimi, koska se tukee tehokkaasti seka
turpeen hajotuksen hidastamista ettd monimuotoisuutta. Toimen pinta-alatavoitteen tulisi olla
suurempi.

Kosteikkoviljelyn edistaminen kannattaisi sitoa vahvemmin kiertotalouden, kulutuksen ja
teollisuuden ymparistétavoitteiden edistamiseen, jotta sen toteutus perustuisi todelliseen kestavien
biomassojen tarpeeseen. KAISU tai maatalouden tukijarjestelma eivat pysty riittavalla volyymilla
edistdmaan kosteikkoviljelya, ellei teollisuus saa kosteikkobiomassojen kaytdsta jotakin etua.

YMP:in tavoitteeksi on otettu tuottamattomien alojen kasvu. Tama voi kasvattaa yksittdisten
peltojen hiilivarastoa, mutta peltorakenteen kannalta tavoite on ongelmallinen, koska toimet
haittaavat pellon saatavuutta laajentavien tilojen tarpeisiin.

Teksti ei mainitse ohjauskeinoa, milla sdatosalaojituksen tukeminen toteutetaan siten, ettd
maanomistaja todella nostaa pohjaveden pinnan tavoitetasolle.

Tilusjarjestelyt ovat tehokas tapa paasta ohjaamaan turvepeltojen kdyttoa ruohonjuuritasolla.
Niiden kdytantdja tulisi muokata ilmastonmuutoksen hillintaa tukevaksi esimerkiksi. Paitsi koneajoa
vahentavia jarjestelyja, niissa voidaan toteuttaa myos turvepeltojen pinta-alaa vahentavia toimia.
Tata edistamaan tulisi kehittaa tilusjarjestelyja toimeenpanevien toimijoiden koulutusta.

Biokaasunurmi on mainittu taulukossa 3, mutta sen tukemiseen yksityiskohdista ei ole tekstissa.
Maatalouden biomassat muodostavat merkittdvan osan biokaasutuotannon mahdollisista raaka-
aineista. Naiden raaka-aineiden matala-asteinen hyédyntaminen biokaasun tuotannossa on
kuitenkin muodostanut keskeisen pullonkaulan koko biokaasualan kasvulle. Maatilojen
biokaasulaitosten investointituen nosto 50 prosentin tasolle on lisannyt kiinnostusta uusien
biokaasulaitosten rakentamiselle viimeisind vuosina. Tamanhetkisen tukitason sdilyttaminen olisi
biokaasukentdn kasvun kannalta suotavaa, jotta mahdollisimman moni harkinnassa oleva investointi
ehditdaan suunnittelemaan ja toteuttamaan. Maatilamittakaavan biokaasutuotanto ei ole
laajamittaista Suomessa. Vastaavasti maatilojen yhteisista biokaasulaitoksista ei ole vield vahvaa
kdaytannon kokemusta. Nykyisen korotetun tukitason tulisikin kestaa ainakin siihen asti, etta se
mahdollistaisi pilottilaitosten luomisen eri alueille, silla toimivilla esimerkeilld on keskeinen rooli
biokaasuteknologian ja —liiketoiminnan vakiinnuttamisessa.

Lantapohjaisen biokaasun ja ravinnekierratyksen edistamiseksi suunniteltavaa uutta tukimallia
voidaan pitaa kannatettavana. Vastaavia lantasyotteen kaytt6on kannustavia tukimekanismeja on
kaytetty ainakin Ruotsissa ja Tanskassa, joissa niiden on koettu parantavan kannattavuutta ja
lisddvan ennakoitavuutta biokaasuliiketoiminnassa. Yleisesti voidaan todeta, etta tukijarjestelman
pidemman aikavalin ennakoitavuus on erittdin tarkeaa, mikali biokaasun tuotantoa ja kayttoa
pyritdan Suomessa edistamaan.

Rakennusten erillislammitys

4a Rakennusten erillislammitykseen suunnattujen lisatoimien vaikuttavuus

En ota kantaa tahan osa-alueeseen
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4b Rakennusten erillislammitys - avovastaus

Tyokoneet
5a Tyokoneisiin suunnattujen lisdatoimien vaikuttavuus
Yhdyn tdman osa-alueen esitettyihin lisatoimiin

5b Tyokoneet - avovastaus

Jatehuolto
6a Jatehuoltoon suunnattujen lisatoimien vaikuttavuus
En ota kantaa tahan osa-alueeseen

6b Jatehuolto - avovastaus

F-kaasut
7a F-kaasuihin suunnattujen lisdtoimien vaikuttavuus
En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

7b F-kaasut - avovastaus

Teollisuus ja muut paastot

8a Teollisuuteen ja muihin paastoihin suunnattujen lisitoimien vaikuttavuus
En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

8b Teollisuus ja muut paastot - avovastaus

Kuntien ja alueiden ilmastoty6

9a Kunnille ja alueille suunnattujen lisatoimien vaikuttavuus
En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

9b Kunnat ja alueet - avovastaus

Kulutuksen hiilijalanjalki
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10a Kulutukseen suunnattujen lisdtoimien vaikuttavuus
Yhdyn tdman osa-alueen esitettyihin lisatoimiin
10b Kulutus - avovastaus

Kulutustuotteiden ja -palveluiden elinkaaripdastdjen arviointi, arviointi paastojen jakautumisesta
kotimaahan ja sen ulkopuolelle sekd tiedon avoimeksi tuominen esimerkiksi suunnitelmassa
mainitun digitaalisen tuotepassin ja/tai tuotteisiin liitettdvan tiedon avulla ovat keskeisessa roolissa
pohdittaessa keinoja nykyistad kestdvammalle toiminnalle.

Ehdotus: Luonnonvarakeskus on tehnyt hiilijalanjalkilaskentoja erilaisille tuoteryhmille, joten
ehdotamme, ettd kohtaan “Edistetdaan ymparistovaikutusten kannalta keskeisissa tuoteryhmissa
digitaalisen tuotepassin kdyttoonottoa.” (sivulla 146) lisatddn mukaan MMM.

Julkiset hankinnat
11a Julkisiin hankintoihin suunnattujen lisdtoimien vaikuttavuus
Yhdyn tdman osa-alueen esitettyihin lisatoimiin

11b Julkiset hankinnat - avovastaus

Muut poikkisektorit

12a Muille poikkisektoreille suunnattujen lisdtoimien vaikuttavuus
Naille osa-alueille pitaisi esittdaa kunnianhimoisempia toimenpiteita
12b Muut poikkisektorit - avovastaus

Hiilensidontamarkkinoiden maara ja painoarvo on kasvussa, ja ongelmaksi on jo nyt tullut
kompensaatiopalveluiden kirjava ja epalapindkyva kaytanto. Ehdotamme, etta suunnitelmassa
pyritdadn kotimaisen toiminnan lisdksi kansainvaliseen tason sertifioitujen standardien laatimiseen ja
hyédyntamiseen seka hiilen digitaalisen jaljitysjarjestelman kehittamiseen. Nain valtytaan
vuotamiseen ja kaksoislaskentaan liittyvilta riskeiltd, jotka voivat olla nykyisessa toiminnassa
huomattavia.

Toimenpideohjelma tavoitteiden saavuttamiseksi
13a Toimenpideohjelman vaikuttavuus
Toimenpideohjelmassa pitaisi esittaa kunnianhimoisempia toimenpiteita

13b Toimenpideohjelma - avovastaus

13c Mita lisatoimia ehdotatte tavoitteiden saavuttamisen varmistamiseksi?
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Suunnitelman ymparist6-, talous- ja sosiaaliset vaikutukset
14 Suunnitelman ymparisto-, talous- ja sosiaaliset vaikutukset

Muita huomioita

15 Muita huomioita

16 Voiko organisaationi osaltaan edistaa ilmastosuunnitelman tavoitteiden saavuttamista?

Kylla

Lehto Jani
Luonnonvarakeskus

Lang Kristiina
Luonnonvarakeskus
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