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Keskipitkdn aikavalin ilmastosuunnitelmassa hahmotetaan toimet kasvihuonekaasupaastojen
vahentamiseksi taakanjakosektorilla, kun lahtékohtana on jo paatettyjen toimien mukaiset arviot
paastokehityksesta vuoteen 2030.1

EU:n komissio on ehdottanut Suomelle 50 prosentin sitovaa véahennystavoitetta taakanjakosektorin
paéstoihin vuonna 2030 verrattuna vuoden 2005 tasoon. Vuoden 2005 paéastot olivat 34,4 Mt, joten
uuden tavoitteen tayttamiseksi paastot tulisi vahentda tasolle 17,2 Mt lineaarista vuotuista
vahennysuraa noudattaen. EU:n Suomelle asettama taakanjakosektorin toistaiseksi voimassa oleva
tavoite on 39 prosenttia, ja ilmastotoimet sen saavuttamiseksi hyvaksyttin ensimmaisessa
keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitemassa (KAISUssa), joka valmistui 2017. Koska komission
ehdotuksen mukaan Suomen tavoite Kkiristyy merkittavasti, uudessa ilmastosuunnitelmassa
paivitetdan ilmastotoimet vastaamaan suurempaa paastévahennysta. llmastosuunnitelman taustalla
on mallinnustyd, jota on tehty HIISI-hankkeessa. Sen ytimessa on VTT:n TIMES-mallilla tuotettu
kustannusoptimaalinen ratkaisu energiasektorille. Malli on johdonmukainen optimointimalli, mutta
sen, kuten kaikkien mallien, tulokset riippuvat oletuksista, joita niihin on sisallytetty.

Taulukkoon 1 on koottu ilmastosuunnitelman siséaltamat ehdotukset tarvittaviksi lisatoimiksi
sektoreittain seka jéljelle jadvat paastét. Suunnitelman mukaan varsinaisia paastévahennystoimia

on 4,4 Mt ja joustoja ehdotetaan kaytettavaksi 1,1 Mt, jolloin kokonaisvahennys olisi 5,5 Mt.

Taulukko 1. Kooste ilmastosuunnitelman ehdotuksista.

IImastosuunnitelma

Lisatoimet, Mt CO,-ekv. | Padstot 2030, Mt CO»-ekv.
Liikenne 1,3 6,3
Maatalous 0,4 5,8
Erillislammitys 0,7 0,7
Tybkoneet 0,5 1,7
Jatehuolto 0,1 1,8
F-kaasut 0,3 0,2
Teollisuus & muut 0,7 2,4
Poikkisektoraaliset 0,4
Yhteensa4, pl. joustot 4.4 18,9
Jousto 1 (EU-paasttkauppa) 0,7
Jousto 2 (LULUCF) 0,4
Yhteenséa 55 17,8
Maatalouden muut toimet 0,1-0,2
Jakeluvelvoitteen nosto yli biokaasun
osuuden 0,1-0,6
Muut taloudelliset ohjauskeinot 0,9
Yhteensa 0,1-1,7 17,7 -16,1

1 Taakanjakosektoriin luetaan liikenteen, osa maatalouden, rakennusten erillislammityksen, tyokoneiden,
jatehuollon ja F-kaasujen paastot seka paastokaupan ulkopuolisen teollisuuden ja muun energiankaytén
paastoja.



[Imastopaneelin arvioinnin lahtékohtia

limastosuunnitelma on ennen muuta strateginen asiakirja, joka ohjaa paastévahennystoimia niin,
ettd Suomi saavuttaa tavoitetason 17,2 Mt vuoteen 2030 mennessa. Ideaalitilanteessa
paastévahennystoimet mitoitetaan niin, ettd annettu tavoite saavutetaan pienimmin mahdollisin
kustannuksin, eli kustannustehokkaasti. Toimien mitoitus riippuu arvioidusta perusurasta
(ilmastosuunnitelman perusura, eli WEM), joka esittdd arvion paastdkehityksestd jo paatettyjen
politiikkakeinojen ja markkinaehtoisen kehityksen oloissa. Toimet valitaan niin, etté erotus perusuran
ja tavoiteuran valilla poistuu. Tallaisessa hahmotuksessa tulee ottaa huomioon niin perusuran
kehitykseen kuin valittujen toimien vaikuttavuuteen liittyvat epéavarmuudet, sekd toimialojen
dynaamiseen kehitykseen liittyvat mahdollisuudet. Taten limastopaneelin arviossa kiinnitetaan
huomiota perusuran uskottavuuteen ja politikkauran (WAM) toimien riittdvyyteen tavoitteen
saavuttamiseksi, seké ohjauskeinojen osoittamiseen paastdévahennysten saavuttamiseksi yritysten,
organisaatioiden ja kansalaisten toimien kautta. Tietopohja yksittaisten toimien kustannuksista
paastdjen vahentamisessa on rajallinen, mutta limastopaneeli arvioi sité niiltéd osin kuin tietoa on.
limastosuunnitelman HIISI-taustaraportin analyysi noudattaa EU:n hallintomalliasetuksen mukaista
raportointia ja laskentaa. Tama osaltaan tekee taloudellisesta arvioinnista haastavaa, silla se
kiinnittdaa esimerkiksi arvion pohjana oleviin hintaskenaariot hallinnollisesti maarattyihin tasoihin.

[Imastopaneelin yleisid huomioita

Perusuran (WEM) luonne ja opetukset. Perusura osoittaa, ettd vuoteen 2030 mennessa
nykytoimin paastét vahenevat tasolle 22,8 Mt ja tavoitetaso on 17,2 Mt. Tavoitetason
saavuttamiseksi vaaditaan siis 5,6 Mt paastovahennyksia verrattuna nykytoimin aikaan saatavaan
paastovahenemaan. Perusuran laskelmat on kuitenkin joiltakin osin raportoitu epaselvéasti; on
esimerkiksi epéselvaa, mitkd osat fossiilittoman liilkenteen tiekartan eri vaiheiden osalta kuuluvat
perusuraan, mitka politikkauraan.

Taakanjakosektorin  paastohistorian analysointi  olisi ollut tdssd yhteydessd hyddyllinen
toimenpiteiden valintaa ajatellen. Tahan saakka varsinainen politikkaohjaus on ollut suhteellisen
tehotonta, silla paastovahennyksia taakanjakosektorilla ei juurikaan ole saavutettu (ks. Kuva 1).
Maatalouden paastot eivat ole laskeneet ja liikenteen paastétkin ovat laskeneet vain hieman.
Korkeasuhdanteessa liikenteen péaastot voivat kuitenkin helposti kasvaa, kuten vuoden 2016
kokemus osoittaa. Liikenteen paastot ovat vuonna 2020 samalla tasolla kuin vuosina 2014 ja 2015.
Tasaisimmin, joskin padosin automaattisesti biohajoavan jatteen kaatopaikkasijoituksen loputtua,
ovat vahentyneet jatehuollon paastét metaanin vahentyessa kaatopaikoilta. Selkeimmin politiikan
tuloksena ovat vahentyneet erillislammityksen paastét. F-kaasujen paastét vahenevat myods
kansainvalisten sitoumusten toimeenpanon myota.

Politiikkauran (WAM) riittéavyys. Politikkaura kuroo kiinni tavoitteen ja perusuran valisen eron
lahes kokonaan, hahmotellen paastovahennystoimia 5,5 Mt edesta. Tama pitaa sisallaan, seka one-
off -paastdokauppajouston (0,7 Mt) ettd maankayttosektorin jouston kaytén (0,4 Mt). Joustojen
kaytosta huolimatta politikkauran osoittama toimenpidejoukko jaa siis tavoitepaastovahennyksesta
vajaaksi 0,1 Mt ja varsinaisia paasttvahennyksia on vain 4,4 Mt.

Paasttkauppajouston kaytosta sovittiin jo ensimmaisen ilmastosuunnitelman yhteydessa vuonna
2017. Maankayttosektorin joustojen sisallyttdmista laskelmaan on syyta harkita kriittisesti. Sen kaytté
hidastaa paastdjen véhentamistoimia, joita joka tapauksessa tarvitaan hiilineutraaliustavoitteen
saavuttamiseksi vuonna 2035. Myds tdman jouston saatavuus on epdvarmaa, ja sen varaan
laskeminen liséda entisestaan ilmastosuunnitelman epéavarmuutta.

Taakanjakosektorin eri aloja kattavien toimien, mukaan lukien kuntien ja alueiden ilmastotyon seka
kuluttajiin vaikuttamiseen tahtadavien toimien (ns. poikkisektoraaliset toimet) osalta suunniteltu
paastovahennys on 0,4 Mt, mutta vaarana on kaksoislaskenta eli se, ettd nama vahennykset on jo
sisallytetty muihin sektorikohtaisesti allokoituihin toimiin. Tavoiteuran ja politikkauran erotuksen,
maankayttosektorin joustojen kéayttéon liittyvan epéavarmuuden sek& kuntien ja kuluttajien
paastovahennystoimien kaksoislaskennan riskit huomioiden liséisia p&astétoimia tarvittaisiin
ilmastosuunnitelmassa esitellyn politikkauran lisdksi noin 1 Mt.



Epavarmuus ja etupainotteinen varautuminen. Valittuihin toimiin ei ole rakennettu puskuria
epavarmuuden varalle, kuten ilmastosuunnitelmassakin todetaan. Esimerkiksi vaikka EU:n Fit for 55
-paketti etenee neuvotteluissa, sen toimenpiteet tai mitoitukset ovat vield paattamatta.
Epavarmuuksia liittyy myds ohjauksen vaikutuksiin - viime kédessa kansalaisten ja yritysten valinnat
esimerkiksi  liikenteessa ratkaisevat lopulta saavutettavat pé&astovahennykset. EU:n
taakanjakoasetuksen mukaan, mikali jasenmaan paastot ylittavat jonain vuonna péaastdpolun
hahmottaman vuosittaisen paastokiintion, ylitetty maara kerrotaan kertoimella 1,08, ja tama maara
vahennetddn seuraavan vuoden paastokiintiostd. Taman vuoksi Suomen kannattaisi edellisen
kauden (2016-2020) tapaan vahentaa alkuvaiheessa paasttja enemman kuin Kiintio edellyttaa, jotta
luodaan puskuri niille vuosille, jolloin paastdévahennykset osoittautuvat haastavammiksi saavuttaa.

Ohjauskeinot. Monille toimille ei liioin ole osoitettu ohjauskeinoja ja erityisesti maatalouden osalta
lista mahdollisista paastévahennyssuunnista on pitkd, mutta niitd ei varsinaisesti kirjata
paastovahennystoimiksi. Myos kaytdssa olevien ohjauskeinojen toimivuuden kriittinen arviointi
puuttuu.

Toimien hyvaksyttavyys ja oikeudenmukaisuus. Osa taakanjakosektorin
paastévahennystoimista, erityisesti likenne ja erillislammitys, koskee padosaa kansalaisista, joten
toimien hyvaksyttavyys ja oikeudenmukaisena kokeminen korostuvat. llmastotoimia tulee edistaa
tukien, maaraysten ja verojen tasapainoisena yhdistelmana niin, ettd ne kannustavat aidosti
ilmastotoimiin.  Tilanteen haastavuus korostaa tarvetta saavuttaa paastovahennykset
mahdollisimman alhaisella kustannusrasituksella, kansalaisten osallistamisella ja tarvittaessa
taloudellisilla kompensaatioilla.

IImastopaneeli katsoo yleisarvionaan, etté ilmastosuunnitelma ei osoita riittavaa toimenpide-
ja ohjauskeinojoukkoa vuoden 2030 paastovahennystavoitteen saavuttamiseksi.
Suunnitelman jatkokasittelyssd on tahdellistd hahmottaa vahvempia toimia tavoitteen
saavuttamiseksi ja epavarmuuksiin varautumiseksi. Maankayttosektorin joustojen kaytdn
sijaan tulisi kehittda vastaava maara paastovahennyksia. Kaiken kaikkiaan olisi hyva osoittaa
noin 1 Mt edesté lisda vahennystoimia. Taloudellisten ohjauskeinojen roolia tulisi voimistaa
paastovahennysten tehostajana ja positiivisten kannustimien luojana esimerkiksi
lilkkenteessa, maataloudessa ja asuntojen erillislammityksesséd, jotta kustannusrasitus olisi
mahdollisimman kevyt. Muutoinkin sosiaalinsen hyvéksyttavyyden ja oikeudenmukaisuuden
edistdminen on tarpeen ohjelman lapiviemiseksi.

Sektorikohtaista tarkastelua

Taakanjakosektorin suurimmat paastét ja paastévahennyspotentiaalin tarjoavat liikenne ja
maatalous, jotka vastaavat yhteensd 60 prosentista taakanjakosektorin paastoista. Merkittavia
mahdollisuuksia liittyy myds erillislammityksen ja muiden energiaperaisten paastdjen vahentamiseen
(Kuva 1). Naiden sektoreiden osalta julkisen vallan ohjauksella on jo toimivia kanavia, joiden
tehokkaampi hyédyntaminen on keskeista taakanjakosektorin tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Kuva 1. Taakanjakosektorin pdaastokehitys vuosina 2013 - 2020 ja vuoden 2030
paastévahennystavoite
Liikenne

Liikenteen paastdjen vahentaminen on keskeisin tehtava taakanjakosektorilla. Liikenteen paéstoihin
sisaltyvat sekd henkilo- ettd raskas liikenne, joihin tarvitaan erilaisia toimia niiden eri tarpeiden ja
mahdollisuuksien takia.

Paastovahennystavoite liikenteelle on hallitusohjelman mukainen 50 prosenttia (6,25 Mt) vuoteen
2005 nahden (paastot saavat olla 6,25 Mt). Lisdpaastovahennystarpeeksi tunnistetaan noin 1,2 Mt,
kun perusurassa paastét ovat 7,5 Mt vuonna 2030. Perusuran arvioon vaikuttaa vahvasti
henkildautokannan kehitys mukaan lukien arvioitu 622 000 séhkdista henkildautoa. Tilastollinen
tarkastelu tukee tehtya oletusta. On kuitenkin syyta korostaa, ettd historia ei valttamatta ennusta
tulevaisuutta varsinkaan, kun tarkasteluajanjakso tilastoaineistossa on lyhyt.

Politiikkaskenaario koostuu samoista elementeistd kuin perusskenaario, mutta kaikkia osa-alueita
pyritdan vieméaan pitemmalle. Tama tekee seka perus- etté politikkaskenaarion mukaisten toimien
arvioinnista hankalaa, silla ei ole selvdd ovatko fossiilittoman liikenteen tiekartan linjaukset missa
madrin jo huomioitu perusurassa. Politikkauran keskeiset toimenpiteet ovat sédhkoisten autojen
maaran kasvattaminen tasolle 750 000 osana fossiilittoman liikkenteen tiekartan ensimmaisen
vaiheen toimia. Tiekartan ensimmadinen vaihe vahentdd paastoja 0,4 Mt ja toinen vaihe 0,2 Mt).
Naiden ohella EU:n paastdkaupan arvioidaan vahentavan 0,4 Mt seké jakeluvelvoitteen noston 0,3
Mt. Naistd toimista saadaan yhteensd 1,3 Mt paastdvahennykset. Taulukko 2 esittéd LVM:n
tarkemman arvion ensimmaisen vaiheen toimista.



Taulukko 2. FLT:n ensimmaisen vaiheen paastdévahennystoimet (Lédhde: Fossiilittoman liikkenteen

tiekartan 3. vaiheen arviomuistiosta)

. : Paastovahennysvaikutus,

Toimenpide 2

Mt
Biokaasun siséllyttaminen jakeluvelvoitelakiin -0,13
Jakeluinfratuki julkisille lataus- ja tankkausasemille 0,02
Latausinfratuki taloyhtidille ja tydpaikoille 0,1
Huoltoasemien latauspisteet Ei arviota
Latauspalveluiden yhteiskaytto ja roaming Ei arviota
Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen, yhteensé 0,02
Autovalmistajia koskevan sitovan CO2-raja-arvon paivittdminen 0,06 - 0,16
Tayssahkodautojen hankintatuki 0,01*
Pakettiautojen hankintatuki 0,004*
Kuorma-autojen hankintatuki 0,033*
Romutuspalkkiokampanjat 0,01*
Konversiotuet etanoli- ja kaasuautoille -4
Julkisen sektorin puhtaat ajoneuvohankinnat -5
Puhtaiden ajoneuvojen tutkimus Ei arviota
Autokannan uudistaminen, yhteensé 0,12 - 0,22
Liikennejarjestelmasuunnitelmat (Liikennel2, kaupungit) 0,18
Kavelyn ja pyorailyn tuet 0,004*
Joukkoliikenteen tuet 0,008*
Liikkumisen ohjauksen tuki 0,001*
HCT-kuljetukset 0,06
Logistiikan digitalisaatio (varovainen arvio) 0,09
Tieston kunto (Lilkkennel2-suunnielman rahoitustasoin) 0,004
Liikennejarjestelmén tehostaminen, yhteensa 0,27

Tiekartan vaiheisiin 1 ja 2 ehdotettujen toimien haasteet liittyvat useiden pienten paastévahennysten
toteutumisen ja niihin liittyviin liiketoimikustannuksiin sek& liikennejérjestelméan tehostumisen
epavarmuuteen. Suureta pienten toimien joukkoa voisi olla helpompaa edistdd taloudellisin
ohjauskeinoin. Liikenteen kansallisella paastokaupalla, joka toteutettaisiin vain tarvittaessa ja vasta

2 Kaikki tahdella (*) merkityt vaikutusarvioinnit on laskettu tiekartassa ehdotetuille tukisummille. Jos
tukisummat jadvat tiekartassa esitettya pienemmiksi, myds paastoja vahentavat vaikutukset jaavat tassa
esitettyd pienemmiksi.

3 Biokaasun sisallyttaminen jakeluvelvoitteeseen ilman jakeluvelvoitteen samanaikaista nostamista pienentaa
likenteen paastévahennystd WAM-skenaariossa (WEM-skenaarioon verrattuna), sillé ilman velvoitetason
nostamista, biokaasu korvaa v. 2030 velvoitteessa jo olevia nestemaisié biopolttoaineita, ei fossiilisia
polttoaineita kuten WEM-skenaariossa.

4 Konversioista johtuva etanolin tai biokaasun kayton lisays ei lisda uusiutuvien polttoaineiden
kokonaisméaaraa, koska myos korkeaseosbiopolttoaineet lasketaan osaksi jakeluvelvoitetta ja velvoitteen
arvioidaan toteutuvan jokaisena vuonna lainsdadannon maédrittelemalla tavalla. Korkeaseosbiopolttoaineet
vahentavat nain ollen muun liikkenteeseen jaeltavan biopolttoaineen maaraa.

5 Puhtaita ajoneuvohankintoja koskeva lainsaadanto ja siita aiheutuvat paastévahennykset on laskettu
mukaan jo WEM-skenaarioon, koska EU-lainsdadanto oli hyvaksytty jo ennen 1.1.2020.

6 Kaupunkiseutujen liikennejarjestelmasuunnitelmat pitavat sisalladn myos isompia hankkeita, joihin tulisi
osoittaa myds valtion rahoitusta. Nama hankkeet eivat kaikilta osin ole mukana LVM:n budjettiesityksissa,
joten suunnitelmille laskettu paéstdvahennys saattaa olla tdssé esitettyd pienempi. Suunnitelmien sisaltamat
kavely- ja pyorailyhankkeet voivat myos olla joiltain osin paallekkaisia kavelyn ja pyorailyn investointiohjelman
hankkeiden ja niista saatavien paastovahennysten kanssa.



2020-luvun jalkipuoliskolla, voisi olla tassd merkittdvaa rooli. Tatd vaihtoehtoa hahmotetaan
myS8hemmin tassé arviossa.

EU:n kaavaileman liikenteen ja lammityksen paastdkaupan on arvioitu aiheuttavan polttoaineen
hinnannousun (bensiini 11 snt/l ja diesel 13 snt/l) kautta VTT:n arviomuistion mukaan maksimissaan
0,4 Mt vdhennyksen paastdihin, kun paastdoikeuden hinta on 48 €/ t CO2z ja muita suunniteltuja
rinnakkaisia toimia toteutetaan. Taman paastovahennysvaikutuksen laskentaperiaatetta ei
kuitenkaan ole raportoitu, ja arvio vaikuttaa suurelta. VTT:n arviolaskelmassa luku onkin ehdoton
maksimiarvio. Jos kaytetaan kirjallisuudesta Suomeen soveltuvaa hintajouston arvoa —-0,5, niin
paastot vahenisivat paastékaupan aiheuttaman hinnan nousun vuoksi arviolta —0,26 Mt vuonna 2030
verrattuna perusskenaarioon.

Jakeluvelvoitteen nosto biokaasun arvioidun kayttémaaran mukaisesti noin 4 prosenttiyksikolla
yhteensa 34 prosenttiin vuonna 2030 toisi 0,3 Mt paastovahennyksen. Taméa vastaisi biokaasun
kayttéa noin runsaat 2 TWh. Kasvu olisi suurta, silla vuonna 2020 henkildautoliikenteesséa kaytettiin
yhteenséa vain 0,2 TWh bio- ja maakaasua. Tavoitteeseen paaseminen edellyttisi sitd, ettd Suomi
onnistuisi vaikuttamaan EU:n henkilo- ja pakettiautojen raja-arvoesitykseen. Sen ohella tarvittaisiin
merkittavia investointeja jakeluinfraa ja kaasuautojen laajamittaista hankintaa. Henkildautojen
ensirekisterdinnit laskevat talla hetkella (runsaat 1 000 autoa 2021) ja kuorma-autoja on vain vahan.

Raskaan liikenteen kayttovoimien kehitys on alan toimijoidenkin nékokulmasta erittdin epavarma,
eika tama epavarmuus valttamatta halvene ennen paatevuotta.” Tarvitaan siis siirtymakauden ajan
ilmastokestavan biopolttoaineen ohjausta raskaaseen liikenteeseen, jotta siellda ei tehda
kustannuksiltaan tehottomia valintoja kayttévoimateknologioiden hakiessa vielda paikkaansa.
Biokaasun edistiminen on muutoin tervetullutta, koska sille on kasvavaa teollista kysyntaa ja tarvetta
paéstokaupan alaisessa laivalilikenteessé korvaamaan fossiilista nesteytettyd maakaasua (LNG).

Vahapaastoisten kayttovoimien kehityksen ollessa vield ajoitukseltaan sekd kustannuksiltaan
epavarmaa ja niiden valinnan ollessa siten viela avoin, raskas liikenne kohtaa ilmastosuunnitelman
kattamalla aikavalilla polttoainekustannusten nousun voimakkaammin kuin henkildautoliikenne, silla
henkildautokannan séhkdinen uudistuminen on jo alkanut. Vaarana on, ettd kuljetusalan kilpailukyky
heikkenee siirtymakauden aikana. Tulisi pohtia, kuinka alan kilpailukyvysta voidaan huolehtia.

Sen sijaan sahkoiset henkilo- ja pakettiautot murtautuvat yhd vahvemmin autokantaan, joten
nykytiedoin limastopaneeli katsoo, etté perusteltu linja on edistaa naiden osalta sahkdista liikennetta
ja ohjata mahdollisimman suuri osuus nykyisista biopolttoaineista raskaaseen liikenteeseen, jossa
vahapaastdisen kaluston kehitys on hidasta. Tama kehitys edellyttdd riittavasti
infrastruktuuripanostuksia. Infrastruktuurin kehittdmisvaatimukset tukevat myds oikeudenmukaista
sitymaa tekemadlla esimerkiksi  sdhkoautoista  saavutettavimpia yha useammalle.
limastosuunnitelmassa on taméa hyvin huomioitu.

IImastosuunnitelma sisaltdd useissa kohdissa biopolttoaineiden osuuden kasvua korvaamaan
fossiilisia polttoaineita. Biopohjaisten polttoaineiden saatavuudesta, kaytettavyydesta ja
kustannuksista olisi tarpeen muodostaa kokonaiskuva lapi kaikkien sektorien. Tarvitaan perusteltu
nakemys parhaimmista kayttokohteista ja biopohjaisten polttoaineiden mahdollisista rajoitteista.
Yhdesséa sahkoistymisen kanssa biopolttoaineet ovat ne keinot, joilla fossiilisia ja prosessiperéisia
paastoja todellisuudessa voidaan vahentda myds teollisuudessa.

Liikenteen erillinen paastdkauppa tarvittaessa kayttoon otettavana peradlautana
limastopaneelin ndkemyksen mukaan liikenteen pééstojen tulisi enemman kuin puolittua vuoteen

2030 mennessa ja paastdjen vahentymisen tulee jatkua tédman jalkeenkin, jotta edetdan
hiilineutraaliuspolulla. Tdma voitaisiin toteuttaa nojaamalla liikenteen kansalliseen paasttkauppaan

7 Esimerkiksi tavarankuljetuksen ja kaupunkilogistiikan sahkoistamisen kustannus olisi laskelmien mukaan
talla hetkella 0-600 € / t CO2, mik& on vaihtelultaan niin suuri kustannusero, ettei vahvaa yleisndkemysta kyeta
viel& muodostamaan.



tarvittavana perédlautana, silla sen avulla voidaan varmistaa kummankin tavoitteen saavuttaminen.
Liikenteen paéasttkauppa loisi kannustimia seka jakelijoille etta autoilijoille paéstéjen vahentamiseen.
Kun etupainotteisesti edistetdan latausinfrastruktuuria ja autokannan sahkdoistymistd, ne laskevat
jalkivaiheessa toteutettavan paastokaupan kustannusrasitetta, silla fossiilisille polttoaineille on
mahdollistettu varteenotettavia vaihtoehtoja.®

Paastdoikeuskauppa voidaan jarjestdd monin eri tavoin, ja se voitaisiin linkittdd mahdolliseen EU:n
tasoiseen paastokauppaan ilman merkittavaa liséahallinnollista taakkaa. Kansallisen paastékaupan
tarvittavat rakenteet kannattaa valmistella, mutta se voitaisiin ottaa kayttédn vasta jalkipainotteisesti,
mikali osoittautuisi, etta paastot eivat vahene tarvittavalla vauhdilla muiden toimien avulla.

Maatalous

Maatalouden perusskenaariossa metaani- ja dityppioksidipdastot kasvavat aluksi, mutta laskevat
vuoteen 2035 0,2 Mt. HIISI-raportin mukaan tdmé johtuu muun muassa lannoitteiden hinnan ja
energiakustannusten noususta, joiden vuoksi seka kasvinviljely ettd maidon ja naudanlihan tuotanto
ja pinta-alat laskevat. Arvio on uskottava aiemmin toteutettujen toimien vaikutusten ja maatalouden
paastokehityksen valossa.

Politiikkaskenaarion toimenpiteilla arvioidaan saavutettavan 0,4 Mt paastdévahennys vuoteen 2030.
Téasta arviosta 0,36 Mt on varsinaisia paastovahennyksia, kun taas pellonraivauksen vahentamisen
vaikutus vain torjuu tulevaa paastojen lisdystd, joka tulisi uusien pellonraivauksen seurauksena
tulevien maaperapaastojen takia. Toimenpiteista kosteikkoviljely, ilmastokosteikko, yksivuotisen
viljelyn muuttaminen monivuotiseksi, tasmaviljely ja marehtijoiden ruokinnan muutokset tuottaisivat
0,36 Mt vahennyksen, kun taas turvetuotantoalueiden kaytén rajoitukset ja metsitys ovat toimia,
joiden vaikutusta ei viela ole luonnoksessa arvioitu.

Kaavailtua paastovahennysta on syyta pitdd vaatimattomana. Luomalla positiivisia kannustimia ja
tekemalla pellonraivaus luvanvaraiseksi, kuten muissa EU-maissa, voitaisiin maatalouden paastéja
vahentaa selvasti enemman, jopa kaksinkertainen maara. Tarkeimmat ja vaikuttavimmat keinot ovat
pellon raivauksen Iluvanvaraisuus (tai maksullisuus), kosteikkovilielyn tai muun vettamisen
edistaminen riittdvan suurella pinta-alalla tarjouskilpailun avulla sekd Kkotielainten rehun
koostumuksen muuttaminen rehuvalmistuksessa ja sitd tukeva vero-ohjaus, kuten limastopaneeli
ehdotti syksyn 2021 budjettiriihen yhteydessa. Yhteiskunnan talla hetkella tukema kaytosta
hylattyjen peltojen metsitys tukee myo6s taakanjakosektorin paastévahennystavoitteita, koska
hylattyjen turvepeltojen N2O-paastot raportoidaan maataloussektorilla. Metsitystuen laajentaminen
koskemaan myds kaytdssa olevia peltoja on perusteltua.

Kosteikkoviljelyn osalta tavoitteena on vahintaan 20 000 hehtaarin lisddminen alkuperaiseen vuoden
2035 tavoitealaan (10 000 ha). Pinta-alatavoitteen tulisi kuitenkin olla tatékin suurempi ja
toteutusaikataulu nopeampi. limastopaneeli on ehdottanut tarjouskilpailua, jonka tavoitteena on
saada vahintdan 50 000 hehtaarin pinta-ala kosteikkoviljelyyn. Lisdksi on huomioitava, etta
ilmastosuunnitelma yksin ei pysty riittvasti edistamééan kosteikkoviljelyd, ellei teollisuus hyody
jotenkin kosteikkobiomassojen kaytosta. Kosteikkoviljelyn edistaminen olisi syyta sitoa vahvemmin
kiertotalouden, kulutuksen ja teollisuuden ymparistétavoitteiden edistamiseen, jotta sen toteutus
perustuisi todelliseen kestéavien biomassojen tarpeeseen.

Erillislammitys

Suunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden arvioidaan johtavan 0,7 Mt paastévahennykseen ja 0,7
Mt paéstétasoon vuonna 2030. Suurin vdhennys saadaan 6ljylammityksesta luopumisesta (0,6 Mt),
biojakeluvelvoite ja energiaveron korotus tuovat yhdessa vahennysta 0,04 Mt ja EU:n paastdkaupan
arvioidaan tuovan 0,1 Mt vahennyksen. Oljylammityksesta luopumiseen suunniteltu ohjaus on hyvin
mitoitettu, joten ainakin pddosan vahennyksesté arvioidaan saavutettavan.

8 Liikenteen verotuksen uudistamista selvittavan tydryhman loppuraportissa on arvioitu
paastdvahennyskustannuksia: Biopolttoaineet: 300 €/t; Sdhkdautot: 400 €/t; Kaasu: ei liikenteeseen.



Olisi tarkeda selventdd, mista jaljelle jaava 0,7 Mt paastdosuus vuonna 2030 koostuu. Biopolttodljyn
sekoitusosuudella on paastdjd vahentava vaikutus, joka vdhenee ajassa, kuten suunnitelmassa
todetaankin. Olisi hyodyllistd katsoa, kuinka paljon kokonaisuudessaan biopoltto6ljya tarvitaan eri
sekoiteosuuksilla ja eri 6ljysta luopumisen skenaarioissa, jotta todellinen sekoiteosuuden potentiaali
seké kustannus selvidisi.

Muut sektorit

Tydkoneiden osalta perusura vaikuttaa perustellulta. Paastdja voidaan vahentda lisaa
sahkdistymisen ja biokaasun avulla. Keskeinen kysymys on, milla keinoin naita edistetddn — mika
rooli on biopolttoaineilla, mika hankintatuilla tai paastéjen hinnoittelulla. Lisaksi olisi hyva tarkentaa,
mitd politiikkatoimien vaikutuksia TYKO-malli ei tunnista, jotta ilmastosuunnitelman toimia voi
arvioida paremmin.

Teollisuus ja F-kaasut. Teollisuuden vahahiilitiekartat ovat olleet innovatiivinen tapa ottaa
teollisuusalat mukaan yhteiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vaikka niiden hyddyntdminen
suunnitelman osana on ollut hankalaa (esim. erilaiset perusurat ja muut epdjohdonmukaisuudet
tiekarttojen valilla), olisi suunnitelmassa hyva nakya, milloin niitd on kaytetty ja miksi. F-kaasujen
maara taas vahenee erilaisten olemassa olevien sitoumusten my6téa, ja niiden kanssa linjassa olevan
informaatio-ohjauksen ja koulutuksen kautta (ilmastosuunnitelmassa paastétaso 0,2 Mt v. 2030).

Jatteiden kéasittelyn péaastot laskevat asteittain ajassa. Metaanin talteenottoa voidaan tehostaa
monilla kaatopaikoilla, joilla tdhan ei ole aiemmin ryhdytty. Olisi hyva ohjata varoja mahdollisten
kohteiden kartoitukseen ja talteenoton tehostamiseen. limastosuunnitelmassa toimiksi ehdotetaan
vapaaehtoisia green deal -sopimuksia sekd CCS/CCSU-tekniikoiden pilotointia. Nailla saadaan
aikaan 0,1 Mt:n vahennys ja paéastétaso 1,8 Mt vuonna 2030.

Muu energiakayttd on merkittdva paastdlahde myods taakanjakosektorilla, ollen noin 2,3 Mt vuonna
2019. Siihen liittyvat perus- ja politikkaskenaariot lienevat epavarmoja sektorin suuren sisdisen
epavarmuuden takia. Suurin osa (1,1 Mt) sektorin p&astdistd on kevyen ja raskaan polttodljyn,
nestekaasun sekda maakaasun tuntemattomia kulutuserid. Kaytdnndssd maarat koostuvat
kokonaismyyntien ja tunnettujen kulutuserien erotuksesta. Pienten kauko- ja aluelamp6a tuottavien
laitosten paastot olivat vuonna 2019 runsaat 0,5 Mt, energiateollisuuden paastokauppalaitosten
N20- ja CH4-paastoét noin 0,3 Mt ja liuottimien ja muiden tuotteiden kaytbn (muun muassa
voiteluaineet, kynttilat ja dieselmoottoreissa kaytettava, typenoksideja neutraloiva urealiuos) paastot
noin 0,2 Mt CO2-ekv. Lisaksi sektorille kuuluvat puolustusvoimien paastoét, joihin ilmastotoimien tulisi
mydos jalkautua.

Muun energiankayton paastdjen voidaan ajatella kuitenkin vahenevan turpeen ja muiden fossiilisten
polttoaineiden kaytén vahentyessd pienissd voimalaitoksissa ja teollisessa kaytbssa seka
kierratyksen tehostumisen (muovin polttamisen selva vahentdéminen) ja energiatehokkuuden kautta.

Sektorien lapileikkaavat ja kuluttajien toimet

Uusina lahestymistapoina suunnitelmassa ovat eri taakanjakosektorien aloja lapileikkaavat
poikkisektoraaliset ja kuluttajien toimet (0,4 Mt). Vaarana tdssa kohdin on tuplalaskenta, jolloin
paastovihenemaé ei todellisuudessa synny ja suunnitelman epévarmuus kasvaa. Iso osa
esimerkiksi liikenteen ehdotetuista toimista on lopulta kuluttajien kasissd ja vastaavasti
erillislammityksen paastdvahennystoimista kuntien vastuulla, joten ei ole selvdd, miten
suunnitelmassa esitetyt toimet on erotettu muusta ohjauksesta. Kuntien ja alueiden ilmastotoimien
osalta olisi hyva tehda nakyvéksi se, mista lisdisyys naiden paastévahennysten osalta tulee.

Sektorikohtaisiin paastévahennyksiin voitaisiin saada alla olevista kulutuskayttéaytymiseen liittyvista,
eika sinne viela luetuista toimista seuraavanlaiset lisdpaastovahennykset:

¢ llmastopaneelin kulutusta koskevassa selvityksessé (ennakkotieto) on arvioitu, ettd vuonna
2030 asumisessa kaytetadn oljya vuodessa noin 0,3 Mt COz-ekv.-paaston edesta. Oljyn



kayton luopumista voitaisiin jouduttaa tehostettujen tukitoimien avulla 0,2 Mt COz2:-ekv.
paaston edesta. Asumisessa voidaan myos edistdd energiatehokkuusremontteja, jotka
tuottaisivat arviolta 0,05-0,1 Mt COz-ekv vahennyksen.

e Liikkumisessa kuluttajien lisdtoimet kohdistuvat etenkin uusien téyssahkdisten
henkildautojen hankintaan. Siirtym8& voi vauhdittaa etenkin veroratkaisuilla, joilla
tayssadhkoautojen hankinta ja kayttd tehdéén kuluttajalle vieldkin houkuttelevammaksi
polttomoottoriautoihin n&hden. Lisapaastovahennyspotentiaali on 0,2-0,25 Mt COz-ekv.,
vaikka kansallinen tai EU:n paasttkauppa toimisi peralautana.

e Suunnitelmassa kuluttajien ruokavaliomuutoksilla ei arvioida olevan merkitysta
paastokehitykseen. MTK:n ilmastotiekartta (Lehtonen ym. 2020) kuitenkin osoittaa, etta
paastovahennyksia on saavutettavissa maatalouden taakanjakosektorin paastoissa, mikali
maatalouspolitikka  tukee kuluttajien kasvispainotteisempaa  valintaa. Tata
paastovahennysvaikutusta ei kuitenkaan voi sisallyttda kuluttajien toimiin, jos
maatalouspolitikka ei tue systeemitasolla kysynndn muutosta, silla jos samaan aikaan
tuetaan eldinperaisten tuotteiden vientid, riskind on, ettd kotimainen kysyntd korvautuu
ulkomaisella kysynnélld. Jos maatalouspolitikkaa uudistetaan niin, ettd se tukee aidosti
kasvispainotteisempaa tuotantoa lisdpaastdévahennyspotentiaali voisi olla jo vuoteen 2030
mennessa noin 0,2 Mt CO2z-ekv.

Imastosuunnitelman valmistelun prosessi, osallistaminen ja oikeudenmukainen siirtyméa

Kansalaisia osallistettiin ilmastosuunnitelman laadintaan laajasti avoimella verkkokyselylla,
kansalaisraadilla sek&a kuulemalla nuoria, lapsia, saamelaisia ja eri sidosryhmia. Kansalaiskyselyyn
tuli paljon vastauksia (N=18 378). Kysely ei ole suomalaisvaestta edustava otos, ja sen vuoksi
vastausten jakaumista ei voi suoraan tehda johtopaatoksia nédkemysten yleisyydesta vaestdssa.
Suunnitelmaan olisi hyva lisata kyselyyn vastanneiden henkildiden sosiodemografinen jakauma,
jotta voitaisiin ndhd&, minkalaisten ryhmien vastaukset painottuvat enemman ja mitkd mahdollisesti
puuttuvat.

Kansalaiskyselyssa mitattiin erilaisten ohjauskeinojen koettua hyvaksyttavyyttd, mikéa on jossain
maarin eri asia kuin koettu oikeudenmukaisuus. Kyselyn tulokset kertovat toisin sanoen
ohjauskeinojen hyvaksyttavyydesta. Kyselyssa olisi voitu tarkastella myds kansalaisten kokemuksia
vaikutusmahdollisuuksista, kansalaisten osallistamisen keinoja seka yleisemminkin paatéksenteon
menettelytapojen koettua oikeudenmukaisuutta. Kyselyjen kysymysten muotoilu korosti kansalaisten
roolia kuluttajina. Sen lisdksi ilmastopolitikassa tulisi tarjota kansalaisille toiminta- ja
vaikuttamismahdollisuuksia my6s kansalaisina.

Satunnaisotannalla suomalaisvaestosta koottu vaestda edustava kansalaisraati (n=33) tarkastel
iimastotoimien oikeudenmukaisuutta ja vaikuttavuutta. Raadin johtopaattkset ovat todennékdisesti
yleistettédvissd suomalaisvaestdon, vaikka otanta oli suhteellisen pieni. Myds kansalaisraadin
kuvauksen yhteyteen olisi hyva lisdta sen sosiodemografinen jakauma.

Suunnitelmassa olisi hyva kuvata, milla tavoin osallistamisen tuloksena keratyt kansalaisten
nakemykset otettiin huomioon ilmastosuunnitelman suunnittelussa. Suunnitelmassa olisi myds hyva
pohtia, miten kansalaiset paasevat vaikuttamaan suunnitteluun jatkossa. Voisiko esimerkiksi
kansalaisraadit vakiinnuttaa osaksi ilmastopoliittista paatoksentekoa?

Suunnitelmassa olisi myds hyva pohtia, minkalaisten ryhmien &anet painottuvat vastauksissa ja
keiden &&net puuttuvat. Suunnitelman yhteydessa voisi korostaa my6s haavoittuvassa asemassa
olevia ihmisid ja vaikutuksia heihin sek& ilmastopolitikan lapindkyvyyttd yleisemmin.
Oikeudenmukaisuuden, hyvaksyttdvyyden ja osallistamisen toteutumiseksi ilmastosuunnitelmaan
littyvAssa paatoksenteossa olisi hyva pohtia jatkossa, minkalaisin keinoin hiljaisiksi jaévien
kansalaisryhmien &anet saataisiin paremmin kuuluville.

Suunnitelman toimenpiteistéd erityisesti tuet Kkotitalouksille 6ljylammityksestd luopumiseen,
sahkdautojen hankintatuet ja sahkodautojen latausinfrastruktuuriin  tukevat myds keski- ja
pienempituloisten siirtymista uutta teknologiaa kayttaviin ratkaisuihin ja alentavat pitkalla tahtaimella
energiankulutuksen kustannuksia. Kuitenkaan kaikkein vahatuloisimmilla ei ole omistusasuntoja tai



valttamattéa yksityisautoa ollenkaan, joten he eivat myodskdan hyddy naiden toimenpiteiden
kustannuksia alentavasta vaikutuksista. Padomaa vaativiin hankintoihin tulisi selvittdad soveltuvilta
osin muita tapoja edesauttaa siirtymaa, kuten leasing- tai lainatakaussopimuksia.

Fossiilittoman liikenteen tiekartan valmistelun yhteydessa arviotiin myds liikkenteen ilmastotoimien
sosiaalisia vaikutuksia, ja todettiin etté pienituloiset kotitaloudet kuluttavat polttoaineitta merkittavasti
vahemman kuin suurituloiset, mutta pienituloisilla polttoaineen hankintaan meneva osuus tuloista on
suurempi. Kaikkien pienituloisimmille on pohdittu kompensointia polttoaineen hinnannousuun liittyen
seka miten julkisen liikenteen lippuhintoja voidaan pitaa kohtuullisina. Julkisen liikenteen tukeminen
onkin tarkeda sekad paastojen vahentamisen ettd haavoittuvammassa asemassa olevien ihmisten
takia. Energiakdyhyyteen vaikuttavia tekijoita ja sen yleisyytta tulisi selvittaa liséa energiamurroksen
yhteydessa, sekd miettia mik&a olisi toimivin tapa mahdollisesti kompensoida pienituloisimmille
murroksesta aiheutuvia lisdkustannuksia. Informaatio-ohjaus ja sen jatkuminen on myos erittéin
tarkedd tasaamaan eroja tietotaidossa systeemisen muutoksen edetessa. Palvelujen ja neuvonnan
saavutettavuus edistaa ilmastotoimien konkretisoitumista kaytantoon.

Vaikutukset terveyteen

IImastosuunnitelman toimenpiteiden suunnittelussa voitaisiin huomioida laajemmin toimenpiteisiin
littyvat terveysvaikutukset. Oikein kohdennetuilla paastovahennyksilla voidaan saavuttaa useita
terveydellisia rinnakkaishyotyja, joiden ymmartaminen voi kannustaa seka kansalaisia etta yhteisoja
paastoja vahentaviin toimiin.

Vahennettdessa liikenteen kasvihuonepaastdja vahennetddn myos terveydelle haitallisia
iimansaasteita, jotka aiheuttavat laaja-alaisia terveyshaittoja. Siirryttdessa fossiilisia polttoaineita
kayttavista autoista hyotyliikkuntaan voidaan seké vahentédé haitallisia iimansaasteita ettd saavuttaa
terveyshyotya lilkunnan myonteisista vaikutuksista. Naihin tavoitteisiin voidaan pyrkia seka
terveyskasvatuksella etté liikuntaa tukevalla yhdyskuntasuunnittelulla.

Siirtymalla elainproteiinipainotteisesta ruokavaliosta kasvispainotteiseen ruokaan voidaan myds
seké vahentaa paastoja ettd tyydyttamattomien rasvojen liialliseen kayttdon liittyvid terveysriskeja.

Paastbvahennyksiin liittyy myos tilanteita, joissa paastdja vahentamalla voidaan aiheuttaa
terveyshaittaa, ellei toimia suunnitella huolellisesti. Esimerkiksi rakennusten ilmanvaihtoa
vahentamalla voidaan joissain tapauksissa lisata terveydelle haitallisia sisailman saasteita.

Iimastopaneeli suosittaa kokonaisvaltaista arviota paastovahennyksien myonteisista ja haitallisista
terveysvaikutuksista.



