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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 56 a §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttaan.

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt oikeusministerioltad lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 56 a §:n muuttamisesta.
Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annettua
lakia siten, etta hyvinvointialueilla, Helsingin kaupungilla ja HUS-yhtymalla ei jatkossa
padsaantoisesti olisi enda lakisaateista velvoitetta jarjestaa kiireellisen hoidon lisdksi
valttamattomiksi arvioituja terveydenhuollon palveluja laittomasti maassa oleskeleville henkilgille.
Poikkeuksena tdahan, laittomasti maassa oleskeleville lapsille tulisi jatkossakin jarjestaa tarvittavat
terveydenhuollon palvelut saman laajuisina kuin hyvinvointialueen asukkaille. Lisaksi vakavan
pitkdaikaisen vamman tai sairauden vuoksi valttamattémiksi arvioidut terveydenhuollon palvelut
seka valttamattomiksi arvioidut raskauteen liittyvat tai ihmisten valilla tarttuvien tartuntatautien
ehkaisya ja hoitoa koskevat terveydenhuollon palvelut tulisi edelleen jarjestda myds laittomasti
maassa oleskeleville henkildille. Henkil6lle, joka on muun terveydellisen syyn vuoksi erityisen
haavoittuvassa asemassa, olisi jarjestettava taman syyn vuoksi valttamattomiksi arvioidut
terveydenhuollon palvelut.

Kuten esitysluonnoksessa (s. 4) todetaan, valmistelussa on tehty yhteisty6ta oikeusministerion
kanssa. Oikeusministerio on toimittanut valmisteluvaiheessa sosiaali- ja terveysministeridlle
lainvalmisteluhankkeeseen liittyvia valtiosaantdisia huomioita, joista merkittava osa on huomioitu
esitysluonnoksessa. Esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskeva luku on
luonnoksen mukaan (s. 56) kuitenkin vield kesken, eika kaikkia oikeusministerion esityksen
perustuslainmukaisuuteen ja saatamisjarjestykseen liittyvia kommentteja ole toistaiseksi huomioitu.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota valtioneuvoston ohjeeseen kuulemisesta
saadosvalmisteluprosessissa (https://kuulemisopas.finlex.fi/), jonka mukaan sdadosehdotuksista
"pyydettavien kirjallisten lausuntojen antamiseen varataan aikaa vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa
hankkeissa vahintaan kahdeksan viikkoa. Lausuntoaikaa on aihetta pidentaa, jos se muuten ajoittuisi
yleiseen lomakauteen. Lausuntoaika voi vain perustellusta syysta olla edellda mainittua lyhyempi.
Talloin lausuntoaika perustellaan lausuntopyynndssa seka hallituksen esityksessa taikka asetuksen
tai maarayksen esittelymuistiossa.” Esitysluonnoksen lausuntoaika on kuusi viikkoa (12.6.—24.7.)
ajoittuen padosin yleiseen lomakauteen, mita ei voida pitaa taysin kuulemisohjeen mukaisena.
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Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen

Esitysluonnoksen luvussa 4.2. on arvioitu kattavasti ja huolellisesti lakiehdotuksen perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia. Esitysluonnoksen mukaan lakiehdotus heikentdisi pidempaan kuin
lyhytaikaisesti maassa laittomasti oleskelevien henkildiden osalta perustuslain 19 §:n 1 momentissa
turvattua oikeutta valttamattomaan huolenpitoon ja viime kddessa 7 §:ssa turvattua oikeutta
elamaan. Lakiehdotus heikentaisi myos perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuja julkisen
vallan jokaiselle turvaamia riittdvia terveyspalveluja. Endotuksella olisi vaikutuksia laittomasti
oleskelevien henkildiden toimintakykyyn, ja siten silla voisi olla myds valillisia vaikutuksia muiden
perusoikeuksien toteutumiseen. Lakiehdotus heikentdisi myos Suomea sitovissa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa turvattuja oikeuksia, erityisesti taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa (SopS 6/1976, TSS-sopimus) turvattua
oikeutta terveyteen ilman syrjintaa. Esitysluonnoksen mukaan lakiehdotus heikentaisi my6s
perustuslain 6 §:ssa seka kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa turvatun yhdenvertaisuuden
toteutumista. Oikeusministerié yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn arvioon lakiehdotuksen
vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksiin.

Poikkeukset terveydenhuollon palveluiden rajaamiseen

Esitysluonnokseen sisdltyy poikkeuksia, joilla on pyritty turvaamaan laittomasti maassa olevien
joukossa erityisen haavoittuvassa asemassa olevia henkiléitd. Luonnoksen mukaan laittomasti
maassa oleville lapsille tulisi jarjestaa tarvittavat terveydenhuollon palvelut saman laajuisina kuin
hyvinvointialueen asukkaille. Henkilolle alaikdisena aloitettu hoito olisi jarjestettava hoidon loppuun
saakka, vaikka henkil6 tulisi taysi-ikdiseksi. Lisaksi vakavan pitkdaikaisen vamman tai sairauden
vuoksi valttamattomiksi arvioidut terveydenhuollon palvelut seka valttamattémiksi arvioidut
raskauteen liittyvat tai ihmisten valilla tarttuvien tartuntatautien ehkaisya ja hoitoa koskevat
terveydenhuollon palvelut tulisi edelleen jarjestda myds laittomasti maassa oleville henkildille.
Henkildlle, joka on muun terveydellisen syyn vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa, olisi
jarjestettava taman syyn vuoksi valttamattomiksi arvioidut terveydenhuollon palvelut.

Valttamattomien palveluiden turvaaminen esitysluonnoksessa mainituille ryhmille siind mainitussa
laajuudessa on valttamatonta mm. lasten ja vammaisten henkildiden perus- ja ihmisoikeuksien
ndakokulmasta. Naidenkdan ryhmien osalta muutos ei kuitenkaan olisi taysin vailla kielteisia
vaikutuksia, koska esimerkiksi lasten oikeuksien toteutumiseen vaikuttaa myods hanen vanhempansa
hyvinvointi ja toimintakyky sekd taman saama tuki, mika on tunnistettu myos esitysluonnoksessa.

Esitysluonnoksen mukaan (s. 22) valtettavissa olevan haittatapahtuman riskia vahentaisi se, etta
poikkeusten ansiosta lakiehdotus ei kohdistuisi erityisen haavoittuvassa asemassa oleviin
henkil6ihin, joille tulisi edelleen jarjestda valttamaton kiireetdn hoito. Oikeusministerié huomauttaa,
ettd paperittomat henkil6t ovat jo itsessdaan haavoittuvassa asemassa oleva ryhma.
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Lakiehdotukseen sisaltyvien poikkeusten osalta on todettava, ettd ne tekevat pykalan rakenteesta
jossain madrin vaikeaselkoisen ja ovat osittain my6s sanamuodoltaan omiaan aiheuttamaan
tulkintavaikeuksia. Jatkovalmistelussa on syyta harkita pykalan selkeyttamista esimerkiksi
muotoilemalla poikkeukset samaan momenttiin numeroiduksi luetteloksi.

Erityisen epdselvaksi jaa ehdotetun pykalan 4 momentin poikkeus, joka koskee muun terveydellisen
syyn vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeutta taman syyn vuoksi
valttamattomiin terveyspalveluihin. Sddnnoskohtaisten perusteluiden (s. 35) mukaan talla
tarkoitetaan raskauteen tai vakavaan pitkdaikaiseen vammaan tai sairauteen verrattavissa olevia,
henkilon toimintakykya olennaisesti heikentavia oireita, joiden vuoksi on esimerkiksi merkittava riski,
ettd henkild joutuu hyvaksikayton tai rikoksen uhriksi. Oikeusministeri6 pitaa tamankaltaisen
poikkeussaannoksen sisallyttamista esitykseen oikeudellisesti erittdin perusteltuna ja
valttamattémanakin, mutta huomauttaa, ettd momentin sanamuodon ja perusteluiden perusteella
ei ole yksiselitteista, miten poikkeusta tulisi terveydenhuollossa soveltaa. Kuuluvatko esimerkiksi
ikdantyneet tai mielenterveysongelmista karsivat muun terveydellisen syyn vuoksi erityisen
haavoittuvassa asemassa oleviin? Jaa epaselvaksi, kuinka ndma henkil6t tosiasiallisesti voidaan
tunnistaa ja siten turvata heidan oikeutensa terveyspalveluihin. Tama on tunnistettu myos
esitysluonnoksessa (s. 23), jossa todetaan, ettd vakavien sairauksien kuten syévan diagnosoimiseksi
tarvitaan yleensa akuutin tilanteen kiireellisen hoidon jalkeen valttamattomia jatkotutkimuksia,
jotka eivat kuulu laissa tarkoitetun kiireellisen hoidon piiriin. Jaa epaselvaksi, miten terveydellisen
syyn vuoksi haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t tai vakavan pitkdaikaisen vamman tai sairauden
vuoksi myos valttamattéomaan hoitoon oikeutetut henkilot saavat tosiasiassa hoitoa, jos he eivat
edes paase tutkimuksiin sairauden tai muun terveydentilan ongelman diagnosoimiseksi.
Oikeusministerio katsoo, etta poikkeusten soveltamisalaa tulisi jatkovalmistelussa selkeyttaa ja
varmistaa, ettd valttamattomaan hoitoon oikeutetuilla on todellinen mahdollisuus saada hoitoa.
Kyseisten sdannosten selkeys on keskeista myos perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuden toteutumisen
kannalta.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sadtamisjarjestysta koskevan osion alussa on
hakasulkeissa kursivoitu huomautus, jonka mukaan ”jaksossa on nostettu esille virkavalmistelussa
havaittuja huomioita, jotka tdsmentyvat esityksen jatkovalmistelussa”. Huomautuksen merkitys
lausunnonantajan ndkdkulmasta jaa epaselvaksi ja vaikeuttaa esitysluonnoksen
valtiosddantooikeudellista arviointia. Ongelmallista on my0s, ettd lausuttavana olevaan
esitysluonnokseen ei myoskaan sisally arviota lakiehdotuksen saatamisjarjestyksesta. Luonnoksessa
on todettu, ettd edellytyksia kasitella lakiehdotus tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa arvioidaan
jatkovalmistelun aikana. Oikeusministerio toteaa, ettd esitys on valtiosdantodisen tarkastelun
kannalta keskeisilta osin keskenerainen.

Tassa lausunnossa saatamisjarjestysperusteluita arvioidaan sellaisina kuin ne on esitetty
luonnoksessa.

Esitysluonnoksessa on kasitelty kattavasti esitetyn muutoksen suhdetta perustuslain
perusoikeussaanndksiin ja niita koskevaan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantdon seka
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keskeisiin kansainvalisiin sopimuksiin ja niita valvovien elinten ratkaisuihin ja suosituksiin.
Oikeusministerio pitaa tarkeand, ettd luonnoksessa on myds tuotu selkedsti esiin se lahtdkohta, etta
muun muassa perustuslain 19 §:n takaamat valttamatonta huolenpitoa koskevat perusoikeudet
suojaavat kaikkia Suomen oikeudenkayttopiirissa olevia riippumatta siitd, ovatko he tulleet Suomeen
saadettyjen maahantuloedellytysten mukaisesti tai onko heidan oleskelunsa Suomessa muuten lain
mukaista.

Esitysluonnoksesta kdy asianmukaisesti ilmi, ettd esitetyn muutoksen kannalta
valtiosddantooikeudellisesti merkityksellisia ovat erityisesti perustuslain 7 §:n oikeus elamaan,
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintakielto, perustuslain 19 §:n 1 momentissa
turvattu oikeus valttamattomaan huolenpitoon, perustuslain 19 §:n 3 momentin julkisen vallan
velvollisuus turvata jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja perustuslain 22 §:n julkisen
vallan velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Ehdotettu muutos merkitsisi perustuslain 19 §:n 1 momentin turvaaman valttamattoman
huolenpidon heikennysta laittomasti maahan tulleiden ja maassa oleskelevien henkildiden osalta,
minka vuoksi esitysluonnoksessa on katsottu tarpeelliseksi arvioida, tayttaako ehdotettava sdantely
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp s. 4/11 5). Oikeusministerié on samaa
mieltd tarpeesta tarkastella perusoikeuksien rajoitusedellytyksid ja toteaa, ettd tarkastelu on
keskeista saatamisjarjestysta koskevan arvion nakdkulmasta. Rajoitusedellytysten tayttymista on
esitysluonnoksessa arvioitu yleisesti ottaen perusteellisesti, mutta joidenkin rajoitusedellytysten
osalta arviosta puuttuu johtopaatos siita, katsotaanko edellytyksen tayttyvan. Talta osin arviota
tulee tdydentaa jatkovalmistelussa. Seuraavaksi esitetdaan oikeusministerion huomioita joidenkin
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten arviointiin esitysluonnoksessa perustuslain 19 §:n 1
momentin nakékulmasta, mutta osa huomioista on merkityksellisia myds arvioitaessa
rajoitusedellytyksia 19 §:n 3 momentin nakékulmasta.

Rajoitusperusteen hyvaksyttavyytta koskevassa osiossa (s. 42—-44) kdaydaan lapi esityksen tavoitteita
ja niiden hyvaksyttavyytta perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta. Oikeusministerio
toteaa, ettd osa esityksen tavoitteista on perustuslakivaliokunnan kdytannonkin valossa sellaisia,
joiden hyvaksyttavyys perusoikeusrajoitusten perusteena on kyseenalainen. Esitys on osa
hallitusohjelman mukaista vaarinkdytokset estdavaa turvapaikkapolitiikkaa ja yhtena sen tavoitteena
on, ettd terveydenhuolto-oikeuksien rajaaminen suppeammaksi hillitsisi osaltaan seka laitonta
maahantuloa ettd maassaoloa. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan (PeVL 27/2016 vp, s. 2;
PeVL 55/2016 vp, s. 4) pitanyt Suomen houkuttelevuuden vahentdamista turvapaikanhakumaana
rajoittamisperusteiden hyvaksyttavyysvaatimuksen kannalta varsin ongelmallisena perusteena
lainsdadantohankkeelle ottaen huomioon perustuslain 22 §:ssé julkiselle vallalle asetettu velvollisuus
turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lisdksi esitysluonnoksessa on tuotu esiin, etta
terveydenhuoltopalveluiden veto- ja pitovoimatekijoiden olemassaolosta ei kansainvalisten
kokemusten tai tutkimusten mukaan ole nayttoa (s. 27-28).

Toisaalta esityksellda on my0s sellaisia tavoitteita, joita voidaan sindnsa pitaa
perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyttavina. Esimerkiksi
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terveydenhuoltojarjestelman kantokyvyn turvaaminen on sinansa perusoikeusjarjestelman
nakokulmasta hyvaksyttava tavoite, koska tavoitteena on turvata perustuslain 19 §:n1ja 3
momentin toteutuminen. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan valtiontalouden
saastotavoitteet taloudellisen laskusuhdanteen aikana voivat muodostaa hyvaksyttavan perusteen
puuttua jossain maarin myos perustuslaissa turvattujen oikeuksien tasoon (esim. PeVL 51/2017 vp,
s. 3). Talléinkaan saantely ei saa kokonaisuutena arvioiden vaarantaa perustuslaissa turvatun
perusoikeuden toteutumista (PeVL 14/2015 vp, s. 3).

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta perusoikeuksien rajoitussaantelyn tulee
perustuslakivaliokunnan kdaytannon mukaan olla paitsi hyvaksyttavaa myos painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa (PeVL 45/2014 vp, s. 7). Perusoikeuksia ei siten pida rajoittaa
tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka kasilla olisikin sindnsa hyvaksyttava
rajoitusperuste. Esitysluonnoksen mukaan (s. 30) talla hetkella Suomessa laittomasti oleskelevien
henkildiden arvioitu maara on niin vahadinen, ettei voimassa olevalla sdaantelylla arvioida olevan
vaikutuksia terveydenhuollon kantokyvyn ndakdkulmasta. Kyse on tdman perusteen osalta siis
varautumisesta mahdolliseen tulevaan uhkaan. Painavan yhteiskunnallisen tarpeen olemassaoloa ei
tue se, etta kansainvaliset kokemukset ja tutkimustieto viittaavat siihen, ettd muut tekijat kuin
terveydenhuolto ratkaisevat sen, tuleeko henkil6 laittomasti maahan ja kuinka kauan asuminen
kestaa.

Painavan yhteiskunnallisen tarpeen olemassaoloa arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etta
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi on vireilla useita muita hankkeita, joilla on huomattavasti
laheisempi asiallinen yhteys ilmidon. Lisdksi on huomattava, etta tahan mennessa itdrajan ylittaneet
henkil6t ovat hakeneet Suomesta turvapaikkaa, jolloin heidan terveyspalvelunsa jarjestetdan osana
vastaanottopalveluita eika lausuttavana oleva lakiehdotus siten heidan osaltaan vaikuta
terveydenhuollon kantokykya turvaavasti. Riskia siita, etta venalaiset pyrkisivat laajemmassa
mittakaavassa Suomeen parempien terveydenhuoltopalvelujen toivossa, on pidetty sisaministerion
arvion mukaan epatodennakoisena (s. 28, 29). Esitysluonnoksen perusteella uhkan todennakdisyys ja
siten painavan yhteiskunnallisen tarpeen olemassaolo jaa epaselvaksi.

Oikeasuhtaisuus: Perusoikeuden rajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaisia ja
valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi. Perusoikeuden rajoitus on sallittu
ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Rajoitus
ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan (PeVM 25/1994 vp s.
5).

Suhteellisuusvaatimus sisaltdda myos soveltuvuusvaatimuksen, joka edellyttaa, etta perusoikeutta
rajoittavan saantelyn avulla tulee voida saavuttaa tavoiteltava seuraus (PeVL 40/2017 vp s. 4). Talta
osin oikeusministerio viittaa edella lausunnossa rajoitusperusteen hyvaksyttdavyyden arvioinnin
yhteydessa esitettyyn esitysluonnoksen tavoitteiden ja lakiehdotuksen suhteesta. Samat seikat ovat
keskeisia myds suhteellisuusarvion kannalta. Soveltuvuusvaatimuksen kannalta merkitystd on myds
silld esitysluonnoksessa (s. 26—27) todetulla seikalla, ettd monet sairaudet pahenevat hoidotta ja
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vaativat myéhemmin kiireellisen hoidon kriteerin tayttyessa kallista erityistason hoitoa, vaikka
sairaus olisi alun perin ollut hoidettavissa helposti ja pienin kustannuksin. Lakimuutos voisi siten
lisata kiireetonta hoitoa kalliimman kiireellisen hoidon kustannuksia.

Syita terveydenhuoltojarjestelman kuormittumiseen kasitellaan esitysluonnoksen luvussa 2.1.3.
Laittomasti maassa oleville tarjottavien valttamattomien terveyspalveluiden ei esitetd olevan
osallisena kuormittumiseen. Koska perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole
saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin, voidaan perustellusti kysya, olisiko
olemassa muita, perusoikeuksien nakokulmasta hyvaksyttavia tapoja pyrkia turvaamaan
terveydenhuollon kantokyky. Esitysluonnoksessa esitetyn perusteella jaa epaily
oikeasuhtaisuuskriteerin tayttymisesta talta osin.

Ydinalueen koskemattomuus Esitysluonnoksen mukaan lakiehdotus voisi joidenkin henkildiden
kohdalla vaikuttaa myds perustuslain 7 §:ssa turvattuun oikeuteen elamaan. Perustuslakivaliokunta
on katsonut, etta eksistenssiminimiin kuuluu esimerkiksi terveyden ja elinkyvyn sailyttamisen
kannalta valttamaton kiireellinen sairaanhoito (PeVL 73/2014 vp, s. 2/I11, PeVL 20/2004 vp s. 2/11).
Hallituksen esityksen HE 343/2014 vp eduskuntakasittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd hallituksen esitys toteuttaa perustuslain 19 §:n 1 momenttia ja etta lakiehdotus turvaisi
aiempaa paremmin oikeuden valttamattomaan huolenpitoon ja riittaviin terveyspalveluihin
Suomessa oleskeleville kolmansien maiden kansalaisille. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta
kasittelyssa ollut saantely koski perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaista eksistenssiminimia eli
ihmisarvoisen elaman edellytysten vahimmaistasoa, joka kuuluu kaikille (PeVL 73/2014 vp, s. 2).
Oikeusministerid yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn arvioon, jonka mukaan joidenkin henkildiden
osalta rajoitus voisi ulottua perusoikeuden ydinalueeseen. Talla perusteella vaatimus ydinalueen
koskemattomuudesta ei vaikuta tayttyvan.

Oikeusturva: Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeusturvasta voidaan tosiasiallisen
hallintotoiminnan yhteydessa huolehtia lahinna sdaantelyn yleisen tarkkuuden ja muun
asianmukaisuuden seka asianomaista toimintaa harjoittavien henkildiden koulutuksen, sopivuuden
ja patevyyden avulla (PeVL 28/2001 vp, s. 5, PeVL 24/2001 vp, s. 4). Oikeusministerio kiinnittaa
huomiota siihen, etta sddntelyn tarkkuudelle ja asianmukaisuudelle asetetut vaatimukset nousevat
keskeisiksi myos oikeusturvanakokulman vuoksi. Esitysluonnoksessa (s. 45) mainitut
oikeussuojakeinot, kuten muistutus ja kantelu, eivat valttamatta tosiasiassa ole haavoittuvan
asemansa vuoksi laittomasti maassa oleskelevien henkildiden kaytettdvissa samaan tapaan kuin
suurimmalle osalle terveydenhuollon asiakkaista.

Kuten aiemmin todettiin, esitysluonnoksesta puuttuu arvio saatamisjarjestyksesta.
Saatamisjarjestysta arvioitaessa tulee ottaa huomioon valtiosdaantéinen arvio esityksen
perustuslainmukaisuudesta ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tayttymisesta.

Laittoman oleskelun maaritelma

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta sisaministeridssa on vireilla sdilodnottoa ja
maahantulokieltoa koskevan sddntelyn uudistamista koskeva hanke (SM043:00/2023), johon liittyva
luonnos hallituksen esitykseksi on juuri ollut lausuntokierroksella. Osana tata esitysta on tarkoitus
muuttaa ulkomaalaislain 40 §:33, johon viitataan nyt lausuttavana olevan jarjestamislain 56 a §:n 1
momentin 1 kohdassa. Oikeusministerio viittaa taltd osin edelld mainitusta esitysluonnoksesta
sisdministeriolle antamaansa lausuntoon, joka on saatavilla Lausuntopalvelu.fi-palvelussa.
Oikeusministerion lausunnossa kiinnitetdan huomiota siihen, etta ulkomaalaislain 40 §:43 koskeva
ehdotus on epéselva ja kaipaa tdsmentamistd. Tama on syytda huomioida myds nyt lausuttavana
olevan esityksen jatkovalmistelussa, koska oikeus valttamattomiin terveydenhuollon palveluihin on
sidoksissa ulkomaalaislain 40 §:n tulkintaan.

Saarela Anna
Oikeusministerio
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