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Selvitys keinoista ehkaista kotitalouksien velkaantumista

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot mietinnésta

Finanssiala ry (FA) pitda tarkeana, etta yksityishenkildiden ja kotitalouksien liialliseen
velkaantumiseen kiinnitetddn huomiota. Viimeaikaisen kehityksen perusteella eniten huolta
herattaa erilaisten kulutusluottojen, etenkin pienlainojen (”pikavippien”), seka taloyhtiélainojen
maaradn nopea kasvu. Sen sijaan perinteisten asuntolainojen maara on kasvanut maltillisesti jo useita
vuosia.

FA:n mielestd osa mietintoon sisaltyvista ehdotuksista on hyvia ja kannatettavia. Esimerkiksi
asuntoyhteisdille mydnnettyja lainoja (“taloyhtidlainoja”) koskeva lainakatto ja pienlainayhtididen
saattaminen Finanssivalvonnan valvottaviksi ovat tarpeellisia toimia. Nama ehdotukset puuttuvat
juuri niihin ongelmiin, joihin viime aikoina on kiinnitetty eri tahoilla huomiota.

Toisaalta osassa mietinndn ehdotuksia on FA:n mielesta ongelmia. Nama ehdotukset kaipaavatkin
vield uudelleenarviointia ja tdsmentamista, jotta ehdotusten muodostama kokonaisuus on oikein
mitoitettu ja kohdistettu. Naitd kommentteja on esitetty jaljempana FA:n lausunnossa.

Ty6ryhman mietinndssa nousee useassa kohtaan esiin positiivisen luottotieto-rekisterin
tarpeellisuus. Kun luotonantajilla on kattavat ja ajantasaiset tiedot luotonhakijan veloista, voidaan
paremmin ehkaista ylivelkaantumista. FA on jo aiemmin tuonut esille tukensa rekisterin
perustamiselle. Oikeusministerion hiljattain antaman ilmoituksen mukaan rekisterin valmistelu on
kdaynnistymassa. Valmistelutyota on syyta kiirehtia, jotta rekisteri saadaan luotonantajien kayttéon
mahdollisimman pian.

Vaikutusarvioita tarvitaan lisaa
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Mietinnossa esitetyt vaikutusarviot koskevat vain yhta ehdotusta, tulosidonnaista velkakattoa. On
epaselvaa, minkalaisia kaytannon vaikutuksia muilla ehdotuksilla olisi. Samasta syysta jaa
epaselvaksi, mitka eri ehdotusten yhteisvaikutukset olisivat kotitalouksien velkaantumiseen ja
kansantalouden kehitykseen. Velkaantumista hillitsevat toimet vaikuttavat usein myds tyévoiman
liilkkuvuuteen, vuokra-asunto-markkinoihin, kotitalouksien valiseen tasa-arvoon ja mm. asuntojen
hintoihin. Naista vaikutuksista olisi syyta saada lisatietoa ennen kuin ehdotuksia viedaan eteenpain.

Mietinn6ssa ei myoskaan ole arviota siitd, minkalaisia kustannuksia ehdotusten toteuttamisesta
koituisi luotonantajille. Ehdotetut toimenpiteet edellyttaisivat luotonantajilta erilaisia
tietojarjestelmainvestointeja, hallinnollisia muutoksia seka uutta viranomaisraportointia. Naiden
kustannuksista tarvittaisiin arvioita, jotta voitaisiin punnita ehdotusten hyo6tyja ja kustannuksia
keskenaan.

Tyoryhman mietinndssa ei mydskaan arvioida, miten luoton hakeminen ja saatavuus muuttuisivat
kotitalouksien nakékulmasta. Jos ehdotukset toteutettaisiin sellaisenaan, ne voisivat yhdessa nyt jo
kdytossa olevien toimenpiteiden — kuten asuntolainojen enimmaisluototussuhteen (”lainakatto”) —
kanssa tehda luotonmyodntamisesta monimutkaisen prosessin, joka olisi kotitalouden kannalta
lapindkymaton ja jonka lopputulos olisi huonosti ennakoitavissa. Kotitalous ei valttamatta pystyisi
etukadteen arvioimaan, onko silla ylipaataan mahdollisuutta saada hakemaansa lainaa.

Varallisuus ja muut velkaantumista hillitsevat toimet otettava myés huomioon

Vaikutusarvioita tehtdessa ja velkaantumisen riskeja arvioitaessa olisi velkojen ohella otettava
huomioon myos kotitalouksien rahoitus- ja muun varallisuuden maara seka sen jakautuminen
kotitalouksien kesken. Vain talla tavoin saadaan oikea kasitys erilaisten riskien vakavuudesta.
Suomessa kotitaloussektorin rahoitusvarallisuus on tata nykya huomattavasti suurempi kuin
velkojen yhteismaara.

Kun arvioidaan kotitalouksien liiallista velkaantumista hillitsevien toimenpiteiden ja vdlineiden
tarpeellisuutta, on otettava myds huomioon olemassa olevat makrovakausvalineet (kuten
asuntolainojen lainakatto) seka uudet kuluttajaluotonantoon kohdistuvat sdantelytoimet, jotka
tulivat voimaan syyskuussa 2019. Viimeksi mainittuihin sisaltyy mm. korkokaton tiukentaminen.
Toimet puuttuvat osin samoihin ongelmiin kuin tydryhmamietinnon ehdotukset. Tama osaltaan
kehottaa varovaisuuteen uusien toimenpiteiden ja valineiden kayttédnotossa. Olisi myds
selvennettava, miten ehdotettujen ja olemassa olevien vélineiden kaytt6a koordinoidaan.

Lopuksi, FA on huolestunut siitd, etta mietinndssa ehdotetut toimenpiteet kohdistuvat merkittavassa
maarin asuntoluotonantoon, joka Suomessa toimii hyvin. Pankkien jarjestamattomien
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asuntoluottojen maara on vahainen. Talouskasvun ja tyollisyyden ndakdkulmasta on syyta valttaa
sellaisia toimia, jotka aiheuttavat hairidita asuntomarkkinoille ja heikentavat kotitalouksien
mahdollisuuksia muuttaa tyon perassa paikkakunnalta toiselle. Tyovoiman hyva liikkuvuus on
edellytys sille, ettd Rinteen hallituksen ohjelmassa asetettu 75 prosentin tyollisyysastetavoite
voidaan lahivuosina saavuttaa.

Huomiot keskeisista ehdotuksista

J Tulosidonnainen velkakatto tulisi ottaa kdyttoon vasta, kun positiivinen luottotietorekisteri on
toiminnassa, taloyhtitlainatiedot ovat huoneistorekisterissa ja luotonantajille on luotu edellytykset
kayttaa kansallista tulorekisteria.

. Velkakaton ehdotettu mitoitus ei ole neutraali, vaan se kiristdisi jonkin verran lainojen
saatavuutta. Jotta voidaan valttaa kielteiset vaikutukset asuntoluototukseen etenkin
padkaupunkiseudulla ja muissa kasvukeskuksissa, katon tulisi olla ehdotettua korkeampi.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita korkeamman velkakaton asettamista ensiasunnon ostajille tai
luotonantajille sallitun poikkeaman kasvattamista.

. Asuntolainojen enimmaispituuden sadntely ei ole tarpeen. Asuntolainat ovat jarkevanpituisia,
eikd Suomessa ole merkkeja Ruotsin kaltaisista ylipitkista laina-ajoista.

. Taloyhtidlainojen lyhennysvapaiden rajoittaminen on perusteltua, mutta sdaantely ei saa olla
lilan jaykkaa. Taloyhtidlainoihin olisi sallittava lyhennysvapaan myontaminen 5 ensimmaisen vuoden
aikana enimmillaan 12 kuukauden ajaksi.

. Valvojan kaikille luotonantajille etukateen asettama enimmaisraja-arvo hyvaksyttaville
maksukyvyttomyystodennakoisyyksille on hyvin poikkeuksellinen toimenpide. Se voi olla ristiriidassa
muun lainsdaadannon kanssa. Ehdotusta onkin syyta harkita huolella. Vahintaan sita pitdisi muuttaa
siten, etta valvoja voisi asettaa enimmaisraja-arvon vain kohdennetusti tietyille luotonantajille sen
jalkeen, kun se on havainnut ongelmia ndiden luotonantajien toiminnassa.

J Luottokelpoisuuden arvioinnissa kaytettadvia oletuksia koskevan OM:n asetuksen tarpeellisuus
on kyseenalainen. Jos sellainen annetaan, se olisi muutettava suositukseksi tai ohjeeksi

1. Laki luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta
a) Maksukyvyttomyysriskien hallinta kuluttajaluotoissa (9 luku 22 a §)

Mietintoon sisaltyy ehdotus siita, ettd Finanssivalvonta saa antaa tarkempia maarayksia ja ohjeita
luotonhakijan maksukyvyttomyystodenndkdisyytta koskevasta enimmadisraja-arvosta, jota
luottolaitoksen on kaytettava luottopaatoksia tehdessaan.

FA pitdaa ehdotusta poikkeuksellisena. limeisesti vastaavaa valtuutta ei ole kaytéssa missdadan muussa
maassa. On epdselvaa, miten valtuus soveltuisi yhteen elinkeinonharjoittamisen vapauden kanssa.
Se antaisi viranomaisille oikeuden puuttua luottomarkkinoiden toimintaan tavalla, joka vaikuttaa
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suoraan luottopaatoksiin ja siten hamartaa markkinatoimijoiden ja viranomaisten tehtavanjakoa.
Asia edellyttadkin lisaselvityksia siita, onko ehdotus sopusoinnussa muun lainsdadannon kanssa.

FA katsoo lisaksi, etta esitetty valtuus, joka on kirjattu laissa lukuun ”Riskien hallinta”, ei valttamatta
kuulu Finanssivalvonnan toimivaltaan kaikkien valvottavien osalta. EU:n yhteisesta
pankkivalvontamekanismista annetun saantelyn nakékulmasta on mahdollista, etta ns. merkittavien
luottolaitosten osalta valtuus kuuluisi Euroopan keskuspankille ja ulkomaisten luottolaitosten
sivuliikkeiden osalta niiden emoyhtididen valvojille. Jos saman valtuuden kayttajia on useita, ei ole
selvaa, miten taataan toimijoiden yhdenmukainen kohtelu ja yhtédldisten enimmaisraja-arvojen
asettaminen. Ei ole my6skaan selvda, miten ehdotus suhteutuu EU:n vakavaraisuusasetuksen (CRR)
artiklaan 178 (Riskien kvantifiointi) ja sen nojalle annettuun Euroopan pankkiviranomaisen (EBA)
ohjeistukseen.

Saantelyn yhdenmukaista soveltamista kaikkiin luotonantajiin vaikeuttaa edelleen se, ettd
luotonantajat voivat kayttaa erilaisia maksukyvyttomyyden teknisida maaritelmia. Lisaksi eri
luotonantajilla on kdytossaan erilaisia maksukyvyttomyysriskin arviointimalleja, eika niiden antamien
tulosten keskindinen vertailu valttamatta ole mahdollista.

FA haluaa myods huomauttaa, ettd enimmaisraja-arvo voisi estaa luotonannon, vaikka se olisi
perusteltua asiakkaan ja luotonantajan etujen kannalta. Nain voisi kdayda esimerkiksi silloin, kun
asiakkaan heikkoa taloudellista tilannetta yritetdan korjata uudella lainalla, jolla maksettaisiin pois
vanhoja korkeakorkoisia lainoja. Enimmaisraja-arvo voisi estda luoton myontamisen myds
tilanteessa, jossa luotonantajan hallussa olevien vakuuksien arvo yritetdaan turvata uudella lainalla
rahoitettavalla investoinnilla (esim. hometalon korjaus).

Edelld esitetyista syista FA katsoo, ettd ehdotetun kaltaisen valtuuden antaminen
Finanssivalvonnalle edellyttaisi hyvin huolellista valmistelua ja harkintaa, ennen kuin se voitaisiin
sisallyttad lainsadadantéon mietinnodssa ehdotetussa muodossa.

Ehdotukseen liittyvid ongelmia ja riskeja voitaisiin pienentda muuttamalla sen kayttéedellytyksia
siten, etta valvoja voisi asettaa enimmaisraja-arvon yksittdiselle luotonantajalle sen jalkeen, kun se
on esimerkiksi luottotappioiden maaran tai jarjestamattomien saamisten perusteella tehnyt arvion,
ettd luotonantajan toimintaan liittyy ongelmia riskien hallinnan nakékulmasta.

Jos ehdotus toteutettaisiin ylla kuvatulla tavalla, sen kaytto olisi raataloitya ja havaittuihin
ongelmakohtiin puuttuvaa, eikd se ennakolta asettaisi kaikkia toimijoita koskevia rajoituksia
elinkeinon harjoittamiselle. Samalla saantelyn kustannukset (esim. vaaditun lisdraportoinnin ja
tietojarjestelmainvestointien kautta) kohdistuisivat vain niihin luotonantajiin, joiden toiminnassa on
ongelmia, ei koko toimialaan. Kohdistettu puuttuminen ongelmatapauksiin keventaisi myos
huomattavasti valvojalle sadantelyn toimeenpanosta koituvaa tydmaaraa.
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b) Enimmaisvelkasuhde (15 luku 11 a §)

Mietinndssa ehdotetaan bruttotuloihin sidotun enimmaisvelkasuhteen kayttéonottoa (”velkakatto”).
Sen laskennassa otettaisiin huomioon luotonhakijan kaikki velat, ml. osuudet asuntoyhteisdjen
veloista. Paasaanndn mukaan luottolaitos ei saisi myontaa KSL 7 ja 7 a -lukujen soveltamisalaan
kuuluvaa kuluttajaluottoa kuin enintdan siihen maaraan asti, etta asiakkaalle aikaisemmin
myonnettyjen luottojen ja uuden luoton kokonaismaara ei ylita 450 prosenttia asiakkaan
vuosituloista.

FA pitaa tarkedna, etta velkakatto otetaan kayttoon vasta, kun positiivinen luottotietorekisteri on
toiminnassa, luotonantajille on luotu edellytykset kayttaa kansallisen tulorekisterin tietoja ja
taloyhtidlainatiedot on tallennettu huoneistorekisteriin. Tulo- ja velkatietojen tulisi olla saatavilla
sahkdisen rajapinnan kautta ja niiden tulisi olla mahdollisimman tuoreita ja kattavia.

IIman rekistereita luotonantajat joutuisivat nojaamaan merkittdvassa maarin luotonhakijan antamiin
tietoihin, mika heikentaisi velkakaton kaytannon tehoa. Luotonhakijoilla ei aina ole ajantasaisia
tietoja kaikista veloistaan, ja joissain tapauksissa heilld ei myoskaan valttamatta ole halua antaa
kaikkia tietoja luotonantajalle. Osa tiedoista olisi mahdollisesti paperisessa muodossa, mika tekisi
menettelystd kompel6n ja vanhanaikaisen. Isannoitsijantodistusten kayttaminen
taloyhtidlainatietojen lahteena toisi luotonhakijoille myos lisdkustannuksia ja voisi johtaa todistusten
toistuvaan hankkimiseen, jos esimerkiksi asunnonvaihto viivastyy ja tiedot vanhenevat. Taman
vuoksi taloyhtidlainatietojen tulisi olla saatavilla sdhkoisesta rekisterista.

Mietinndn mukaan vuosituloina otetaan huomioon asiakkaan edeltavana kalenterivuonna saamat
ansio- ja paaomatulot ennen veroja ja vahennyksia. FA:n mielesta tulotietojen tulisi olla
mahdollisimman ajantasaisia, jotta ne antavat realistisen kuvan asiakkaan kyvysta huolehtia
lainahoidosta.

Velkakaton mitoituksen osalta FA haluaa huomauttaa, ettd mietinnossa ehdotettu 450 %:n taso
(yhdessa sallitun 15 %:n poikkeamamahdollisuuden kanssa) ei ole neutraali vaan merkitsisi
mietintdon sisdltyvien laskelmien perusteella luotonannon jonkinasteista kiristymista. Jos mitoitus
halutaan pitda neutraalina ja valttaa kielteiset vaikutukset esimerkiksi asuntoluototukseen, katon
tulisi olla jonkin verran ehdotettua korkeampi, noin 500 %. Vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita
korkeamman velkakaton asettamista ensiasunnon ostajille tai poikkeamamahdollisuuden
kasvattamista.

On huomattava, ettd kdytannossa ehdotettu velkakatto rajoittaisi velkaantumista ensisijaisesti
padkaupunkiseudulla ja erdissd muissa kasvukeskuksissa, joissa asuntojen hinnat ovat korkeita.
Muualla maassa vaikutukset olisivat vahdisempia. Siten velkakaton arvioitu kiristava vaikutus
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luotonantoon kohdistuisi tiettyihin osiin Suomea, ja silla voisi olla hyvinkin merkittavia vaikutuksia
tyovoiman liikkuvuuteen ja asuntomarkkinoihin nailla alueilla.

Mietinnén ehdotuksessa poikkeama lasketaan saman vuosineljanneksen luotonannon
kokonaismaaran eli nostettujen luottojen perusteella. Luoton myéntéhetkellad ei ole tiedossa, mika
myonnetyista luotoista lopulta toteutuu ja milloin luoton nosto tapahtuu. Luotonantaja ei yleensa
pysty vaikuttamaan luoton noston ajoittumiseen. Siten luoton nosto voi siirtya kuluvalta
neljannekselta yli seurantajakson vaihteen seuraavaan vuosineljannekseen.

Poikkeamien hallintaa vaikeuttaa myos se, etta luotonantajan annettua asiakkaalle sitovan
lainatarjouksen silla ei ole juridisia edellytyksia kieltdytya luoton toteutuksesta, vaikka
poikkeamaraja uhkaisi ylittya. Tallaisiin tilanteisiin ei ole mahdollista varautua sellaisin
lainatarjouksiin sisdllytettavin ehdoin, jotka olisivat asiakkaan nakdkulmasta kohtuullisia.
Poikkeamamahdollisuus voi myos saattaa lainanhakijoita eriarvoiseen asemaan.

FA:n mielesta luoton noston ajoittumiseen ja seurantajaksoon kohdistumiseen liittyvia ongelmia
pienentdisi seurantajakson pidentaminen vuoden pituiseksi.

Poikkeamamahdollisuuden kaytdn seuraamista ja luotonannon ohjaamista edesauttaisi myos, jos
poikkeamamahdollisuuden euromaarainen suuruus olisi tiedossa etukdteen. Taman vuoksi
luotonantajille tulisi antaa mahdollisuus tarvittaessa laskea poikkeamamahdollisuus myds edellisen
vuoden tietojen perusteella.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd Finanssivalvonta voisi rahoitusvakauteen kohdistuvien riskien
rajoittamiseksi ja asuntoluottomarkkinoiden toimintaa koskevien hairididen ehkaisemiseksi alentaa
tai nostaa velkakattoa enintdan 50 prosenttiyksikolla. Lisaksi Finanssivalvonnan olisi
internetsivuillaan julkistettava ne periaatteet, joita se noudattaa velkakaton muutostarpeen
arvioinnissa. Ennen paatoksen tekoa sen olisi arvioitava muutostarvetta valtiovarainministerion ja
Suomen Pankin kanssa ja sen jalkeen kuultava edelld mainittuja viranomaisia seka
oikeusministeriota.

FA:n kasityksen ehdotettu paatostapa puuttuu perustavanlaatuisella tavalla velallisen oikeussuojaan.
P&atosta ei tulisi voida tehdd, ennen kuin on jarjestetty viranomaisia laajempi kuuleminen. Lisdksi FA
toteaa, ettd ennakoimattomilla muutoksilla saattaa olla vaikutuksia rahoitusmarkkinoiden
vakauteen. N&in ollen sdannokseen tulisi lisata velvollisuus kuulla toimialaa ja kuluttajia ennen
paatoksentekoa. Lisdksi hallituksen lakiesityksessa olisi kuvattava, minkalaisissa tilanteissa
velkakaton muuttaminen on perusteltua ja milld tavoin ehdotettu saannds suhteutuu perustuslaissa
saadettyihin perusoikeuksiin, mm. omaisuuden suojaan.

Lausuntopalvelu.fi 6/11



Edelld kuvatun velkakattoa koskevan paasaannon ohella mietinndssa ehdotetaan poikkeusta
tietynsuuruisille kulutusluotoille. Sen mukaan luottolaitos saisi myontaa luoton, jos sen (tai sen
kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan kuuluvan yrityksen ja
rahoituslaitoksen) asiakkaalle aiemmin myoéntdamien KSL 7 -luvun soveltamisalaan kuuluvien
kertaluottojen maksamatta olevat maarat ja jatkuvien luottojen luottorajat yhdessa haettavan
kuluttajaluoton kanssa eivat ylitd 20 000 euroa.

FA toteaa, ettd ehdotettu 20 000 euron raja voi houkutella luotonhakijaa velkaantumaan usealle eri
taholle. Jos hdn hakee hieman alle 20 000 euron suuruisia kulutusluottoja usealta eri
luotonantajalta, kokonaisvelka voi ylittaa padsaannon mukaisen 450 %:n rajan ilman, etta se estaa
uusien luottojen myontamista.

Koska em. poikkeus koskee sekd luotonantajaa etta sen kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai
talletuspankkien yhteenliittymaan kuuluvaa yritysta ja rahoituslaitosta, voi syntya tilanteita, joissa
luotonhakijan kannattaa ostaa esimerkiksi kodinkone tai auto osamaksukaupalla sellaisesta
liilkkeestd, jolle asiakasrahoituspalveluja tarjoava yritys (usein rahoitusyhtio) ei ole kytkoksissa niihin
luotonantajiin, jotka ovat aiemmin luotottaneet luotonhakijaa. Talléin velkakattosdaantely antaisi
kilpailuedun sellaisille liikkeille, joiden kayttama rahoituksentarjoaja ei ole esimerkiksi
luottolaitoksen tytaryhtio.

Velkakattoa koskevassa pykaldehdotuksessa todetaan, etta jos luotto myonnetaan
yhteisvastuullisesti asiakkaalle ja tdman kanssa samaan talouteen kuuluvalle, ndiden henkil6iden
tulot ja luotot lasketaan yhteen enimmaisvelkasuhdetta laskettaessa. Epdselvaksi jaa, miten
menetelldan silloin, jos luotosta yhteisvastuussa olevat asiakkaat asuvat eri talouksissa (esimerkiksi
vanhempi ja hanen aikuinen lapsensa, joka asuu omassa asunnossaan).

FA katsoo my0s, ettd velkasuhdetta laskettaessa pitdisi ottaa huomioon erilaiset
lainaturvavakuutukset, jotka suojaavat velallista yllattavissa maksukyvyttomyystilanteissa. Samoin
erilaiset korkoriskia pienentavat korkosuojatuotteet olisi otettava huomioon, koska ne parantavat
velallisen kykya huolehtia veloistaan.

c) Asuntoyhteis6luottoja koskevat rajoitukset (15 luku 11 b §)

Mietinn6ssa ehdotetaan, etta luottosopimus ei saa sisaltaa sopimusehtoja, joiden mukaan velan
pdadomaa ei lyhenneta saanndllisesti viiden ensimmaisen vuoden aikana siita, kun
rakennusvalvontaviranomainen on hyvaksynyt yhteison rakennuksen tai rakennukset
kokonaisuudessaan kdyttoonotettaviksi.
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FA katsoo, ettd ehdotus on epdselva, koska siina ei maaritelld, mita tarkoitetaan sdannollisella
lyhentdamisella. Voivatko maksuerat olla erisuuruisia eri ajankohtina vai onko niiden oltava aina yhta
suuria?

Jos tarkoituksena on, etta maksuerat ovat tasasuuria, FA:n mielesta lyhennysvapaita koskeva rajoitus
on silloin lilan jaykka. Se pitda parempana, etta luotonantaja voisi mydntaa asuntoyhteisélainaan
lyhennysvapaata viiden ensimmaisen vuoden aikana enimmilldan 12 kuukauden ajaksi.

Uuden asunnon hankinnan ja muuton yhteyteen ajoittuu usein monenlaisia ylimaaraisia kuluja, ja
lyhennysvapaiden salliminen helpottaisi kotitalouksien taloudellista asemaa. Samalla se vahentaisi
riskia siita, ettad kotitaloudet turvautuvat esimerkiksi vakuudettomiin kulutusluottoihin ndiden
kulujen kattamiseksi.

2. Laki Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta

3. Laki Finanssivalvonnan valvontamaksusta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

4. Laki erdiden luotonantajien ja luotonvailittdjien rekisteréinnista

FA toteaa, ettd sen edella luottolaitoslain 9 luvun 22 a §:dan esittdmat kommentit patevat myos
mietinndn ehdotukseen, joka koskee erdiden luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisterdinnista
annetun lain 11 a §:3a.

Samoin FA:n edella luottolaitoslain 15 luvun 11 a §:3an esittamat kommentit patevat myos
mietinndn ehdotukseen, joka koskee erdiden luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisterdinnista
annetun lain 11 c §:3a.

Lisdksi FA:n edella luottolaitoslain 15 luvun 11 b §:3dn esittamat kommentit patevat myds mietinnén
ehdotukseen, joka koskee erdiden luotonantajien ja luotonvalittajien rekisterdinnista annetun lain
11 d §:aa.

5. Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annetun lain 5 luvun 1 &:nja 7 luvun 1 §:n
muuttamisesta

FA pitaa tarkedna, etta eri palveluntarjoajien toimintaa ja mm. rahanpesun torjuntaa arvioidaan
yhtélaisin kriteerein, ja kannattaa rahanpesuvalvonnan vastuun siirtdmista ESAVI:lta
Finanssivalvonnalle. Valvontavastuun siirron tulee kuitenkin perustua huolelliseen valmisteluun,
jossa huomioidaan mm. seuraavat seikat.

Lausuntopalvelu.fi 8/11



Rahanpesuvalvonta liittyy olennaisesti toimijoiden liiketoiminnan, asiakashallinnan, riskienhallinnan,
sisdisen valvonnan ja johtamisen prosesseihin, joten valvontavastuiden siirto tulee toteuttaa
kokonaisvaltaisesti, ei pelkastdan rahanpesun torjunnan osalta.

OECD:n yhteydessa toimiva rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastainen toimintaryhma
Financial Action Task Force totesi Suomea koskevassa maa-arvioinnissaan keskeiseksi puutteeksi
valvontaviranomaisten resurssien riittdmattdomyyden. Finanssivalvonnan resursseja on sen jalkeen
vahvistettu, mutta myos sen tehtavat ovat samanaikaisesti laajentuneet tdméan vuoden syyskuussa
voimaan tulleiden toisen maksupalveludirektiivin ja joulukuun alusta voimaan astuvien viidennen
rahanpesudirektiivin edellyttamien muutosten myo6ta. Jos valvontavastuu siirretaan, FA pitaa
valttamattomana, etta samalla varmistetaan Finanssivalvonnan valvontaresurssien riittavyys ja
rahoitus. Rahoitus on jarjestettava tavalla, joka on oikeudenmukainen valvottavien nakdkulmasta ja
ottaa huomioon eri valvottavaryhmiin liittyvat kustannukset.

FA haluaa myds kiinnittda huomiota EU:n tasolla kdytdavaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaan liittyvaan keskusteluun, jonka yhtena juonteena on rahanpesun torjuntaa valvovan
erillisen EU-tason viranomaisen perustaminen. FA pitadkin tarkeana sen varmistamista, etta
kansalliseen sdaantelyyn mahdollisesti esitettavat muutokset ovat mahdollisimman hyvin linjassa
eurooppalaisen kehityksen kanssa.

6. Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta

Tyoryhmamietinnossa ehdotetaan, ettd luotonantaja ei saisi kdyttad asuntoluottosopimuksessa
ehtoja, joiden perusteella luoton takaisinmaksuaika luoton myontohetkelld muodostuu pidemmaksi
kuin 25 vuotta luoton nostamispaivasta lukien (7 a luku 14 b §).

FA pitaa takaisinmaksuaikaa koskevaa rajoitetta tarpeettomana. Suomessa asuntoluottojen
takaisinmaksuajat ovat olleet tyypillisesti 20-25 vuotta. Yli 25 vuoden mittaisia luottoja on vain pieni
osa kaikista uusista luotoista. Kaytanndssa laina-ajat ovat selvasti tata lyhyempia, koska luotto
yleensa maksetaan pois asunnonvaihdon yhteydessa ja korvataan tarvittaessa uudella.

Niissd tapauksissa, joissa laina-aika on tavanomaista pidempi, asiakkaalta on usein edellytetty
samanaikaista saastamista, jolloin pitkdn asuntovelan vastapainoksi asiakkaalle kertyy erilaista
rahoitusvarallisuutta.

Mikali asuntoluottojen pituutta rajoitettaisiin, olisi mahdollista, ettd markkinoille tulisi uudenlaisia
luottotuotteita, jotka vesittaisivat sdantelyn tehoa. Esimerkiksi luoton viimeinen takaisinmaksuera
voisi olla muita suurempi (ns. balloon-luotto). Tallaisia kdytetdan yleisesti autokaupassa. Balloon-
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luottojen yleistyminen pitdisi ndenndisesti laina-ajat rajoituksen mukaisina mutta kaytannossa lisdisi
kuluttajien riskeja, koska laina-ajan loppuun tulisi kertaluonteinen suuri suoritus, jonka hoitaminen
voisi muodostua asiakkaalle vaikeaksi.

Mikali kaikesta edelld sanotusta huolimatta enimmaistakaisinmaksuaikaa koskeva ehdotus
paatetdadn ottaa kayttoon, FA toteaa, etta luoton takaisinmaksuajan mittaamisen pitdisi alkaa luoton
nostamispdivasta, tai jos luotto nostetaan erissa, viimeisesta nostoerasta lukien (ts. sama
maaritelma kuin ehdotetussa luottolaitoslain 15 luvun 11 b-pykéaldssa).

Oikeusministerion asetus kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa kdytettavista oletuksista

Tyoryhmamietinnon ehdotuksiin sisaltyy oikeusministerion asetus, jossa maaritelldan ne oletukset,
joita luotonantajien tulee kayttaa asiakkaan luottokelpoisuuden arvioinnissa. Kaytdanndssa kyse on
asiakkaan maksukyvyn ”stressitestauksesta” annetuilla korko-, maturiteetti- ja muilla oletuksilla.

FA:n mielestd asetuksen kaytannon merkitys jaa epaselvaksi. Stressitestaus kohdistuu asetuksessa
ainoastaan haettavaan luottoon, eika siind oteta huomioon luotonhakijan muita velkoja. Tama ei
anna oikeaa kuvaa asiakkaan maksukyvysta. Luotonantajan ja -hakijan kannalta asetus
monimutkaistaisi luotonmyontdprosessia ilman, etta siita olisi kdytannon hyotya.

Asetuksessa ei myoskadan oteta riittavalla tavalla huomioon markkinoilla tarjolla olevia erilaisia
luottotuotteita. Sen toimeenpano olisikin teknisesti monimutkaista ja edellyttaisi mittavia muutoksia
pankkien ja muiden luotonantajien tietojarjestelmiin. Naista aiheutuvat kustannukset ylittavat FA:n
mielesta asetuksesta saatavat hyodyt.

FA katsookin, ettd asetuksen tarpeellisuutta on vield harkittava huolella. Jos sellainen annetaan, se
olisi muutettava suositukseksi tai ohjeeksi. Luotonantajien olisi otettava suositus/ohje huomioon
toiminnassaan, mutta sen kdytannon soveltamistapa jaisi luotonantajan paatettavaksi.
Suosituksen/ohjeen antaminen olisi linjassa sen kanssa, etta asuntolaina-asiakkaiden stressitestaus
pankeissa on perustunut jo pitkdan Finanssivalvonnan antamaan suositukseen.

Jos edelld esitetystd huolimatta paatetaan kayttaa suositusta tai ohjetta velvoittavampaa
saantelytapaa, sen pitaisi olla joko valtioneuvoston asetus tai laki, koska kyse on vahvasti yksilon
oikeussuojaan puuttuvasta asiasta.
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