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Lausuntoyhteenveto selvityksesta kotitalouksien velkaantumisen
ehkaisemiseen tahtaavista keinoista

Seuraavassa esitetdaan tiivistelman muodossa otteita lausunnonantajien toimittamista lausunnoista
huomioineen. Yhteenvetoon on pyritty koostamaan saatua lausuntopalautetta siten, etta erityisesti
huomiot koskien enimmaisvelkasuhdetta, asuntolainojen enimmaistakaisinmaksuaikarajoitetta seka
taloyhtidlainarajoitteita kayvat ilmi siita.

Kuluttajaliitto ry:n huomiot mietinnosta

Kuluttajaliitto suhtautuu mydnteisesti tavoitteeseen |6ytda keinoja, joilla kotitalouksien ja
yksityishenkiloiden liiallista velkaantumiskehitysta voidaan hillita. Ylivelkaantumisella on merkittavia
vaikutuksia seka yksil6on, velkaantuneen lahipiiriin, etta koko yhteiskuntaan ja kansantalouteen.

Kuluttajaliitto on yhta mielta valtiovarainministerion asettaman tyéryhman kanssa siita, etta
viranomaisten keinovalikoimaa luotonannon ja velkaantumisen liiallisen kasvun hillitsemiseksi tulee
monipuolistaa. On perusteltua kohdistaa toimia myds muihin luotonantajiin kuin pankkeihin ja
muihin luottolaitoksiin seka asuntolainanannon lisaksi myos taloyhtiélainoihin ja kulutusluottoihin,
koska kotitalouksien velkaantuneisuuden rakenne on muuttunut ja pankkisektorin ulkopuolisten
lainanantajien merkitys on kasvanut. Erityisesti vakuudettomiin kuluttajaluottoihin liittyva
velkaantuminen ja myonnetyt velkamaarat ovat viime vuosina kasvaneet ja luottoja on saatettu
myontda myos jo ennestdan heikon maksukyvyn omaaville henkildille. Helppo lainarahan saanti on
voinut johtaa ylivelkaantumiskierteeseen ja pyrkimykseen itsenaiseen luottojen jarjestelyyn uusilla,
korkeakorkoisilla ja -kuluisilla luotoilla. On kuitenkin huomattava, etta kuluttajaluottoja koskevaa
saantelya on dskettdin uudistettu merkittavasti.

Kuluttajaliitto katsoo yleisesti, ettd makrovakausvalineiston kehittamisen lisdksi on olennaista
tarkastella velkaantumiskehitysta ja sen vaikutuksia jatkossa riittavasti myos yksilotasolla seka etsia
kokonaisvaltaisia keinoja velkaantumisen hillitsemiseksi kiinnittdmalla huomiota riittavaan
talousosaamisen tasoon ja sen jatkuvaan kehittdmiseen. Lisaksi sosiaalisen luototuksen saatavuutta
kohtuullisena rahoitusvaihtoehtona tulee edistda valtakunnallisen kattavuuden ja kansalaisten
vhdenvertaisuuden takaamiseksi.

Enimmaisvelkasuhde
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Kuluttajaliitto suhtautuu sindansa myonteisesti enimmaisvelkasuhdetta koskevaan ehdotukseen. Se
rajoittaisi tehokkaasti kotitalouksien ottamien lainojen enimmaismaaraa ja siten ehkaisisi
ylivelkaantumista.

Kuluttajaliitto esittaa kuitenkin huolen siitd, ettd ehdotettujen valineiden kayttéonotto mahdollisesti
vaikeuttaisi ensiasunnon hankintaa seka asunnon hankintaa erityisesti kasvukeskuksista. Se saattaa
myo6s heikentaa ihmisten kannustimia muuttaa tyon perdassa matalien asuntohintojen alueilta
korkeampien asuntohintojen alueille — samalla se vaikeuttaa tydévoiman saamista erityisesti
matalapalkkaisille aloille ja heikentaa siten ihmisten mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan palveluita.
Lisaksi ehdotetut valineet voivat rajata osassa Suomea jopa osan keskituloisista seka yhden hengen
talouksista kokonaan omistusasumisen ulkopuolelle ja vaikutukset voivat ulottua myds
asuinalueiden eriytymiskehitykseen. My&s kokonaisvarallisuuden ja tosiasiallisen maksukyvyn
huomioiminen on olennaista ja kokonaisuuden tulee huomioida elamantilanteiden vaihtelut
tarjoamalla riittavasti poikkeusmahdollisuuksia ja joustoja. Ottaen huomioon edelld mainittu,
Kuluttajaliiton mielesta naita vaikutuksia pitaa arvioida jatkovalmistelussa perusteellisesti.

Asuntolainojen enimmaistakaisinmaksuaika

Kuluttajaliitto kannattaa ehdotettua asuntolainojen 25 vuoden enimmaistakaisinmaksuaikaa,
varsinkin kun ehdotuksessa sallitaan mahdollisuus myontaa rajoitetusti myos yli 25 vuoden
asuntolainoja. Ehdotettu joustonvara sallii lainanantajalle mahdollisuuden ottaa huomioon sellaiset
lainanhakijakohtaiset tekijat, jotka puoltavat yli 25 vuoden pituisten lainojen myontamista.
Erityisesti padkaupunkiseudun erityista asuntomarkkinatilannetta on syyta pohtia
jatkovalmistelussa. Mikali lainan enimmaispituutta koskeva saantely on tadysin joustamatonta, se voi
pahentaa kuluttajan talouden ongelmia, mikali kotitaloutta kohtaa jokin odottamaton tilanne
esimerkiksi avioeron tai terveyden osalta.

Taloyhtidlainat

Kuluttajaliitto yhtyy tyéryhman nakemykseen, jonka mukaan taloyhtiélainojen pitkat lyhennysvapaat
laina-ajan alussa heikentavat kuluttajien kykya arvioida asumisen todellisia kustannuksia ja saattavat
houkutella osan ihmisistd ostamaan maksukykyynsa ndhden liian kalliin asunnon. Yksittaisten
kuluttajien tarve lyhennysvapaisiin tulee jarjestdaa paaosin heille myonnettavien asuntolainojen
kautta, jolloin joustovara voidaan muokata asiakkaan tarpeen ja taloudellisen tilanteen mukaan.
Taloyhtidlainan suuri osuus kuukausittaisista menoista ei tarjoa samankaltaista joustoa.
Kuluttajaliitto katsoo lisdksi, ettd uudiskohteiden markkinointiin ja taloyhtidlainojen todellisten
hoitomenojen ilmoittamisen tulisi olla yhtenaista ja kuvata kuluttajalle selkeésti kohteen arvioidut
kuukausittaiset kokonaismenot kaikki kuluerat huomioiden mahdollisimman realistisen arvion
perusteella.

Kuluttajaliitto kannattaa myos uudisrakentamista varten myonnettaville taloyhtidlainoille
ehdotettua 60 enimmaisluotto-osuutta. Ehdotus hillitsisi kotitalouksien velkaantuneisuuden kasvua
ja taloyhtitlainoista asunto-osakeyhtion osakkaille aiheutuvia riskeja, kuten korkojen nousua,
yksittdisen osakkaan tarvetta lyhennysvapaille ja osakkaiden viimekatista yhteisvastuulle taloyhtion
lainasta.
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Erdan yksityishenkilon huomiot

Tarkastelin mietintda ensiasunnon ostajan ja piensijoittajan nakdkulmasta. Isot toimijat parjaavat
aina, mutta yksityisten asuntosijoittajien kannattava toiminta ei ole itsestaan selvaa, vaikka he
ovatkin tarked osa suomalaista asuntomarkkinaa. Lisaksi kasvukeskuksissa ensiasunnon ostaminen
on karkaamassa halukkaiden mahdollisuuksien ulkopuolelle ja he joutuvat maksamaan siita jo nyt
muita enemman kalliimpina vakuusjarjestelyina (Kohta 2).

1. Vakuudelliset luotot vs. vakuudettomat luotot

Vakuudelliset velat paasaantoisesti kasvattavat kansalaisten taseita ja lisdavat ostovoimaa ajan
kuluessa, kun taas vakuudettomat toimivat useammin “syémavelkana”, vahentden ostovoimaa
pidemmalla tahtaimella.

Velkaantumisen kasvun hahmottaminen isona kokonaisuutena ei anna tarkkaa kuvaa eri
velkakategorioiden potentiaalisista riskeistda. Myos keinot velkaantumisen eri kategorioiden
saatelemiseen kaipaavat alueellisesti erilaisia toimia. Kulutusluottojen aiheuttamia ongelmia voidaan
ehkaista positiivisella luottorekisterilla. Asuntolainojen yliluotottamista voidaan valttaa tarkistamalla
pankkien asuntolainoille hyvaksymia vakuuskaytantoja ja hyvaksymalla selkeasti erilaisia
vakuusasteita eri alueilla.

2. Ensiasunnon ostajan mahdollisuudet kasvukeskuksissa

Omistusasunto on halutuin asumismuoto, vaikka ensiasuntojen ostajien maara onkin ollut laskussa.
Halusta omaan asuntoon kertoo osaltaan ASP-saastdjien maaran kasvu. Oma asunto kiinnostaa,
vaikka sen hankkiminen muuttuu yha hankalammaksi, johtuen edelleen kasvukeskuksiin
kohdistuvasta muutosta ja sita seuranneesta asuntojen hintojen noususta.

Ensiasunnon ostajan nakdkulmasta yhtalé on muuttunut hankalaksi. Ostettava asunto kay vakuutena
70% edesta tarvittavaan asuntolainaan. Loppuosaan (30%) tarvitaan omia sadstoja. Niiden
puuttuessa on turvauduttava esimerkiksi vanhempien asunnon kiinnittamiseen tai erikseen
myytaviin lisdavakuuksiin, joiden lisakustannukset voivat olla useita tuhansia euroja. Ensiasunnon
ostajan mahdolliset sdastot hupenevat viimeistaan naihin kustannuksiin.

Pankin hyvaksyessa asunnon korkeintaan 70% vakuutena, ei skenaario, jossa omaan asuntoon
otettaisiin vain myyntihinnan kokoinen pankkilaina, voi toteutua ilman ylimaaraisia vakuuksia
myyntihintaa vastaan.

Kaytannossa siis taloudellisesti hankalimmassa asemassa olevat ensiasunnon ostajat joutuvat
maksamaan asunnostaan muita enemman ja etupainotteisesti. Pahimmillaan lainan ja sen
vakuuksien jarjestelyn kustannukset nousevat asunnon kdypaa arvoa suuremmaksi. Samalla
asuntoon voi kohdistua 100% velka, eika Fivan maarittelema lainakatto tuo enda turvaa asukkaalle
asuntomarkkinoiden heilahduksia vastaan.

Suorana ehdotuksena velkakertoimen voisi asettaa ensiasunnon ostajilla kasvukeskuksissa 500
prosenttiin vuosittaisista bruttotuloista, mutta summan pitdisi kattaa myos kaikki lainan ottamiseen
menevat kulut.
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Tata voi hahmottaa myds laajemmin. Kuluttajia kannattaisi ohjata sdastamaan ASP:n sijaan
esimerkiksi kustannustehokkaisiin ETF -rahastoihin tai osakesaastotilin avulla, joita voisi asuntoa
ostettaessa pantata ainakin osittain ylimaaraisten lisdvakuuksien sijaan. Tahan voisi yhdistaa
jonkinlaisen valtion tarjoaman suojarakenteen kurssien heilunnalle. Tama kartuttaisi
asunnonomistajien maksuvalmiutta myos pidemmalla aikavalilla.

3. Vuokra-asuntojen tarjonta ja kansalaisten taseiden kasvu yhtidlainojen avulla

Taloyhtidlainoihin liittyvd, muutaman kerran lehdissakin esitetty kauhuskenaario ei ole taytta
todellisuutta. Yhtitlainojen riskit ovat siind mielessa rajalliset, ettd mikali korkojen noustessa
asuntosijoittaja ei pysty maksamaan enaa asuntonsa vastikkeita, voi taloyhtié ottaa asunnon
hallintaansa ja vuokrata sen kulujen kattamiseksi. Muille osakkaille ei talloin koidu tappioita.

Lisaksi yhtidlainan avulla mukaan tulevilla piensijoittajilla on merkittava rooli uusien hankkeiden
kdynnistymisessa. Ne tuovat hajautusta omistukseen ja mahdollistavat joustavat vuokra-
asuntomarkkinat kasvukeskuksissa. Jo nyt pankit edellyttavat selvitysta asunto-osakeyhtion
omistajista, joiden osuus taloyhtiosta nousee yli 20%.

Meneilladn olevan piensijoittaja-maaran kasvun hidastumisen arvellaan voivan aiheuttaa toyssyja
vuokra-asuntomarkkinoilla (Raklin tuoreimman vuokra-asuntobarometrin havainnot). Makropuolella
ulkomaisten sijoittajien kasvava osuus voi luoda uudenlaisia riskeja, heidan tavoitteiden ollessa
hankalampia hahmottaa kotimaisiin asuntosijoittajiin verrattuna. Vuonna 2015 ulkomaalaisten
sijoittajien osuus asunto-omistuksista oli 4%, mutta vuonna 2018 heita oli jo yli puolet.

On selvaa, etta asuntojen arvosta yli 70% kattavat yhtidlainat, viiden vuoden lyhennysvapailla
kasvukeskusten ulkopuolella sisdltavat riskeja. Yhtidlainojen saantelyssa eri markkina-alueiden
eroavaisuudet tulisi ottaa nakyvasti esille, koska yha suurempi maara asunnoista jaa toimivien
asuntomarkkinoiden ulkopuolelle. Sen vuoksi yhdenmukainen, koko maan kattava ohjeistus
prosenttiosuuksissa tai lyhennysvapaan rajoituksissa ei valttamatta toimi ja vain mahdollisesti
kasvattaa markkinoiden eriytymista seuraavan korjausliikkeen voimakkuutta.

Helsingin yliopiston empiirisen makrotaloustieteen professori Antti Ripatin huomiot

Ty6ryhman raportti kdsittelee uusien makrovakausinstrumenttien kayttéonottoa ja kirjaamista
lakiin. Makrovakauspolitiikan tavoitteena on siis valttaa finanssikriisin kaltaisten tilanteiden
syntyminen ja lieventda niiden syvyytta. Makrovakauspolitiikkaan liittyvat maaraykset ja ohjeet
antaa Finanssivalvonta.

Kotitalouksien syventyvan velkaantumisen taustalla on asuntohintojen nousu. Suomessa, kuten
kaikissa teollisuusmaissa ja kehittyvissa talouksissa on kdaynnissa voimakas kaupungistuminen. Tama
johtuu siitd, etta yritykset haluavat olla [ahelld toisiaan. Ne saavat tasta verkostohyotyja kuten syvat
ja toimivat tydmarkkinat, laajat yhteistydmahdollisuudet, laajat markkinat lopputuotteille, jne. Nama
verkostohyodyt kasautuvat viimekddessa niukimpaan tuotannontekijaan: maan hintaan ja sita kautta
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asuntojen hintaan. Asuntohintojen nousu jossain mielessa vdistamaton ilmid. lImiéta ei ole
myoskaadn syyta vastustaa. Kyseessa on yritystoiminnan — talouden — tehostumiseen liittyva ilmio.

Asuntohintojen nousuun voidaan kuitenkin — ainakin kohtuullisen pitkakestoisesti — vaikuttaa:
tonttimaan tarjontaa ja maankaytdn tehokkuutta voidaan kasvattaa kaavoituksella. Asuntojen
kotitalouksien valista (ja elinkaaren my6ta muuttuvia tarpeita) kohdentumista voidaan tehostaa
poistamalla asuntomarkkinoihin liittyvia kustannuksia kuten varainsiirtovero. Asuntohintojen nousua
kiihdyttavat ainakin seuraavat talouspoliittiset toimet: asuntolainojen korkojen verovahennysoikeus,
seka asuntotulon verottomuus. Makrovakauspolitiikalla joudutaan paikkaamaan muita
asuntomarkkinoihin liittyvia talouspoliittisia toimia

Makrovakausvalineiden kehittaminen

Makrovakauspolitiikka toimii hankalassa valikddessa: yhtaalta silla yritetdaan estaa tai vaimentaa
mahdollista finanssikriisia, toisaalta se saattaa vaaristaa resurssien allokaatiota (asuntojen ja
tyovoiman kohdentumista) ja hidastaa talouskasvua. Lisaksi silla saattaa olla suuria tulonjaollisia ja
tasa-arvoon liittyvia kielteisia vaikutuksia. Makrovakauspolitiikan toimia mitoitettaessa tulisikin
arvioida siihen liittyvia kustannuksia. Lisaksi tarvitaan jatkuvaa tutkimus- ja selvitystoimintaa siit3,
miten valineet vaikuttavat eli miten niilla saavutetaan asetetut tavoitteet.

Olemassa olevaan valineistoon kuuluu enimmaisluototussuhde, joka on talla hetkella 85 prosenttia
asunnon arvosta. Makrovakauspolitiikan valineita ollaan laajentamassa kotitalouksien
velkaantumisen ehkaisemiseksi. VM:n tyéryhman ehdotus sisdltdd mm. seuraavat, suoraan
kotitalouksiin kohdistuvat valineet

J Enimmaisvelkasuhde: kotitalouksien kokonaisvelan maaran rajoittaminen suhteessa taman
tuloihin, 4,5 kertaa vuositulot

J Luottojen enimmaistakaisinmaksuaika, 25 vuotta.

Nama valineet kohdistuvat suoraan luotonottajaan eli kotitalouteen. Valineiden tehosta on vain
vahan tutkimustietoa. Vahainen tutkimustieto perustuu siihen, etta eri valineita on kaytetty eri
maissa eri aikaan. Tutkimustulosten mukaan enimmaisvelkasuhteella olisi velkaantumista rajoittava
vaikutus erityisesti noususuhdanteessa (luottoekspansion aikana). Loydetyt vaikutukset asuntojen
hintoihin ovat ristiriitaisia. Tutkimusten menetelmat eivat ole ongelmattomia: Makrovakauspolitiikka
pyrkiikin reagoimaan velkaantumisen tasoon ts. asuntoluottojen kasvu (kotitalouksien
velkaantuminen) vaikuttaa makrovakausvalineiden kayttoonottoon. TallGin syys- ja seuraussuhteen
analysointi on vaikeaa. Nadin ollen tuloksia voi pitda vain alustavina. On myds epaselvaa missa maarin
saadoksia voidaan kiertaa ja kuinka laajasti niita kierretaan. On myos epaselvaa millaisiin
kotitalouksiin vdlineet kohdistuvat.

Nykyisiin ja ehdotettuihin luotonsaajaan kohdistuviin makrovakauspolitiikan valineisiin liittyy monia
ongelmia. VM:n tyoryhman esityksessa ehdotetaan kokonaisvelan maksimimaaran sitomista
vuotuiseen tuloon (enimmaisvelkasuhde). Vuotuisissa tuloissa on suurta vaihtelua yli elinkaaren ja
elamantilanteen (esim. vanhempainvapaa). Se kertoo hyvin vdahan luotonottajan velanmaksukyvysta.
Tulojen alueelliset erot ovat huomattavasti pienemmat kuin asuntojen arvon erot. Nain ollen
enimmaisvelkasuhteen tiukka, luotonsaajaan kohdistuva sadntely vaikuttaisi voimakkaasti
tyovoiman alueelliseen sijoittumiseen ja pahentaisi tyémarkkinoiden kohtaanto-ongelmaa.
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Seuraava esimerkki valaisee naitd ongelmia: jos enimmaisvelkasuhde (luoton maara suhteessa
tuloihin) se on liian tiukka, se syrjayttda merkittavan osan keskituloisista kotitalouksista kokonaan
padkaupunkiseudun omistusasuntomarkkinoilta. Pdakaupunkiseudulla sellainen keskituloinen perhe,
jossa toinen vanhempi on vanhempainvapaalla ei pysty tdman saannon puitteissa saamaan
asuntoluottoa, vaikka perheen tulot nousisivat tulevaisuudessa vanhempainvapaan paattymisen
jalkeen. He ovat pakotettuja asumaan vuokra-asunnossa. Talla on hyvin vakavia vaikutuksia
asumisen eriytymiseen ja kotitalouden kohtaamiin asumiskuluihin.

Enimmaisvelkasuhteen ongelma on lisdksi se, ettd se muuttaa asuntomarkkinoita voimakkaalla
tavalla. Huomattava osa asuntomarkkinoille tulevista pieni- ja keskituloisista olisi pakotettuja
asumaan vuokra-asunnoissa (erityisesti padkaupunkiseudulla). Asuntojen omistus keskittyisi
sijoittajille. Nama sijoittajat toimivat paaosin velkarahalla eli ne hakevat tuottoja voimakkaan
velkavivun avulla. On sangen todenndkoista, ettda asuntomarkkinoihin ja rahoitusjarjestelmaan
liittyvat riskit taloudessa kasvaisivat taman keskittymisen ja velkavivun myota. Merkkeja tallaisista
asuntosijoitusten riskikeskittymista on nahtavilla monissa Euroopan kasvukeskuksissa. Nama tulisi
saattaa saantelyn piiriin, mutta se lienee kaytannossa mahdotonta.

VM:n tydéryhman selvitys on ansiokas siind, ettd se tarkastelee kotitalouskohtaisen aineiston avulla
enimmaisvelkasuhteen vaikutusta siihen, kuinka suuren osa asunnon ja ensiasunnon ostajista tulee
saannon avulla syrjaytetyksi markkinoilta. Tarkastelusta puuttuu kuitenkin paakaupunkiseutu. Ei siis
ole kuvaa siita, miten saannosto purisi talla muuttoliikkeen ja yritysdynamiikan kannalta keskeisella
markkinalla. Suomen tydomarkkinoiden kannalta enimmaisvelkasuhteen joustamaton jyrkkyys
pahentaa tyovoiman kohtaanto-ongelmaa ja siten todennakoisesti lisda tyottomyytta.

KEHITYSEHDOTUS

Suoran, luotonmaaraan tahtaavan kontrollin sijasta valineita tulisikin kehittaa siihen suuntaan, etta
niilla vaikutetaan luoton tarjontaan, esimerkiksi luottojen hintaan. Esimerkkina tallaisesta valineesta
on se, etta Finanssivalvonta asetti vuoden 2018 alussa asuntolainojen keskimaaraisille riskipainoille
15 prosentin alarajan, jota sovelletaan pankkien vakavaraisuuslaskennassa. Tama rajoittaa pankkien
halua asuntoluottojen kasvattamiseen lisdaamalla niihin liittyvia kustannuksia. Taman lisdantyneen
vakavaraisuusvaatimuksen tulisikin nakya luottojen hinnassa seka siina kuinka tehokkaasti ja
huolellisesti pankit arvioivat asiakkaan luottokelpoisuutta. Mikali luottojen kasvu kiihtyy, tulisi tata
valinetta kayttaa ahkerammin. Samalla tulisi huolehtia, ettd mahdollisen taantuman ja erityisesti
kriisin aikaan vakavaraisuusvaatimusta kevennetaan.

Pankkien omalla padaomalla on ainakin kaksi vaikutuskanavaa: ensinnakin se tarjoaa puskurin
mahdollisiin luottotappioihin, toiseksi, sen myota pankeilla on enemman omia (eika vain lainattuja)
varoja mukana luotonannossa. Tama kannustaa niitd toimimaan vastuullisemmin. Lisaksi se
pienentad pankkitoiminnan velkavipua. Pienempi velkavipu rajoittaa pankkien luotonannon laskua
luottoriskien realisoituessa.

Luoton tarjontaan vaikuttavia valineitd voidaan kehittda myos edelleen. Erds, mahdollisesti tehokas
ja joustava valine voisi olla se, ettd pankkien vakavaraisuusvaatimus tulisi riippuvaiseksi
luotonsaajien enimmaisvelkasuhteesta. Toisin sanoen, mikali luotonsaajan luoton maara ylittaa
esimerkiksi 4,5 kertaisesti vuotuiset tulot, vaaditaan pankeilta lisdpdadomia (eli vaaditaan
vahvistamaan vakavaraisuutta). Tallaisella vélineelld on monta etua:
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1. Rajoite on pehmea ja tapahtuu hintamekanismin kautta. Tall6in se ei esta kaupungistumisesta
aiheutuvaa tuottavuuden kasvua.

2. Se johtaa myotasyklisiin padaomavaatimuksiin, koska tulot ovat vahemman mydotasyklisia kuin
asuntojen hinnat.

3. Silla valtetaan saantelyn kiertaminen (ja siita seuraava yleinen moraalin rapautuminen).

4. Tilapaiset, nykyhetken (arviointihetken) tuloihin vaikuttavat seikat eivat muodostu
kynnykseksi luottopaatoksille. Arviointihetken tulot ovat huono mittari kotitalouden maksukyvylle ja
elinkaarituloille.

5. Se on alueellisesti oikeudenmukainen. Alueelliset tuloerot ovat selvasti pienemmat kuin
asuntojen hintaerot. Talldin se rankaisee kasvavia alueita vdhemman kuin suoraan luotonsaajaan
kohdistuvat rajoitteet.

Pankkien vakavaraisuutta (ja siihen liittyvia kustannuksia) sdatelevat toimet ovat vahemman jyrkkia
kuin luotonsaajaa saatelevat toimet eivatka mahdollista saantelyn kiertoa. Makrovakauspolitiikan
valineistoa olisikin syyta taydentda taman tyyppisilla valineilld luotonsaajiin kohdistuvan suoran
saantelyn sijaan.

Kotitaloudet, kuten muutkin taloudenpitajat tekevat tulevaisuutta koskevia paatoksia. Talléin he
joutuvat muun muassa muodostamaan odotuksia siitd, miten makrovakausvalineita kaytetaan.
Tamahan vaikuttaa heidan luotonsaantiin ja luottojen ehtoihin. Asunnonomistamisen
pitkdakestoisuus korostavat taman piirteen tarkeytta. Makrovakauspolitiikan pitaisi olla sellaista, ettei
se lisaa kotitalouksien kohtaamaa (esimerkiksi asuntojen hintaan ja luotonsaantiin liittyvaa)
epadvarmuutta. Politiikan tulisi olla tavoitteiltaan ja mitoitusperusteiltaan lapindakyvaa ja hyvin
ennakoitavissa. Sen tulisikin perustua hyvin muotoiltuihin ja selkeasti kommunikoituihin saantoéihin.
Talla hetkella kotitalouksien keskuudessa on suuri epavarmuus siitd, miten naita valineita kaytetaan.

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun professori Antti Suhosen huomiot

Tyoryhman mietinto kasittelee seka yksityis- ettd kansantalouden kannalta oleellista kysymysta
kotitalouksien ylivelkaantumisen aiheuttamien haittojen torjumisesta. Tilastojen valossa vaikuttaa
siltd, ettd ongelman ytimessa ei ole niinkadn asuntolainoitus, vaan erityisesti kulutusluottojen kasvu
ja maksuhairididen ja velkaongelmien yleistyminen osassa kotitalouksia, seka suuriin
taloyhtidlainoihin liittyvat riskit. Uuden sadntelyn kehittelyssa tulisi huolehtia siitd, etta se kohdistuu
nimenomaisesti havaittuihin ongelmakohtiin eika luo tarpeettomia rajoitteita tai lisdkustannuksia
laajemmalle rahoitusmarkkinalle.

Arvioitaessa tyoryhman ehdotusta makrovakausndakokulmasta on hyva huomata, etta aktiivinen
makrovakauspolitiikka ja sen tyokalut ovat pitkalti finanssikriisin seurauksena kehitettyja ratkaisuja
joilla tulevia rahoitusjarjestelman hairioita pyritdan ehkdisemaan. On varsin aikaista arvioida kuinka
tehokkaiksi nyt kayttéonotetut ja ehdotetut uudet toimet tulevaisuudessa osoittautuvat. Lisaksi
makrovakaustyokalujen kayttoonoton seurannaisvaikutuksista ja etenkin laajan uuden saantelyn
mahdollisista haitallisista kerrannaisvaikutuksista kansantalouksille on vield vahan tutkittua tietoa.
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Makrovakauskysymykseen liittyen on erikoista, etta tyéryhma ei juurikaan kiinnitd mietinndssaan
huomiota Suomen asuntolainamarkkinan rakenteelliseen korkoriskiin. Vaihtuvakorkoisten lainojen
osuus koko Suomen asuntolainakannasta on pitkalti yli 90%, mika on kansainvalisessa tarkastelussa
erittdin korkea taso. Euron kayttéonoton jalkeen asuntolainojen viitekorot ovat maarittyneet EKP:n
rahapolitiikan perusteella, eikda Suomen talouden tilalla tai mahdollisilla erityisilla Suomea
kohtaavilla hairigilla ole kdytanndssa mitdaan suoraa vaikutusta koko euroalueen korkotasoon.
Asuntolainojen viitekorot ovat siten meille taysin ulkopuolelta annettu tekija. Asuntolainojen
sitominen vaihtuviin korkoihin on toki ollut viime vuodet suomalaisten lainanottajien ja
kansantalouden kannalta erittdin kannattavaa — joskaan kyseessa ei liene ollut kovinkaan tietoisesti
otettu nakemys korkojen kehityksesta. On hyvin mahdollista, ettd nykyinen poikkeuksellisen matala
korkotaso jatkuu pitkalle tulevaisuuteen. Samalla tulee kuitenkin myds huomata, etta
kiintedkorkoisten lainojen ja muun korkosuojauksen kustannukset ovat myos historiallisen alhaalla.
Tassa tilanteessa olisi makrovakauskeskustelussa perusteltua pohtia, tulisiko korkoriskin
tiedostamista ja hallintaa edistaa laajemmin ainakin tiedotuksella, ja mahdollisesti myds
paternalistisemmin keinoin osana asuntolainamarkkinoiden saantelykehikkoa. Yhteisvaluutan etuna
on se, etta tydkalut joustavaan korkoriskin suojaukseen ovat Euroopan finanssimarkkinoilla
saatavilla.

Kuluttajasuojanakokulmasta tydoryhma on oikeassa todetessaan kokonaisvelan huomioivan
velkasuhdemittarin (DTI) edut suhteessa sindnsa yksinkertaisempaan yksittdiseen lainaan
kohdistuvaan LTl-rajoitteeseen. Lainakohtainen velkakatto tuskin toimisi velkaantuneelle
kotitaloudelle lainanoton aitona rajoitteena, vaan ainoastaan kanavoisi osan velasta asuntolainasta
selkedsti kalliimpiin kulutusluottoihin. Samalla on huomattava, etta vastaavaan ongelmaan tullaan
todennakdoisesti paatymaan erityisesti velkakierteessa olevien lainanottajien suhteen tilanteessa,
jossa kokonaisvelkalaskelma perustuu asiakkaan itsensa antamiin tietoihin. Enimmaisvelkasuhteen
kayttoonotto edellyttdisi siten kattavan positiivisen luottorekisterin tai velkarekisterin kdayttéonottoa
siten, etta rekisterissa huomioitaisiin seka perinteisten etta uusien esim. digitaalisten jakelukanavien
kautta otetut luotot.

Laajempi kysymys on, millaisia mahdollisia haittavaikutuksia sdantelyyn perustuvalla
tulosidonnaisella velkakatolla voi olla. Luotonannon rajoitteet toki maaritelmallisesti vahentavat
velkaantumista, mutta asian kdantopuolena on rahoituksen saatavuuden heikkeneminen ja sen
vaikutukset lainanottajiin ja kansantalouteen. Ongelmallista on ensinnakin, etta tulosidonnainen
velkakatto ei huomioi lainkaan lainanottajan varallisuutta. Toiseksi, esitetyn kaltainen, varsin lyhyen
ajanjakson (yksi vuosi) tuloihin perustuva laskelma voi olla toimiva ldhinna arvioitaessa perinteisessa
pitkdaikaisessa tyosuhteessa olevan lainanottajan maksukykya. Sen sijaan esimerkiksi yrittajatuloa
ansaitsevan lainanottajan tulot voivat vaihdella merkittavasti vuodesta toiseen, jolloin lyhytaikainen
mittari voi antaa tdysin vaaran kuvan aidosta luottoriskista.

Tyoryhma esittad, ettd lainanantajilla olisi mahdollisuus poiketa velkakattokriteerista tietylta osalta
myonnettyja luottoja, mutta tama ei poista sita tosiseikkaa, ettd jarjestelma johtaisi luotonannon
saannostelyyn tietylle asiakassegmentille ymparistdssa, jossa tyoelama on murroksessa ja
perinteisten tydurien rinnalla yrittdminen ja uudentyyppiset tyosuhteet tulevat edelleen
yleistymaan. Saantelya kehitettdessa ei tulisi myoskadan unohtaa tai vahatella erityisesti perinteisten
luotonantajien ammattitaitoon ja kokemukseen perustuvaa osaamista lainanottajien maksukyvyn
kokonaisvaltaisessa arvioinnissa.
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Suomen Hypoteekkiyhdistyksen huomiot

Suomen Hypoteekkiyhdistys ja sen tytaryhtio Suomen Asuntohypopankki Oy pitavat mietintéa
kokonaisuutena oikeansuuntaisena ja tarpeellisena. Toimenpiteista paatettaessa tulee huomioida
se, ettd kotitalouksien sijoitusasuntolainavastuut (omat lainat, sijoitusyhtiélainat, asunto-
osakeyhtidlainavastuut) ovat asuntorahoituksen yksi nopeimmin kasvava verraten uusi osa-alue.
Vastuut ovat kasvaneet reilussa 10 vuodessa arviolta 11-12 mrd. euron tasolle. Esitimme, etta
velkakatto jaetaan kolmeen tasoon. Ensiasunnonostajille 500%, asunnonvaihtajille 450% ja
asuntosijoittajille 400% velkakatto. Lisdksi esitamme, ettei velkakattoa oteta kdyttoon ennen kuin
positiivinen luottorekisteri on toiminnassa kattavasti, luotonantajat voivat kdyttaa kansallisen
tulorekisterin tietoja ja ASP-jarjestelmaa on kehitetty niin, ettd se parantaa ensiasunnon ostajien
asemaa paakaupunkiseudun ja Tampereen asunto- ja asuntolainamarkkinoilla.

Velkaneuvonta ry:n huomiot

Velkaneuvonta ry pitda nyt annettua mietint6a varsin seikkaperaisena ja tyhjentavana selvityksena
makrotaloustason keinoista ehkaista kotitalouksien velkaantumista. Selvitys on my®s riittavasti
tuotu konkreettiselle tasolle.

Nyt annetussa mietinndssa tuodaan keinoja lahinna makrotalouden ja velkaantumisasteen kannalta.
Esitetyt keinot ovat sindnsa kannatettavia. Etenkin, jos samanaikaisesti kdayttoon otetaan positiivinen
luottotietorekisteri. Huolta aiheuttaa osaltaan kaikkien velkatyyppien sitominen saman tarkastelun
alle. Erityisesti padkaupunkiseudulla asuntokannan hinnat ovat korkeammalla tasolla. Toisaalta taas,
haja-asutusalueilla talla valineelld ei todennakoisesti ole merkittavaa vaikutusta kuluttajien
velkaantumiseen, koska asuntolainojen osuus on huomattavasti pienempi. Ndin ollen vaikutus
valtaosaan kuluttajia jaa marginaaliseksi. Tehokkaampi keino olisikin ottaa kdaytt6on myds
enimmaisvelanhoitorasite, joka selvityksessa on jatetty keinovalikoiman ulkopuolelle.

Velkaneuvonta ry onkin huolissaan enimmaisluototussuhteen ja muiden nyt esitettyjen keinojen
riittdvyydesta yksittaisen velallisen kannalta. Enimmaisvelanhoitorasite voisi olla tehokkaampi keino
puuttua yksittaisten kuluttajien velkaantumiseen. Luotonmyontdprosessin yhteydessa talouden
mak-sukyvyn eli velanhoitomenojen ja valttamattdmien menojen jalkeen kaytettavissa olevien
tulojen va-lisen suhteen tarkastelu voisi tuottaa yksittaiselle kuluttajalle taloudellisesti kestdvamman
tilanteen.

Velkaneuvonta ry toivookin, ettd edelleen pontevasti etsitddn kokonaisvaltaisia keinoja myos
yksilotason velkaantumisen hillitsemiseksi, samalla kun pyritddan ennaltaehkdisemaan
velkaantumista makrotalouden saralla.

Velkaneuvonta ry pitdaa ehdotuksia enimmaisvelkasuhteesta, asuntoluottojen
enimmaistakaisinmaksuajasta sekd muita selvityksessa esille tuotuja ehdotuksia paaosin
kannatettavana. Myos kuluttajaluotonannon valvonnan keskittdminen Finanssivalvonnalle on
kannatettavaa.

Asuntoluottojen ja muiden velkatyyppien sitominen saman enimmaisvelkatarkastelun alle voi tuoda
haasteita esimerkiksi paakaupunkiseudulla, jossa asuntojen hinnat ovat korkeammalla tasolla.
Asuntoluottojen enimmaistakaisinmaksuajan suhteen on hyva, ettd huomioidaan myos
joustomahdollisuudet.
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n huomiot mietinnosta
Enimmaisvelkasuhde

EK pitaa esitysta enimmaisvelkasuhdetydkalusta sinansa perusteltuna. EK kiinnittaa kuitenkin
huomiota esityksen kaavamaisuuteen ja siihen, etta silla tulisi olemaan merkittavia haitallisia
ulkoisvaikutuksia asuntomarkkinoille, eika se ota huomioon velallisten maksukykya ja sen
kehittymista erilaisissa elamantilanteissa. Naita sivuvaikutuksia tulisi pyrkia esitysten
jatkovalmistelussa lieventamaan.

Todenndakdisista sivuvaikutuksista mainittakoon mm. se, etta sdadntely vaikeuttaisi nuorten
ensiasunnon hankintaa. Myds yhden hengen kotitalouksien asema vaikeutuisi pienten asuntojen
korkeiden nelidhintojen takia. Pelkdstdaan tuloihin perustuva enimmaisvelkasuhde on ongelmallinen,
silla se ei ota lainkaan huomioon lainanhakijan varallisuutta tai kaytettavissa olevia muita vakuuksia.

Kannatamme positiivisen luottorekisterin kdyttédnottoa ja kiirehdimme siihen liittyvan
lainsdadadannon valmistelun aloittamista.

Fivan valtuudet muuttaa valvontaviélinetta

Enimmaisvelkasuhdevaatimuksen kayttamisesta saadettdisiin tydryhman ehdotuksen mukaan
FivaL:ssa lisadamalla Fivan johtokunnan tehtaviin valtuus muuttaa enimmaisvelkasuhdetta koskevaa
vaatimusta.

EK pitaa esitettyja valtuuksia perusteltuina. Katsomme kuitenkin, etta Fivan tulisi hyvan
hallintotavan mukaan ennen enimmaisvelkasuhteen muuttamista koskevaa paatosta kuulla
mahdollisista vaikutuksista myds eri toimialojen edustajia, kuten luotonantajia ja
rakennusteollisuutta.

EK huomauttaa lisdksi, etta lainsdadannon valmistelun yhteydessa tehtavien selvitysten ja
vaikutusarvioiden tulisi olla niin perusteelliset ja kattavat, etta valtuutta ei tarvita rajoitteen
mitoittamiseen liittyvan epdavarmuuden poistamiseen. EK korostaa myds, etta ennakoimattomat
muutokset enimmaisvelkasuhteessa saattaisivat olla hyvin haitallisia monille tahoille, ja niita tulisikin
ehdottomasti valttaa.

Enimmaistakaisinmaksuaika ja lyhennysvapaat

EK ei kannata esitystda enimmaistakaisinmaksuajasta. Ehdotettu 25 vuoden enimmaisaika on
riittdmattéoman lyhyt. Erityisesti pk-seudun tarpeisiin esitetty sdadntely ei ole asianmukaista.

EK katsoo, ettd on ensiarvoisen tarkeaa, etta luotanantajalla sdilyy mahdollisuus riittavassa maarin
ottaa huomioon velkasuhteen kestdessa velallisen yksil6lliset olosuhteet, esimerkiksi
lyhennysvapaan mydntamisen muodossa.

Taloyhtidlainojen rajoitteet uudisrakentamisessa

EK suhtautuu esitykseen taloyhtitlainojen osalta varauksellisesti ja esittda rajojen tarkempaa
jatkovalmistelua
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Taloyhtidlainojen kayto6lla on ollut merkittava rooli vuokra-asuntojen rahoittamisessa viime vuosina.
Yhtidlaina on lisaksi ratkaisu monelle asunnonvaihtajalle ja -ostajalle. Yhtidlaina helpottaa siirtymista
uuteen asuntoon, silla rakennusaikaisen rahoituksen kustannus ilman taloyhti6lainaa nousisi
merkittavasti ja tdma tietysti osaltaan siirtyisi asuntojen hintoihin, mika puolestaan lopulta alentaisi
tuotantomaaria jo ennestaan riittamattomilta tasoilta.

Lisaksi yhtidlainarahoituksen kiristyminen vaikeuttaisi ennen kaikkea suurten kasvukeskusten
ulkopuolista rakentamista. On myds muistettava, etta taloyhtiélainojen korostuminen viime vuosina
on lisdnnyt osaltaan myds alan toimijoiden valista kilpailua, silld pienet ja keskisuuret
rakennusyritykset ovat padsseet paremmin markkinoille, koska oman padaoman ehtoista rahoitusta
on tarvittu vdhemman.

Nain ollen voidaan perustellusti todeta, etta riittavan asuntotuotannon turvaaminen
kasvukeskuksissa my0ds jatkossa on edellytys kestavan julkisen talouden ja pohjoismaisen
hyvinvoinnin tason turvaamiselle.

EK esittaa rajojen tarkempaa tarkastelua jatkovalmistelussa ja katsoo, etta lainoitusasteen osalta
vahintaan 70 prosentin taloyhtiélainaosuuden tulisi jatkossakin olla mahdollinen. Tama olisi taso,
joka ei viela sanottavasti hairitsisi asuntotuotannon rahoittamista.

Lisaksi lyhennysvapaiden rajoittamisen esityksessa ehdotetulla tavalla ensimmaisten viiden vuoden
aikana voi osoittautua jossain maarin ongelmalliseksi. Esitammekin harkittavaksi lyhennysvapaiden
osalta seuraavaa: taloyhtidlainoihin olisi sallittava lyhennysvapaan myéntaminen 5 ensimmaisen
vuoden aikana enimmilldaan 12 kuukauden ajaksi.

4finance Oy:n huomiot mietinnosta

Edellinen hallitus ja eduskunta hyvaksyivat uuden vakuudettomia kulutusluottoja koskevan
korkokaton asettamisesta, joka astui voimaan 1.9.2019. Uutta korkokattoa ei kuitenkaan sovelleta
ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin. Uuden lain vaikutukset lainamarkkinoihin ja
kuluttajien kayttaytymiseen ovat viela tuntemattomat. Uuden lain puitteissa haettujen ja
myonnettyjen lainojen seka niiden suhde mahdolliseen ylivelkaantumiseen tai maksuvaikeuksiin on
siis pimennossa.

Talla hetkellad Oikeusministerio selvittdda myods muita velkaantumista ehkaisevia toimia, kuten
positiivisen luottorekisterin luomista seka vakuudettomien kulutusluottojen markkinointirajoitteita.

4Finance haluaa korostaa, etta ylivelkaantumisen taustalla vaikuttaa suuri joukko asioita; ei
pelkdstdan luoton maara tai hinta. Lainanmyontdjan kannalta keskeinen ongelma on tiedon maara.
Nykyinen jarjestelma, jossa lainanmyontdja ei tieda lainanhakijan kokonaisvelan tilannetta, joutuu
lainanmyontédja ottamaan suurempaa luottoriskia kuin perinteinen pankki, jolla on laaja tietopohja
asiakkaansa maksuliikenteesta ja tuloista.

4Finance korostaa positiivisen luottorekisterin merkitysta ja koko ylivelkaantumiskeskustelun
alistamista positiivisen luottorekisterin valmistumisen ehdoille. Pelkkd korkokatto saattaa johtaa
jopa pahempiin ylivelkaantumisongelmiin, kuten Latviassa on tapahtunut. Tiukka korkokatto on
ajanut toimijat, mukaan lukien perinteiset pankit, nostamaan myontamiensa lainojen
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minimisummaa. Tama suurentaa velkaa ja todenndkdisesti johtaa lainojen maturiteettien
pidentymiseen. Pitka maturiteetti aiheuttaa, etta lainanottaja maksaa pelkastaan lainankorkoa
lyhentamatta varsinaista lainaa. Olisikin siis tarkoituksenmukaista saadella enemminkin
vakuudettomia pitkia lainoja ja luoda selkeat pelisdannot pienille lainoille.

Vajavainen taloustieto ja -taidot ovat keskeinen selittava tekija ylivelkaantumisessa. Haluammekin
korostaa, etta koulutuspolitiikassa otettaisiin huomioon taloustaitojen merkittava parannus- ja
panostustarve. Moni ylivelkaantunut on tilastojen valossa nuori aikuinen, joiden tulotaso on
vaikeasti ennustettavissa ja mahdollisesti muuttuva. Tarjoamalla nuorille parempaa osaamista
ehkdisemme ylivelkaantuneisuutta. Taloustaitojen parannus tarjoaa kotitalouksille osaamisen ja
vdlineet oman taloutensa hallintaan.

Myds pitkan maturiteetin lainat ovat omiaan lisaamaan ylivelkaantuneisuutta, kun
takaisinmaksettava summa vuosien mittaa kasvaa kotitaloudelle liian suureksi. Ongelmaa ruokkivat
paljon esilla olleet yhdistelylainat, jotka kasvattavat entisestdaan lainan maturiteettia.
Yhdistelylainojen markkinointi on lisaantynyt viime aikoina, ja markkinoinnissa on varsinkin
painotettu lainan hinnan alentuvan yhdistelyn myota, vaikkei ndin kuitenkaan aina ole.

Uskomme, etta pelkka vertikaalinen suhtautuminen lainsaadantoon ei ole riittava, vaan
ehkaistakseen velkaantumista ministerion tulisi myds suhtautua lainsdaadant66n horisontaalisesti,
ottaen huomioon kaikki lainan elinkaaren varrella oleva asiat. Kun seka lainantarjoajien etta
kotitalouksien lahtékohdat otetaan huomioon saantelyssa, voidaan ylivelkaantumista ehkaista
asettamatta kumpaakaan osapuolta heikkoon asemaan.

4Financen ehdottamat konkreettiset toimet:
1. Luodaan positiivinen luottorekisteri

2. Alistetaan kokonaisvaltainen lainsaadannon uudistus positiivisen luottorekisterin
valmistumiselle ja valtetaan uudistusten mahdolliset paallekkaisyydet

3. Kokonaisvelkakaton tilalle olisi tehokkaampaa asettaa kattoja vakuudettomien lainojen
maturiteetteihin. Yli 3,5 tai jopa 15 vuotta kestavien lainojen kokonaiskustannukset kasvavat
valtavan suuriksi, ja mahdollinen tulotasoon sidottu velkakatto aiheuttaisi pahimmillaan
kotitalouksien kyvyttomyyden taloudelliseen liikkumavaraan.

4, Panostetaan kansalaisten taloustaitojen lisddmiseen, tarjoten kotitalouksille osaamisen ja
valineet oman taloutensa hallintaan.

5. Rajoittamalla ja reguloimalla pelkdstdan lainanantoa ei poisteta lainan tarvetta. Lainsdatajan
tulee huomioida myos muut syyt, jotka johtavat lainanhakuun ja mahdolliseen velkaantumiseen.
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Luottomiehet - Kreditmannen ry:n huomiot

Luottomiehet suhtautuvat varauksellisesti ajatukseen enimmaisvelka- tai enimmaislainasuhteiden
hyédyntamiseen kotitalouksien velkaantumisen estdamisen yhteydessa. Kannatamme mietinnéssa
esitettyja kantoja taloyhtiélainojen saantelyn osalta, mutta katsomme, etta asuntoluottoja
koskevien ehdotusten osalta tulee tehda laajempia selvityksia.

Ylivelkaantumisen estamisen osalta tulee ensisijaisesti keskittya vastuullisiin luottopaatoksiin ja
huomioida jokaisen asian ominaispiirteet. Olennaista velkaantumisen vahentamisessa on
kaytettavien tietojen laajentamisen ja keskeisena kehityshankkeena tulisi olla positiivista
luottotietoa koskevan rekisterin saaminen kayttoon. Arvioitaessa asuntoluottoon sisaltyvaa riskia ja
kuluttajan ylivelkaantumisen riskia, keskeista on, etta luotonantaja pystyy tekemaan arvon riittavilla
tiedoilla. Positiivisen luottorekisterin myota luotonannossa on kaytettavissa nykyista laajemmat
tiedot, jolloin myos ylivelkaantumista voidaan estaa vastuullisen luotonmydntamisen keinoin, kun
luottoa ei myonneta tahoille, joiden kohdalla riskit nousevat liian korkeiksi.

Enimmaisvelka- tai enimmaislainasuhde

Asuntoluottojen enimmaistasoilla voidaan paasta haluttuihin tuloksiin, mutta ainoastaan silloin, kun
uutta velkasuhdetta koskevassa tapauksissa otetaan huomioon kyseiseen yksittdistapaukseen
vaikuttavat asiat ja lopputulos toteutetaan niiden mukaisesti. Kaavamainen suoraan lakiin perustuva
menettely johtaa tilanteisiin, jossa markkinoilta suljetaan pois maksukykyisia ja -haluisia asiakkaita ja
pahimmassa tapauksessa kasvatetaan varallisuuseroja entisestaan.

Asuntoluottojen kohdalla on kyse vakuudellisesta luotonannosta, jossa ylivelkaantumisen riskia
vahennetadan huomattavasti vakuudella seka riittavalla kasirahavaatimuksella. Pankkitoimialan
sisdinen sdantely on johtanut tilanteeseen, jossa luottoa ei tule myontaa eli tietyn vakuusarvon, joka
on jo talla hetkella tiukempi, kuin mitd lainsaadanto edellyttda. Luottomiehet katsovat, etta
nykyinen sdaantely asuntoluottojen myéntamisen osalta ja itsesaantely sektorilla on riittavalla tasolla.
Pankit kasitella asiat tapauskohtaisesti ja edellyttavat luottosuhteen perustamisen yhteydessa seka
lainanottajan ettad pankin kannalta jarkevan maksuaikataulun sisallyttamista asuntoluotolle.
Nykysdantelyn puitteissa pankki ja asiakas voivat myds sopia lyhyemmasta tai pidemmasta luotto-
ajasta, joka mahdollistaa asunnon hankkimisen seka myds muun kuluttamisen asiakkaan tarpeet
huomioiden ilman, ettd luottoon liittyy tavanomaista asuntolainaa suurempaa riskia
ylivelkaantumisesta.

Luottomiehet katsoo, ettd saantelyn lisddntyminen asuntoluottojen osalta tulisi todennakoisesti
johtamaan vuokra-asumisen lisddntymiseen ja asunto-omistuksen painottumiseen yksityishenkil6ilta
sijoittajille. Tilanne, jossa asuntoluoton saamiselle asetetaan tiukat maara- ja maksuajat, johtaa
siihen, etta henkilot jotka olisivat kyenneet suorittamaan asuntoluoton pidemmalla, esim. 30 vuoden
luottoajalla, joutuisivat maksamaan luoton 25 vuodessa. Tama voi johtaa tilanteeseen, ettd muulle
kulutukselle ei jaa asuntoluoton lyhennyksen jalkeen riittavasti varoja, eikd kulutusta voida tukea
siihen tarkoitetulla luotolla maarakaton johdosta, minka seurauksena asunnon osto ei ole enda
jarkeva tai mahdollinen vaihtoehto kyseiselle henkil6lle.
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Yhdistamalla luottoajan enimmaispituus seka luototuksen enimmaismaara ajaudutaan
ongelmatilanteisiin, jotka nykyisen sadantelyn piirissa voidaan ratkaista tarjoamalla erilaisia luottoja
asunto-omistajille, mikd mahdollistaa oman omaisuuden kerryttamisen seka tavallisen kulutuksen
samaan aikaan. Enimmaisaika luotonmaksussa on myds epdtasa-arvoinen eri ikdisille luotonhakijoille
eikd kaavamaista soveltamista voida soveltaa 25-vuotiaan ensiasunnonostajan ja 50-vuotiaan
asunnonostajan valilla. Luotonmaksaminen on jarkevampaa mitoittaa tasaisesti luotonottajan koko
tyouran ajaksi eika painottaa ainoastaan tyouran alkupaahan. Luotonhakijoiden tasavertaisuuden ja
asunnonhankkimismahdollisuuksien lisdksi kaavamaiset enimmaisrajat eivat myoskdan ole
kansantaloudellisesti jarkevia, koska nuorilla kuluttajilla on tyypillisesti enemman my6s muita
menoja. Mikali asuntoluotonottajien tulot menevat vain asuntoluoton lyhentamiseen, eika
enimmaisrajojen johdosta voida tehda muuta kulutusta, vahentaa tdma muuta kysyntaa
kuluttajamarkkinoilla. Luotonmaksamisen ajoittaminen paasaantdisesti ns. ruuhkavuosien aikaan ei
ole kannattava vaihtoehto, vaan asunto-omistamisen kustannukset tulee pystya jakamaan
laajemmalle ajanjaksolle.

Lyhyiden laina-aikojen seurauksena asuntoluottojen kuukausierat tulevat nousemaan nykyisesta.
Korkeammat luottoerat altistavat luotonottajan tiiviin maksuaikataulun johdosta omistuksen
pakkorealisointiin helpommin, etenkin korkosuhdanteiden muuttuessa. Tama kertautuu erityisesti
siina tilanteessa, jos normaaliin kulutukseen on jouduttu ottamaan asuntoluottoa kalliimpaa luottoa,
jolloin kuukausitasolla luottokustannuksiin kuluu huomattavasti suurempi maara kotitalouden
tuloista kuin tilanteessa, jossa asuntoluottojen osalta voidaan myodntaa joustavampia luottoaikoja.

Edelld lausutun perusteella Luottomiehet eivat kannata asuntoluottojen maksuaikaan tehtavaa
saantelya. Nykymarkkinatilanteessa asuntoluototuksessa otetaan riittavasti huomioon luoton
takaisinmaksuun liittyvat riski ja joustavalla luottoajalla mahdollistetaan asunnonhankinta myds
nuorien ja vahatuloisten kohdalla. Tiukempi sdantely johtaa siihen, ettd asuntomarkkinat keskittyvat
jo entuudestaan parempiosaisille tahoille, eika kotitalouksien ylivelkaantumisen estamiselle asetetut
tavoitteet tayty.

Luottomiehet katsovat, ettd kaikessa luotonmyonndssa tapauskohtainen harkinta on keskeisessa
roolissa. Tastd syystd johdonmukainen enimmaisluototusaste kaavamaisella toteutuksella on myds
tarkoituksensa vastainen. Yksittdisen henkilon riski ylivelkaantumisesta voidaan huomioida luottoja
myonnettdessa eika suuri velkamaara valttamatta indikoi suuresta riskista, mikali henkilon
maksukyky on hyva. Uutta luottosuhdetta arvioitaessa keskeistd on arvioida olemassa olevan luoton
maarad, maksuaikataulua seka kykya suoriutua olemassa olevasta seka mahdollisesta uudesta
luoton takaisinmaksusta. Enimmaisvelkasuhteen osalta ei oteta huomioon sita, etta takaisinmaksu
voi ajallisesti ulottua vuosien tai vuosikymmenten pdahan, jolloin kaavamainen arviointi
enimmaisvelkasuhteesta viimeisimpien tulotietojen perusteella johtaa tilanteeseen, jossa
maksukykyiselle asiakkaalle ei mydnneta uutta luottoa.

Taloyhtidlainat

Luottomiehet kannattaa ajatusta, etta saantely kohdennetaan ensi sijassa uudisrakentamista varten
otettuihin taloyhtiélainoihin. Nykyinen malli, jossa yhti6lainalla voidaan rahoittaa jopa 70-80 %
asunnon velattomasta hinnasta, saattaa vaaristdaa asunnonostajan kasitysta todellisen rahoituksen
tarpeesta myyntihinnan ollessa hyvin edullinen velattomaan hintaan nahden. Tosiasiallisen tilanteen
hahmottamista hankaloittaa myds pitkat lyhennysvapaat laina-ajan alussa. On suuri riski, etta
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kotitaloudet ostavat velanmaksukykyynsa nahden tosiasiallisesti merkittavasti kallimman asunnon,
johon ei olisi ollut mahdollisuutta pelkdn tavanomaisen asuntolainan avulla. Yhdenmukaistetun
tiedon tarjoaminen asunnonostajille taloyhtiélainoihin liittyvista vastuista on erittdin kannatettavaa.

Taloyhtidlainoihin mahdollisesti kohdistettavista toimista Luottomiehet pitaa
tarkoituksenmukaisimpana rajoittaa taloyhtiélainojen enimmaismaaraa uudisrakentamisessa.
Enimmaisluotto-osuus myytavien asunto-osakkeiden velattomasta hinnasta tulisi olla paremminkin
esitetyn skaalan 50- 60 % ala- kuin yldpaasta. Tama todennadkoisesti kasvattaisi asuntolainan maaraa.
Pankista otettavan asuntolainan kautta kotitalouden velanmaksukyky tulee kuitenkin kattavammin
selvitetyksi. Lisaksi mahdollisuus taloyhtiélainojen epaterveen pitkiin laina-ajan alun
lyhennysvapaisiin tulee estaa maarittelemalla aika, jonka kuluessa luotonantaja ei voi myontaa
lyhennysvapaata asuntojen valmistumisen ja asukkaille luovutuksen jalkeen. Yksittdistapauksittain
tarvittavat lyhennysvapaat jarjestyisivat asuntolainojen kautta.

Luottomiehet eivat kannata kategorista luoton takaisinmaksuajan rajaamista enintaan 25 vuoteen
eika siten myoskaan taloyhtidlainojen maturiteetin rajaamista. Tallainen saantely ei ota riittavasti
huomioon kotitalouksien yksil6llisia olosuhteita.

Kuluttajansuojal

Luottomiehet katsoo, VM:n mietinndssa esitetyin tavoin, etta kulutusluottojen myontamista
koskevat kdytannot ovat talla hetkella vaihtelevat ja toiminnan viranomaisvalvonta rajallista, mika
osaltaan mahdollistaa kotitalouksien ylivelkaisuustilanteita.

Kuluttajansuojalain 7 luvun maksukyvyn arviointia koskevista sdannoksista ja tata tukevista
ohjeistuksista huolimatta alan kaikki toimijat eivat ole noudattaneet riittavia edellytettyja
menettelytapoja luotonhakijan maksukyvyn arvioimiseksi tai ovat noudattaneet naita, mutta ainakin
aiemmin ovat tasta huolimatta myontdaneet luotonhakijoille liian suuririskisia luottoja naiden
maksukykyisyyteeen nahden. Riskinottoon ovat osaltaan vaikuttaneet kulutusluottojen korkotason
saantelemattomyys (ennen 1.9.2019) ja valvonnan rajallisuus.

Maksukykyisyyden arvioinnin puutteellisuudet johtuvat osittain siita, ettei valmisteilla olevan
positiivisen luottotietorekisterin mukaisia tietoja ole ollut tai ole edelleenk&dan saatavilla
objektiivisesti ja kattavasti. Luottomiehet kannattaa positiivisen luottotietorekisterin valmistelun
vauhdittamista ratkaisemaan osaltaan maksukykyarviointiin liittyvia haasteita.

Luottoriskin ottamisen osalta Luottomiehet katsoo, etta jo tehdyt lainsaadantotoimet mm. 1.9.
Alkaen voimaan tulleet saannokset kulutusluottojen korkokaton ja kulujen rajoittamiseksi, ohjaavat
luotonantajien toimintaa terveempaan suuntaan ja on hyva seurata, miten ndiden toimien
vaikutukset heijastuvat luotonantajien riskinottohalukkuuteen. Muilta osin (esimerkiksi
enimmaisvelkasuhteen maarittamisen kautta) luotonantajien luottoriskin ottamista koskevan
toiminnan rajoittamisessa tulisi olla varovainen ja vaikutuksia tulisi ainakin arvioida jo tehtya
laajemmin ennen etenemista.

Luottomiehet kannattaa alan toimijoiden valvonnan siirtamista yhdelle taholle, Finanssivalvonnalle,
mika yhdenmubkaistaa alan toimijoiden ohjaamista ja seurantaa ja osaltaan tehostaa alan saantelyn
noudattamista toimijoiden keskuudessa.
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Rakennusteollisuus RT ry:n huomiot

Pidamme hyvana, etta kotitalouksien velkaantumiseen kiinnitetdaan huomioita ja pyritdaan estamaan
velkaantumisesta aiheutuvat kielteiset vaikutukset. Yleisesti on tiedossa, etta niin sanotut pikavipit,
joita kuluttajille tarjotaan jopa vakuudettomina ja korkeakorkoisina ovat kasvaneet ja aiheuttaneet
maksuhairididen lisadntymista. Ongelmia ei ole toistaiseksi aiheutunut asuntoluotoista tai
taloyhtidlainoista. Tyoryhman mietinndssa ja pykalaesityksissa ehdotetut makrovakaustoimet
kohdistuvat kuitenkin mielestamme paaosin kuluttajille myonnettaviin asuntolainoihin ja
taloyhtidlainojen kayttéon. On huomattava, etta asuntolainoituksen velkariskia ei voi verrata
kulutusluottoihin koska asuntolainalla kuluttaja saa aina reaaliomaisuutta.

Toteamme lisaksi, ettd lausunnon laatimista on vaikeuttanut se, etta varsinaisia pykalatekstien
perusteluja ei vielad ole ollut kaytettavissa.

Kaupungistumiskehityksen vuoksi uusien asuntojen tarve kasvukeskuksissa tulee edelleen jatkumaan
suurena. Rakentamisen suhdanne nayttaa selkeasti hidastuvan, kun rakentaminen on viime vuosina
kannatellut Suomen taloutta. Rakennusteollisuuden ennusteen mukaan ensi vuonna
asuntorakentamisen volyymi putoaa merkittavasti, kun ensi vuonna aloitusten ennakoidaan
laskevan 32 000 asuntoon. Tana vuonna aloitetaan arviolta 38 000 asunnon rakentaminen mika on
16 prosenttia vihemman kuin edellisvuonna. Sijoittajien kysynta nayttaa viela sinnittelevan mutta
kotitalouksien kysynta karsii epavarmuudesta. Talla vaalikaudella kasvuseuduille tarvitaan noin 150
000 asuntoa.

Tyéryhman esitysten vaikutukset kohdistuvat kotitalouksien lisaksi my0s sijoittajiin. Lainanottoa
rajoittava makrovakauspolitiikka voi todennakdisesti hidastaa asuntotuotantoa ja sen myéta
kaupungistumista. Pidamme tarkeana, etta asuntotuotanto sdilyy riittdvana tarpeeseen nahden ja
siten myds asuntojen hinnat ja vuokrataso pysyvat kurissa.

Olemassa olevilla makrotalousvalineilld, kuten lainakatolla seka syyskuussa 2019
kuluttajaluotonantoon tulleilla valineilla pystytaan jo hillitsemaan kuluttajien velkaantumista. Uusien
makrovakausvalineiden kayttéonotossa tulisikin olla varovainen koska niiden vaikutukset voivat olla
ennakoimattomia.

Ehdotus enimmaisvelkasuhteesta

Kasityksemme mukaan ehdotettu velkakatto kiristdisi asuntolainojen saatavuutta. Velkakatto
vaikeuttaisi erityisesti nuorten ensiasunnon hankintaa. Viime vuosina ensiasunnon ostajien maara
on muutenkin vahentynyt ja keski-ika noussut ldhes 29 vuoteen. On huomattava, ettd ensiasunnon
ostajan lainansaannin vaikeutuminen vaikuttaa myos asunnonostajien koko ketjun kiertoon, kun
l[ahtokohtaisesti asunnonostajat siirtyvat pienemmasta asunnosta suurempaan eli ensimmainen
ostaja kdynnistaa ketjun. Lisaksi tuloihin sidottu lainansaanti muodostaisi asunnon ostamisen esteen
vastikddan ammattiin valmistuneille sekd perhevapailta tydelamaan siirtyville, kun vuosituloina
huomioidaan vain kotitalouden viimeksi paattyneen kalenterivuoden vuositulot.

Velkakatto rajoittaa asunnon ostoa erityisesti paakaupunkiseudulla ja joissakin muissa
kasvukeskuksissa, missa asuntojen hinnat ovat korkeimmat verrattuna ansiotasoon. Esitys
velkakatosta johtaisi siihen, etta osa keskituloisistakin kotitalouksista putoaisi kyseisilla alueilla pois
omistusasuntomarkkinoilta. Tama kohdistuisi kipeimmin yhden hengen kotitalouksiin, joiden maara
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on selvassa kasvussa. Sadntely rajoittaisi kuluttajien valinnanvapautta valita asumismuotonsa. Koska
saately ei voi olla erilaista eri alueilla, se asettaisi eri arvoiseen asemaan varsinkin ne, jotka haluavat
siirtya tyon perassa suurille kaupunkiseuduille. Velkakaton kiristys vaikuttaisi tydvoiman
liilkkuvuuteen ja sijoittumiseen ja pahentaisi tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmaa.

Tyéryhman ehdotukseen sisaltyy poikkeusmahdollisuus, jonka mukaan luotonantaja voisi poiketa
vaatimuksesta 15 prosentissa luotonannon volyymista kunkin neljannesvuosijakson aikana. Tahan
ryhmaan kuuluisivat ainakin lainanhakijat, joilla otetaan huomioon omaisuus lainamaaraa
tarkasteltaessa. Nakemyksemme on, ettd 15 prosentin luotonannon poikkeaman piiriin tulevia
lainanhakijoita olisi merkittava osuus lainanhakijoista, joka hidastaisi entisestaan
luotonantoprosessia ja sita kautta asuntokauppaa.

Tydryhma esittaa, etta 450 prosentin enimmaisvelkasuhdetta ei sovelleta tilanteessa, jossa
asiakkaalle my6nnetaan asunto-omaisuuden hankintaan luottoa, jota tama kayttdaa enintaan vuoden
pituisena valiaikaisratkaisuna ollessaan siirtymassa toiseen asunto-omaisuutta koskevaan
rahoitusjarjestelyyn. Kysymys on ns. siltarahoituksesta ja kannatamme esitysta. Meilla on kuitenkin
huoli em. sadanndksen toimivuudesta kdaytannossa.

Tyéryhman ehdotuksissa asuntoluottojen ja asuntovakuudellisten kuluttajaluottojen ainoat
poikkeamismahdollisuudet ovat 15 % uusista luottosopimuksista kvartaalin aikana seka opintolainan
myonto ja valiaikaisrahoituksen tilanteet.

Rakennusteollisuus vastustaa enimmaisvelkasuhteen saatelya esitetyssd muodossa. Myos esitetty
15 prosentin poikkeusmahdollisuus on liian alhainen.

Rakennusteollisuus pitaa laina-ajan 25 vuoden enimmaispituutta liilan lyhyena erityisesti
padkaupunkiseudulla. Pidempi laina-aika mahdollistaisi pienemmat lyhennyserat.

Tulorekisteri ja positiivinen luottotietorekisteri ja taloyhtididen lainatiedot

Esitetty velkakatto tulee ottaa kaytt6on vasta kun positiivinen luottotietorekisteri on toiminnassa,
joka kattaisi kaikki velallisen velat ja hdanen vastuullaan olevat velkaosuudet ja kun luotonantajille on
annettu mahdollisuus kayttaa kansallista tulorekisteria. Tulo-ja velkatietojen tulisi olla saatavilla
sahkoisesti eika perustua luotonhakijan antamiin tietoihin, muistikuviin tai lippulappuihin.
Huoneistoon kohdistuvien taloyhti6lainojen saaminen edellyttada myds ajantasaista
isannoitsijantodistusta, johon liittyen huoneistorekisteri on vasta valmisteilla. Ennen kuin edella
mainitut rekisterit ovat kaytdssa luotonannosta tulee monimutkaista ja luoton hakeminen
kotitalouksien nakdékulmasta hankaloituu ja hidastuu. Rekistereiden mahdollistamana voidaan
parhaiten ehkaista ylivelkaantumista.

Rakennusteollisuus ehdottaa, ettd enimmaisvelkasuhdesaately otetaan kayttéon vasta kun edella
mainitut rekisterit ovat kaytossa.

Rajoitukset taloyhtidlainoihin uudisrakentamisessa

Tyoéryhma ehdottaa, ettd uudisrakentamista varten asuntoyhteisélle myonnettaville lainoille
saadettaisiin enimmaisluotto-osuus, joka vastaa 60 prosenttia myytavien asunto-osakkeiden
velattomasta hinnasta. Luottosopimus ei saa sisdltda sopimusehtoja, joiden mukaan velan pddomaa
ei lyhenneta sdaannollisesti viiden ensimmaisen vuoden aikana, kun rakennusvalvontaviranomainen
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on hyvaksynyt yhteisdn rakennuksen tai rakennukset kokonaisuudessaan kayttéonotettavaksi.
Lisaksi esitetdaan taloyhtiolainan takaisinmaksuajan enimmaispituudeksi 25 vuotta.

Taloyhtidlainojen yleistyminen vuosista 2012-2013 |ahtien johtui asuntolainan korkojen
verovahennysoikeuden alenemisesta ja toisaalta matalasta korkotasosta. Samanaikaisesti sijoittajien
maara asuntomarkkinoilla lisaantyi. Taloyhtiélainojen maaraan kasvuun on vaikuttanut myds
uudisrakentamisen huomattava kasvu vuodesta 2015 lahtien. On huomattava, ettd samanaikaisesti
kuluttajien “suorat” asuntoluotot ovat pienentyneet. Verokannusteiden merkityksen vahentyessa on
taloyhtidlaina tullut kilpailukykyiseksi rahoitusvaihtoehdoksi oman asunnon hankintaan.

Kuluttajien kannalta taloyhtidlainat ja lyhennysvapaat ovat mahdollistaneet omistusasuntoon
padsemisen pienemmalla omarahoitusosuudella, eika kuluttajien ole tarvinnut sitoa varoja heti
rakentamisen alkaessa. Tama on mahdollistanut asunnon oston erityisesti nuorille henkildille,
ensiasunnon ostajille ja toisaalta my6s helpottanut omistusasunnon vaihtoa uuteen asuntoon.
Taloyhtidlainat myo6s pienentavat riskia ns. kahden asunnon loukusta, kun kuluttajalle jaa asunnon
varaamisen jalkeen aiempaa paremmin aikaa realisoida vanha asuntonsa.

Taloyhtidlainat ovat osaltaan mahdollistaneet ns. kuluttajasijoittajien tulon markkinoille, joka on
lisannyt merkittavasti vuokra-asuntojen rakentamista varsinkin niilla alueilla, joilla on eniten vuokra-
asunnoista pulaa.

Taloyhtidlainat ovat rakennusaikaisen rahoituksen muotona erittdin tarkeita kaikille rakentajille. Kun
kohteeseen saadaan ennakkomarkkinoinnissa riittavasti varauksia, niin yhtiélaina mahdollistaa
kohteen aloittamisen. Markkinoille onkin tullut merkittava maara uusia ja keskisuuria
rakennusliikkeita, joka on lisannyt rakennusalan kilpailua. Mikali rakennusaikaisen rahoituksen
mahdollisuutta taloyhtidlainalla merkittavasti rajoitetaan, uudiskohteiden aloitukset tulevat
vaikeutumaan tai jopa vahenemaan.

Suomalainen asunto-osakeyhtio ja asuntokauppaan kytkeytyva RS-jarjestelma ovat kansainvalisesti
ainutlaatuisia ja toimivat mielestdmme hyvin. Tiedossamme ei ole, etta uudiskohteiden
taloyhtiolainat olisivat aiheuttaneet suomalaisissa taloyhtidissa ongelmia. Taloyhti6lla on asunto-
osakeyhtidlain mukaan tehokkaat keinot puuttua osakkaan vastikelaiminlydnteihin. Taloyhtion
hallitus voi antaa osakkaalle varoituksen jo kahden kuukauden vastikerasteista ja varsinainen
hallintaanottopaatos voidaan tehda taloyhtiossa kolmen kuukauden vastikerasteista kolmeksi
vuodeksi. Taloyhtio voi hallintaanoton aikana vuokrata huoneiston ja pidattaa vuokrista
maksamattomat vastikkeet, vastikkeet hallintaanoton ajalta ja lisaksi kaikki yhtiolle aiheutuneet
muut kulut.

Emme myo6skaan nde riskia siitd, etta sijoittajaryhmat voisivat paatoksillaan ohjata taloyhtion
paatoksid. Asunto-osakeyhtidlaissa on sdannokset danestysrajoituksesta, tilanteissa, joissa yksi tai
useampi sama taho kayttdisi ddnivaltaansa yli 1/5 osuudella yhtiokokouksessa.

Rakennusteollisuuden nakemyksen mukaan tydryhman esitykset enimmaisvelkasuhteesta, 60
prosentin taloyhtidlainakatosta ja lyhennysvapaiden kieltaminen voivat aiheuttaa merkittavan
markkinahairion ja vahentaa asuntojen tarjontaa, jota kautta myos vuokrat ja asuntojen hinnat
kohoavat. Vaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu ja esitdmmekin, ettd ennen lopullista saatelya
tehdaan riittavat vaikutusarvioinnit nyt esilld olevien makrotalousvalineiden kaytosta
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asuntolainoitukseen, asuntotuotantoon, asuntojen hintoihin ja vuokriin, tydvoiman liikkuvuuteen,
tyollisyyteen ja talouteen.

Rakennusteollisuus esittaa yhtiélainan katoksi 70 prosenttia. Mikali katto on pienempi kuin 70
prosenttia tulisi pankeille antaa mahdollisuus sallia suurempi lainaosuus, jos kohde on vahariskinen.

Rakennusteollisuus esittaa lyhennysvapaan enimmaispituudeksi kahta vuotta. Talla helpotetaan
asuntoon muuttoon liittyvien erilaisten kustannusten kattamista. Lyhennysvapaa vaikuttaisi myos
siihen, etteivat kuluttajat turvautuisi kuluttajaluottoihin muuttoon liittyvien kulujen kattamiseksi.

Mahdolliselle sdantelylle tulee saataa riittava siirtymaaika. On huomattava, etta nyt lausunnolla
olevan raportin julkistaminen on aiheuttanut epavarmuutta asuntomarkkinoilla ja toimet
heikentaisivat jo muutoinkin laskevan suhdanteen nakymia. Toimilla saattaisi olla merkittava
vaikutus tyollisyyteen ja kansantalouteen.

Mash Finance Oyj:n huomiot mietinndsta

Mash Finance Oyj kannattaa lampimasti ylivelkaantumisen estamista ja sen estamiseen kaytettyjen
keinojen lisddmisestd. Mash Finance Oyj pitaa valtionvarainministerion asettaman tyoryhman
selvitysta yleisesti ottaen kohtuullisen kattavana ja hyvana. Selvitys aiheellisesti toteaa ja tuo ilmi,
ettd suurin osa kotitalouksien velasta on peraisin asuntoluototuksesta tai taloyhtitlainoista. Muut
kulutusluotot eivat, eivatka etenkaan niin kutsutut pikavipit, nosta kokonaisvelkaantumisastetta
merkittavasti. Taman takia ylivelkaantumista ei voida ehkaista vain puuttumalla kulutusluottoihin, ja
sen selvitys varsin ansiokkaasti tuokin esille. Se, mihin selvitys ei ota kantaa, on velkojen
kasaantumisesta aiheutuva ilmid, missa kulutusluotto on vain ns. viimeinen oljenkorsi, jonka avulla
yritetdan selviytya jo alun perin lilan suuresta asunto/yhtitlainasta.

Mietinn6ssa todetaan hyvin, etta ylivelkaantumisen estamiseksi kehitettavien valineiden on oltava
sellaisia, etteivat ne aiheuta ennakoimattomia ja epatarkoituksenmukaisia sivuvaikutuksia eivatka
vaarista kilpailua.

Mietinnossa kuitenkin esitetaan tallakin kertaa useita ehdotuksia, joiden kokonaisvaikutuksia on
vaikea arvioida. Taman takia Mash Finance Oyj on samaa mielta Finanssialan kanssa, ja toteaa, etta
koska ehdotuksista ei ole olemassa kattavaa kokonaisvaikutusarviointia, olisi uusien valineiden
kayttoonotossa oltava vahintaankin varoivainen, ellei pidattyvainen.

Mash Finance Oyj:n mielesta on hyva, ettd mietint6 nostaa esiin positiivisen luottorekisterin.
Positiivinen luottorekisteri olisi ehdottomasti saatava kayttéon. Mash Finance ja monet muut
kulutusluottoalan yritykset ovat itse asiassa ajaneet tallaisen rekisterin rakentamista pian jo 10
vuotta.

Mash Finance Oyj:n mielesta positiivisen luottorekisterin kayttédnotto on ehdoton edellytys
ehdotuksessa olleen enimmaisvelkasuhteen (DTI) kdyttoonotolle.
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Mash Finance Oyj suhtautuu kaikkien luotonantajien Finanssivalvonnan valvonnan alle siirtamiseen
positiivisesti, etenkin jos silld pystytdan varmistamaan, etta kaikki kuluttajille luottoa tarjoavat tahot
ovat yhtalaisen saantelyn ja valvonnan piirissa.

Mash Finance Oyj haluaa myos todeta, etta Mash Finance Oyj yhtyy Finanssialan lausuntoon.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n huomiot

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (SPL) kiittda lausuntopyynnosta ja pitaa ylivelkaantumisen
estamista tarkedna tavoitteena. SPL:n mielesta positiivisten luottotietojen tarve on ilmeinen ottaen
huomioon luottojen tarjonnan kasvu, luotonannon digitalisoituminen ja kotitalouksien
velkaantuminen.

Positiivisten luottotietojen rekisteri muodostuisi yhtaalta kuluttajille myonnettyja luottoja koskevista
tiedoista ja toisaalta luotonhakijoiden tuloja koskevista tiedoista. Tallaisten tietojen saatavuus
vahentaisi luotonantajille koituvaa riskia, edistaisi vastuullista luotonantoa ja ehkaisisi
ylivelkaantumista.

Suomen Vuokranantajat ry:n huomiot

Suomen Vuokranantajat pitaa tarkeana, etta kotitalouksien ylivelkaantumista torjutaan.
Tilastokeskuksen mukaan kotitalouksien velkaantuminen on viimeisimman tilastojulkistuksen
mukaan 127,2 prosenttia.

Enimmaisvelkasuhde on yleisesti kdytdssd muissa Euroopan maissa, mutta Suomessa on toistaiseksi
ollut kdytdssa asuntolainakatto. Asuntolainakatto on Suomessa toiminut hyvin ja velkaantuminen
asuntolainojen osalta on ollut maltillista, kun verrataan esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Myos
Euroopan tasolla Suomi kuuluu keskikastiin. Keskustelun ongelma on ollut osittain myos se, etta
velkaantuminen ymmarretaan usein vaarin ja velkaantua voi monella eri tavalla. Velasta puhuttaessa
pitdisi aina laskea myds varallisuus, mika tuntuu unohtuvan liian usein kokonaisuudesta.

Kotitalouksien ylivelkaantumisessa pitdisi ensisijaisesti tarttua pikavippien ja kulutusluottojen
sadntelyyn. Pikavippien kohdalla velkaannutaan pahimmillaan monesta suunnasta samaan aikaan,
mika aiheuttaa jo nyt inhimillisia tragedioita. Positiivinen luottorekisteri tarvitaan ehdottomasti.

Yksityiset vuokranantajat eli kotitaloudet ovat Suomen Vuokranantajien tekeman kyselytutkimuksen
mukaan tyypillisesti hyvin maltillisia niin kutsutun velkavivun kdytdssa. Viimeisen puolentoista
vuoden aikana kayty keskustelu taloyhtidlainojen riskeistd on saanut kotitaloudet entista
varovaisemmiksi velan suhteen, mika nakyy jo taloyhtiélainojen nostojen hiipumisena tdman vuoden
aikana.

Liian kiredn saantelyn riskind on asuntotuotannon hiipuminen, tyé6llisyyden heikkeneminen seka
asuntojen hintojen ja vuokrien nousu, mika tuo aivan uusia ongelmia poéydalle. Uutta saantelya
tulisikin esittda harkiten, ja painopisteena siina tulisi pitaa ylivelkaantumisen ydinongelmaa eli
kulutusluottojen ja pikavippien kasvun ehkadisemista.
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Toteutuessaan velkaantumistyéryhman ehdotukset tarkoittaisivat sitd, etta lainan saaminen ja
asunnon ostaminen tulee aiempaa vaikeammaksi. Muutokset osuisivat rankimmin ensimmaista
omaa kotia hankkiviin tai asuntosijoittamista aloittaviin henkil6ihin.

Kaytanndssa ehdotukset vahvistaisivat asuntomarkkinoiden jakoa asunnonomistajiin ja vuokra-
asujiin. Vuokra-asumisen kysynta kasvaisi, kun omistusasunnon hankkiminen varsinkin
padkaupunkiseudulla vaikeutuisi. My6s asuntosijoittamisen aloittaminen vaikeutuisi. Toisaalta
muutokset vaikuttaisivat vain vahdan muun muassa niihin vuokranantajiin, joilla on jo enemman
asuntovarallisuutta. Muutokset toisivat tilaa myds isoille sijoittajille seka kansainvalisille sijoittajille
vuokra-asuntomarkkinoilla.

Suomen Vuokranantajien nakemyksen mukaan nyt ehdotetut uudet sadantelytoimet osuvat huonoon
ajankohtaan, koska talouden nakymat heikkenevat, rakentamisen suhdanne hiipuu, eika tyollisyys
enaa merkittavasti kasva. Uusilla saantelytoimilla ei pitdisi kohtuuttomasti vahvistaa heikentyvaa
suhdannetta. Suomen asuntotuotannon korkea maara on osaltaan pitanyt hinnat seka vuokrat
kurissa. Asuntojen hintojen nousu naapurimaassamme Ruotsissa on ollut 2010-luvulla
rajahdysmaista. Suomessa asuntopolitiikassa on onnistuttu erinomaisesti, mista saamme olla ylpeita.
Hiipuva asuntotuotanto yhdistettyna voimakkaaseen kaupungistumiseen tarkoittaa asuntojen
hintojen ja vuokrien nousua, mika ei ole toivottavaa. Tallainen kehitys hidastaisi jalleen muun
muassa tyon perdssa muuttamista ja toisi lisda haasteita tyollisyystavoitteen saavuttamiselle.

Enimmaisvelkasuhde

Suomen Vuokranantajat ei kannata enimmaisvelkasuhteen saatamista. Kaytossa oleva
asuntolainakatto tarjoaa riittavat valineet ylivelkaantumisen ehkaisyyn asuntolainoissa.
Suomalaisten sadstamisaste on kdaantynyt nousuun ja varallisuus on kehittynyt positiivisesti, joten
emme nade tarvetta enimmaisvelkasuhteen saatamiseen.

Suomen Vuokranantajien ndakemyksen mukaan 4,5 kertaisesti bruttotuloihin sidottu
enimmaisvelkasuhde on liian kirea. Ensisijaisesti tasta karsisivat ensiasunnon ostajat.

Suomen Vuokranantajien selvitysten mukaan noin 20 prosenttia yksityisista vuokranantajista on
aloittanut vuokraustoiminnan ja tuleviin eldkepaiviin varautumisen jattamalla ensiasunnon
vuokralle. Jos enimmaisvelkasuhde sdadetdan liian kiredksi, johtaa uusi sdantely tdman
kansankapitalismin keinon ja asuntosijoittamisen/-sadstamisen mahdollisuuden estdmiseen. Se
vaikuttaisi myos vuokra-asuntojen tarjontaan heikentavasti.

Jotta enimmaisvelkasuhde voidaan ylipdataan ottaa kayttoon, tarvitaan positiivinen luottorekisteri.
Suomen Vuokranantajat esittaakin, etta positiivinen luottorekisteri luodaan mahdollisimman pian ja
ettd enimmaisvelkasuhdetta harkittaisiin vasta, kun positiivisen luottorekisterin vaikutuksista on
saatu tuloksia.

Suomen Vuokranantajat ehdottaa myds tarkempia vaikutusarvioita uusien valineiden vaikutuksesta
erityisesti asuntotuotantoon ja mahdolliseen ihmisten eriarvoistumiseen. Suomessa pitaisi siirtya
kohti jarjestelmaa, jossa asumismuotojen verokohtelu olisi tasapuolisempaa. Talla hetkelld vuokra-
asumista verotetaan yksityisten vuokranantajien vuokratulojen verotuksen muodossa. Vastaavaa
veroa ei omistusasumiseen liity. Pitkalla tahtaimella valtion ei pitdisi ohjata ihmisia
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omistusasumiseen nain voimakkaasti kuin nyt, mika osaltaan on saattanut johtaa joissain tilanteissa
kotitalouksien liialliseen velkaantumiseen.

Asuntoluottojen enimmaistakaisinmaksuaika

Suomen Vuokranantajien nakemyksen mukaan enimmaistakaisinmaksuajan saantely ei ole
valttamatonta. Takaisinmaksuajat ovat maltillisesti pidentyneet, mutta on epatodennakoista, etta yli
25 vuoden lainojen maara kasvaisi suureksi. Uusi sddantely saattaisi jopa lisata naiden pitkien
lainojen maaraa nykytilanteesta.

Taloyhtidlainojen rajoitteet uudisrakentamisessa

Suomen Vuokranantajat kannattaa taloyhtidlainojen rajaamista pahimpien ylilyontien valttamiseksi.
Toisaalta on muistettava, etta taloyhtiolainoilla on pitkalti mahdollistettu viime vuosien vilkas
asuntotuotanto, eikd asuntotuotannon hidastumiseen ole varaa ainakaan paakaupunkiseudulla.
Liian kirean saantelyn valttamiseksi Suomen Vuokranantajat esittadkin harkittavaksi
taloyhtidlainojen enimmadismaaran rajaamista alueellisesti siten, etta uudiskohteiden lainaosuudet
rajattaisiin ainakin alkuvaiheessa suurimmilla kaupunkiseuduilla 70 prosenttiin ja ndiden ulkopuolella
60 prosenttiin. Kokeilu osoittaisi, tarvitaanko lisdsadantelya ja toisi lisdtietoa yhtidlainojen rajauksista.

Tilastokeskuksen uuden vaestéennusteen mukaan esimerkiksi padkaupunkiseutu kasvaa vuoteen
2040 mennessa noin Vantaan asukasmaaran verran. Kdaytannossa paakaupunkiseudun vaestonlisdys
tarkoittaa, ettd asuntoja pitaa rakentaa vahintdan 150 000 lisaa tulevien vuosikymmenien aikana,
jotta ihmisille on koteja riittavasti. Kustannus on kymmenia miljardeja euroja. Olennaista on riittava
asuntotuotanto, jotta kasvavaan asumisen kysyntdan voidaan vastata. Asuntotuotannon
varmistamiseksi tarvitaan yksityisia investointeja.

Tilastokeskuksen uusien tietojen mukaan myos kotitalouksien vastuulla olevat taloyhtitlainat ovat
huomattavasti aikaisemmin arvioitua matalammalla tasolla. Taloyhtidlainojen kotitalouksien
vastuulla olevien lainojen kokonaismaaraa tarkennettiin noin 16,2 miljardiin euroon, kun aiempien
tilastojen mukaan tuo osuus oli yli 21 miljardia. On selvaa, ettd noin isoa muutosta ei voi jattaa
huomiotta saantelya luotaessa. Myo0s taloyhtitlainojen riskiarviota pitdisi paivittda. Tama tieto ei
ollut tyoryhman kaytossa, joten taloyhtidlainojen rajauksia tulisi arvioida vield uusien tietojen
valossa.

Suomen Vuokranantajien tekeman tuoreen kyselytutkimuksen mukaan yksityisten vuokranantajien
velkasuhde (LTV), taloyhtidlainat huomioiden, asuntoa kohden on keskimaarin 37 prosenttia.
Yksityisten vuokranantajien velkaantuminen nayttaisi siis olevan hyvin maltillista. Suomen
Vuokranantajien kyselytutkimuksen mukaan yksityiset vuokranantajat myds suosivat
asuntomarkkinoilla ensisijaisesti vanhoja asunto-osakeyhti6ita. Saantelya tehtdessa pitdisi myos
arvioida vaikutukset vanhojen kohteiden korjausyhtidlainoihin.

Ylipitkat lyhennysvapaat hamartavat kotitalouksien ymmarrysta taloyhtidlainan kustannuksista
lyhennysvapaiden jalkeen ja sen vuoksi lyhennysvapaiden kestoa on myds Suomen Vuokranantajien
ndakemyksen mukaan syyta rajata. On mahdotonta arvioida esimerkiksi 5 vuoden lyhennysvapaan
jalkeista vastikkeen suuruutta. Suomen Vuokranantajat pitaa kuitenkin taloyhtididen
lyhennysvapaiden rajaamista kokonaan pois kotitalouksilta liian kiredna toimenpiteena. Esimerkiksi
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Finanssialan ehdotus maksimissaan 12 kuukauden lyhennysvapaasta ensimmaisen 5 vuoden aikana
on hyva ehdotus asian korjaamiseksi.

FINE Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan huomiot

FINE pitaa tarkeana, ettd kotitalouksien velkaantumiskehityksen hillitsemista on arvioitu laajasti ja
eri mahdollisuudet korjaaviin toimenpiteisiin on nostettu yleiseen keskusteluun.
Velkaantumiskehityksen syyt ja vaikutukset ovat yhteiskunnallisesti laaja ja monimutkainen kysymys.
Yleisesti toteamme, etta esitetyt sadantelytoimet ovat kannatettavia ja oikeansuuntaisia. Osin ne
kaipaavat viela tarkentamista ja vaikutusarvioinnin syventamista. Velkaantumiseen liittyvien
ongelmien ehkaisemiseksi tyéryhman ehdotusten lisaksi ja rinnalla on suunnitelmallisesti
toteutettava toimia kansalaisten talouslukutaidon kehittamiseksi ja huolehdittava velkaongelmiin jo
joutuneiden kansalaisten neuvonnan parissa tyoskentelevien tahojen riittavasta resursoinnista.

Absoluuttinen 450 prosentin raja velkojen maaralle on selkea. Sellaisenaan se ei kuitenkaan
riittavasti huomioi luotonhakijan varallisuuden vaikutusta hanen tosiasialliseen velankantokykyynsa.
Raja ei myoskaan tehokkaasti jarruta vakuudettomien kulutusluottojen aiheuttamaa
velkaantumiskehitysta, silla se ei kdytannossa vaikuta vuokralla asuvien velkaantumiseen. Lisaksi
absoluuttinen raja voi olla ongelmallinen luotonhakijoiden tasapuolisen kohtelun kannalta silloin,
kun se estda oman asunnon hankintaan otettavan lainan saamisen ensiasunnon ostajalta.
Ensiasunnon ostajien osalta velkakattoa koskevaa saantelya tulisikin tarkastella laajemmin yhdessa
mahdollisten muiden tukitoimien kanssa.

Kaytannon elamantilanteiden ja luotonmyonnoén sujuvuuden kannalta esitetyt
poikkeusmahdollisuudet ja joustot ovat tarpeellisia. Koska poikkeamismahdollisuus on ehdotetussa
muodossaan madritelty pelkdstaan yleisella tasolla ja vain osuutena luotonantajan luottosopimusten
maarasta, poikkeusten kayttoa voi olla kdytdanndssa kuitenkin hankala seurata ja erityisesti
poikkeusten vaikutusten tasapuolista kohdentumista ei voida varmistaa. FINEn kdytannon
neuvontatyossa on tullut ilmi, ettad luotonhakijoiden odotukset ja vaatimukset luotonmydnnoén
tasapuolisuudesta ja sen perusteiden lapindakyvyydesta ovat korkeat. Neuvontatydssa olemme
havainneet my6s kuinka lainsaadannossa asetetut raja-arvot ja niihin sallitut poikkeamat
hammentavat asiakkaita ja edellyttavat korostetun selkeda asiakaskommunikaatiota.

Enimmaisvelkasuhdetta koskevat sddannokset eivat voi toimia luotettavasti ilman, etta luotonantajilla
on kaytettavissaan kattavat ja ajantasaiset rekisteritiedot luotonhakijoiden tuloista ja vastuista. Sen
vuoksi tulorekisterin ja positiivisen luottorekisterin olemassaolo ja helppo kaytettavyys ovat
edellytyksia ehdotetun saantelyn kayttéonotolle. Niin kauan kuin laskennan perusteena olevat
tiedot jaavat edes osittain luotonhakijan ilmoituksen varaisiksi, sadntely ei voi tehokkaasti toimia.

FINE kannattaa esitystad asuntoluottojen enimmaistakaisinmaksuajan kirjaamiseksi lakiin.
Enimmaistakaisinmaksuajan saataminen lailla konkretisoi asiakkaalle velkavastuista aiheutuvaa
maksurasitetta. Rajoittamisesta mahdollisesti seuraavien ongelmien valttamiseksi olisi kuitenkin
myo0s tarpeen puuttua ehdotettua tasmallisemmin lyhennysvapaiden myoéntdamiseen, joiden
kayttomahdollisuus samoin kuin mahdollisuus muuhun tarpeelliseen luoton uudelleen jarjestelyyn
olisi selkeasti kytkettava velallisen elamantilanteen muutoksiin tai odottamattomiin
maksuvaikeuksiin.
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Ehdotetut saanndkset luotonmyoéntajan velvollisuudesta arvioida luotonhakijoiden
maksukyvyttomyysriskeja vaikuttavat tassa vaiheessa vaikeaselkoisille ja mahdollisesti myds
hankalasti ja kalliisti toteutettaville. On ehdottoman tarkeaa, etta luotonmyénto perustuu kaikissa
tilanteissa terveisiin ja selkedsti ennalta maariteltyihin perusteisiin. Asiakkaan maksukyvyn ja -varan
selvittdminen ovat olennainen osa luotonmyo6ntoa ja niiden arvioinnin perusteiden tulee olla selkeat.
Jos taman lisaksi paadytaan myds esitetyn kaltaiseen erilliseen maksukyvyttémyysriskin arviointiin,
tulee samalla huolehtia mahdollisuudesta tehda kestavia luottojarjestelyja tilanteissa, joissa se on
asiakkaan taloudenhallinnan kannalta jarkevaa.

FINE kannattaa taloyhtidlainoille esitettyja maksimilaina-aikaa ja lyhennysvapaakieltoa. Ehdotukset
selkeyttavat nykytilannetta ja edesauttavat kuluttajien ymmarrysta taloyhtidlainoista koituvista
kustannuksista. Olennaisinta on, etta luotonmyoénndssa kiinnitetadan asunnon ostajan huomio siihen,
kuinka suuri osuus asunnosta tulee todellisuudessa yhteen laskettuna hankittavaksi velalla.

FINE kannattaa my0s esityksid viranomaisten tehtavien jaon ja valvontavastuiden selkiyttamiseksi.
Samalla tulee kuitenkin varmistaa, etta seka Finanssivalvonnalla ettd osaltaan
kuluttajaluottomarkkinoita valvovalla Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on molemmilla tehtaviensa
kannalta riittavat resurssit niille asetettujen valvontatehtavien tehokkaaseen hoitamiseen.

Suomen Kiinteistoliitto ry:n huomiot

Kiinteistoliiton mielestd on perusteita sdddelld kotitalouksien velkaantumisen maaras, silla tuloihin
ja omaisuusarvoihin nahden poikkeuksellisen suuriksi kohonneilla velkamaarilld on taipumusta lisata
makrotaloudellisten riskien kasvua merkittavien laskusuhdanteiden tai isojen taloudellisten
héirididen aikana.

On kuitenkin huolellisesti harkittava sita, tarvitaanko juuri tallaista rahoitusalan sdaantelyn paalle
tulevaa kotitalouksien ja taloyhtididen luottojen sadntelya. Positiivinen luottorekisteri on jarkevaa
perustaa, jotta erityisesti kulutusluottojen markkinoilla lapindkyvyys lisdantyisi.

Kiinteistoliiton mielesta on perusteltua huolellisesti harkita mahdollisten sdadéstoimenpiteiden
toteuttamista suhdannepoliittiselta kannalta. Kun asuntojen uudisrakentaminen on kaantynyt
laskuun ja kokonaistuotannon ja tyollisyydenkin kasvu on hyytynyt, voimakkaasti asuntorahoitusta
vuodesta 2021 alkaen jarruttamalla voimistettaisiin suhdannevaihteluita.

Mikali tydoryhman esittamia elementteja lopulta paatetaan ottaa kayttéon, uusien saantelykeinojen
kokonaisuus ja keskindinen painotus on harkittava huolella. Tydoryhman ehdotuksessa painottuvat
asuntolainojen ja taloyhtitlainojen toimenpiteet. On hyva myos kuitenkin muistaa, etta
kotitalouksien finanssivarallisuuden arvo on ollut tana vuonna runsaat 300 miljardia euroa, minka
paalle jo asunto-osakeyhtididen arvo suurin piirtein samaa luokkaa, ja siihen omakotikiinteistdjen
arvo. Naihin verrattuna kotitalouksien velkojen kokonaismaara, runsaat 150 miljardia euroa asettuu
hieman toiseen valoon kuin verrattuna puhtaasti vuotuiseen kaytettavissa olevaan tulovirtaan.
Nama vertailut ovat relevantteja huolimatta siitd, etta velkojen ja varojen jakaumat eivat mene kasi
kadessa. Joillain kotitalouksilla on molempia paljon, joillain on velkaa varoihin nahden paljon, mutta
on myds paljon kotitalouksia, joilla velkaa ei ole ollenkaan.
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sunto-osakeyhtigita tarkasteltaessa Kiinteistoliitto on todennut jasenkyselyssaan, ettd noin
kolmannes vastanneista yhtioista oli kokonaan velattomia kevaalla 2019. Isoja velkoja oli I1ahinna
ihan nuorimmilla yhtidilla ja vastikdan isoja korjauksia toteuttaneilla yhtigilla. Korjauslainoja
lyhennetdan tyypillisesti hyvin nopeasti hankkeen paatyttya, ja tdhan asti myods perustamisvaiheen
velkoja on lahdetty lyhentdmaan nopeasti.

Asuntorakennushankkeiden toteuttaminen asunto-osakeyhtitina on saanut viime vuosina uusia
piirteita ja toteutustapoja, jotka vaikuttavat asunto-osakkeiden ostossa tarvittavan padoman
madraan. Yhtidlainojen yleistymisen ja osuuden kasvun lisdksi rakennustontti voi olla vuokrattu ns.
tonttirahastolta, ja asunnonomistaja maksaa erillista tonttivastiketta hoito- ja rahoitusvastikkeen
lisaksi.

Asuntokaupassa ja asuntolainoituksessa annettavaa informaatiota uuden asunnon kokonaiskuluista
(asuntolainan lyhennykset korot, yhtidlainan lyhennykset ja korot, tonttivastikkeen perustana oleva
vuokra, tonttiosuuden lunastuksen ehdot, hoitovastike jne.) tulisi parantaa, jotta asunnonostaja
osaisi ottaa huomioon mahdollisimman hyvin kaikki asumiseen liittyvat kulut.

Korkotason ja tontinvuokran nousu seka lainojen (yhtidlaina/henkil6kohtainen asuntolaina) ja
lyhennyksien alkaminen voivat moninkertaistaa kuukausittaiset maksuerat. Asuntokaupan ja
asuntolainan ottamisen yhteydessa kuluttajalle annettavaa informaatiota tulee kehittda ottamaan
huomioon toteutunut kehitys.

Tyoryhman esitykset kohdistuvat pelkdstadan asunto-osakeyhtiomuotoiseen asumiseen tai
vapaarahoitteisiin vuokra-asuntoihin. Muun kuin omistusasumisen osuus asuntojen hallintamuotona
on viime vuosina ollut kasvussa, ja kasvun oletetaan jatkuvan.

Asumisen kautta tapahtuva kotitalouksien velkaantuminen voi tapahtua myés muiden asunnon
hallintamuotojen kautta, kun ndiden rakentaminen rahoitetaan paaosin luottolaitoksien
myontamilla lainoilla.

Valtioa tukemassa ns. ARA-asuntorakentamisessa (vuokra- ja asumisoikeus asunnot) yhti6lainan
osuus voi olla perati 95 %, ja usein myos 5 % “omarahoitus” on lainarahoitusta. Asuntomarkkinoille
on tulossa myo6s asunto-osuuskuntia, joiden rahoitus perustuu osuuskunnan jasenen osuusmaksuun
(lainaa) ja osuuskunnan ottamaan “yhti6lainaan”.

Vuokra-, osuuskunta- ja asumisoikeusasunnoissa “yhtiélainan” seka osuuskunta-
/asumisoikeusasunnon hallintaoikeuden rahoittamiseksi otettujen lainojen korkokulut ja
lyhennykset sisaltyvat asukkailta perittaviin vuokriin ja vastikkeisiin. Osaan ARA-tuotantoa liittyy
valtion korkotuki, mika keventaa korkotason noususta seuraavaa omakustannusvuokran nousua.

Ty6ryhman raportissa todetaan, ettd makrotasolla luotonannon liiallisella kasvulla voi olla
merkittavia vaikutuksia reaalitalouteen. Velkaantuminen heikentaa kotitalouksien ja yritysten kykya
sopeuttaa taloudellista asemaansa mahdollisen kriisin yllattdessa ja saattaa johtaa nopeaan
kysynnan supistumiseen. Jos usean velallisen maksukyky heikkenee samanaikaisesti, voi seurauksena
olla merkittava kulutuskysynnan romahdus ja aaritilanteessa pankkikriisi, joka pahimmillaan saattaa
johtaa kokonaistuotannon voimakkaaseen supistumiseen.

Jatkotydssa tulisi arvioida, miten korkotason nousu vaikuttaisi vuokra-, asumisoikeus- ja vuokra-
asunnoissa asuvien kotitalouksien kulutuskysyntaan, ja mita makrotason vaikutuksia silla voisi olla.
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Enimmaisvelkasuhde

Velkojen enimmaismadaran rajaaminen 4,5 -kertaiseksi (450 %) edellisen verovuoden bruttotuloihin
nahden tulee jarruttamaan sellaisten nuorten aikuisten tai muuten asuntomarkkinoille ilman
merkittavia perintoja tulevien henkildiden omistusasuntojen hankintaa, silla monesti nama henkilot
asuvat korkeimpien vuokrien kaupungeissa. Ennakkosadastamiseen meneva aika kasvaa
enimmaisvelkasuhteen pienuuden takia.

Enimmaisvelkasuhteen raja tulee nostaa 5-kertaiseksi (500 %). Bruttotulolaskennan perusteeksi
tulee ottaa joko edellisen verovuoden bruttotulot tai edellisen 12 kuukauden bruttotulot sen
mukaan kumpi ndista on korkeampi.

Erityisesti nuorilla kotitalouksilla tulokehitys voi olla selkedsti muuta vaestd6a nopeampaa, mika tulee
voida huomioida enimmaisvelkasuhteen laskennassa.

Esityksen mukaan luottolaitos saisi myontaa enimmaisvelkasuhderajan ylittavia luottoja 15 prosentin
osuudessa luottosopimuksista kullakin neljannesvuosijaksolla. Prosenttiosuus laskettaisiin
luotonannon kokonaismaarasta kyseisella neljannesvuosijaksolla.

Tama rajoitus tulisi muuttaa siten, etta se laskettaisiin myonnettyjen luottojen lukumaarasta
kyseisella vuosineljanneksella, ei luotonannon kokonaismaarasta.

Enimmaistakaisinmaksuaika 25 vuotta

Kiinteistoliitto kannattaa enimmaistakaisinmaksuajan rajaamista asuntoluotoissa 25 vuoteen, vaikka
rajan asettaminen tulee ohjaamaan kotitalouksien asumista pienempiin asuntoihin, ja hidastamaan
erityisesti nuorten ja nuorten perheiden asumisvaljyyden kasvua. Ennakkosdaastamisen vaatimus
myos kasvaa.

Asuntoyhteisdlainojen rajoitteet

Kiinteistoliitto kannattaa yhti6lainan ehdotettua 25 vuoden enimmaispituutta, mutta pitaa tarkeana,
etta rahoituslaitoksille mahdollistetaan riittavat joustot rajoitteisiin liittyen.

Luotonantaja saisi esityksen mukaan poiketa 10 prosentin osuudessa luotto-sopimuksista kullakin
vuosineljanneksella enimmaistakaisinmaksuajasta. Mainittu prosenttiosuus laskettaisiin
luotonannon kokonaismaarasta kyseisella vuosineljannekselld. Tama rajoitus tulisi muuttaa siten,
etta se laskettaisiin myonnettyjen luottojen lukumaarasta kyseiselld vuosineljannekselld, ei
luottopddaomasta.

Ty6éryhman ehdotuksen mukaan laina-aika voisi olla enintdan 25 vuotta luoton nostamisesta. Talta
osin saados tulee kirjoittaa siten, ettd aika lasketaan siita ajankohdasta lukien, jolloin luotto on
kokonaan nostettu. Asuntokohteen rakennusaika voi olla jopa 2-3 vuotta, mika tulee ottaa
huomioon.

Lakiin luottolaitostoiminnasta nykyisin sisdltyvan enimmaisluototussuhdetta koskevan rajoitteen
mukaan asuntolainan maara saa olla enintadn 90 prosenttia vakuuksien kdyvasta arvosta lainaa
myonnettdessa. Asiakkaalla tulee siis olla vahintadn 10 prosenttia omia sdastoja tai muita vakuuksia
luottoa haettaessa. Poikkeuksena tdhan ovat ensiasunnonostajat, joiden osalta vastaava rajoite on
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95 prosenttia. Finanssivalvonnan johtokunta voi perustelluista syista paattaa kiristaa
enimmaisluototussuhteita korkeintaan 10 prosenttiyksikolla eli alimmillaan 80 prosenttiin.

Kiinteistoliiton mielesta ehdotettu 60 prosentin enimmaisvelkaosuus perustamisvaiheessa on liian
alhainen. Kiinteistéliitto ehdottaa enimmaisvelkaosuudeksi 70 prosenttia.

Suomen Asianajajaliiton huomiot

Lausunnonantaja lahtokohtaisesti kannattaa esitysta. Selvityksessa esitetyt makrotalousvalineet ovat
osaltaan tarpeellisia keinoja yritettdessa estda kotitalouksien velkaantumista. Ne koskevat erityisesti
kuluttajien uudisrakentamista varten nostamia asuntoluottoja. Ylivelkaantuminen on kuitenkin
laajempi ongelma erityisesti kuluttajille suunnattujen pikavippien ja muiden vakuudettomien
kulutusluottojen, vakuusomaisuuden arvonalentumisten seka taloyhtiélainojen osalta. Selvityksessa
todetusti asuntoluottojen maaran kasvu on ollut toistaiseksi melko hallittua.

Ty6ryhma oli rajaussyista joutunut jattamaan kokonaan ulkopuolelle verotuksen vaikutuksen
kotitalouksen velkaantumiseen. Sosiaalisen luototuksen on viitattu kuuluvan STM:n toimialaan.
Ty6ryhmassa on jaanyt vahemmalle huomiolle myds maksuvaikeuksiin jo joutuneiden aseman
parantaminen esimerkiksi yhdistelmalainoilla. Selvityksessa ei ole my0Oskaan riittavasti pohdittu
homeongelman vuoksi vakuusarvonsa menettaneiden asuntojen peruskorjausten rahoittamista.
Yhta lailla esitykselld saattaa olla ennakoimattomia vaikutuksia asunnon hankintaa suunnittelevalle
pienyrittajalle, jolla on my0s yritystoimintaan liittyvia investointitarpeita.

Ehdotus velan maaran rajaamisesta kdytettadvissa oleviin bruttovuosituloihin (enimmaisvelkasuhde —
DTI, Debt to Income) on kannatettava. Yhdessa jo kdytdssa olevien vilineiden,
enimmaisluototussuhteen seka korko- ja kulukaton, kanssa kuluttajan velkaantumisen ylaraja lienee
entista paremmin perusteltavissa. Luotonantajalle annettu 15 % poikkeamismahdollisuus
joustavoittaa sindnsa kaavamaista jarjestelya.

Esityksessa todetaan, ettd enimmaisvelkasuhteen asettaminen 450 %:iin velallisen
bruttovuosituloista kiristaisi jossain maarin nykyisia asuntoluottomarkkinoita. Ehdotus muuttaisi
neutraalimmaksi, mikali hyvaksyttavaksi velan maaran ylarajaksi asetettaisiin 500 % ehdotetun 450
% sijaan.

Kaavamaisen enimmaisvelkasuhteen vaikutusta erityisesti uudisrakentamiseen tulisi lain
voimaantulon jalkeen tarkasti seurata.

Taloyhtidlainoille asetettava 60 % enimmaisraja asunto-osakkeiden hinnasta on perusteltu ja
tasoltaan kohtuullinen.

Suomen Asiakastieto Oy:n huomiot

Uusi, erillinen, positiivinen luottotietorekisteri ei ole valttamaton taman olemassa olevia velkoja
koskevan tiedon jakamiseksi. Ylivelkaantumisongelmaan puuttuminen ei voi odottaa uuden
rekisterin valmistumista. Tulisi luoda kannusteet, joilla tietoja luotoista jaettaisiin jo nykyisin
kaytossa olevilla teknisilla menetelmilla. Tahahan voisi kannustaa ohjeellisilla normeilla.
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On luotava menettely, jolla maksuvaran ja mahdollisen lainakaton laskennassa saadaan
huomioiduksi myds taloyhtidlainat.

Tietoisuutta taloyhtitlainoihin liittyvista riskeista (esim. yhteisvastuu) on lisattava.

Asiakastiedolla ei ole kantaa kokonaisvelkaantumiseen kohdistettavien makrovakausvalineiden
kayttoon.

Suomen Asiakastieto Oy pitda kohdassa 5.3.2. esitetyn erillisen maksuvaralaskelman vaatimista
kaikissa kuluttajaluotoissa ylimitoitettuna; kyseinen keino olisi yksi kustannustekija lisda. Ei ole
tarpeellinen pienimpien luottojen osalta.

Asiakastiedolla ei ole kantaa taloyhtidlainoihin kohdistettavia mahdollisien toimien kdyttéonottoon.
Asiakastiedolla ei ole kantaa Enimmaisluototussuhteen kehittamiseen liittyviin ehdotuksiin.

Suomen Asiakastieto Oy kannattaa kuluttajaluotonannon valvonnan siirtamista Finanssivalvonnalle.

Tyoryhmassa jasenend olleen oikeusministerion huomiot

Oikeusministerio pitda tarkeana, etta keinoja ehkaista kotitalouksien ylivelkaantumista pohditaan
laaja-alaisesti. Oikeusministerié suhtautuukin yleiselld tasolla lausuttavana olevaan
uudistushankkeeseen myonteisesti.

Yleisend huomiona voi todeta, ettd sdadantelyn haasteena on kotitalouksille tarjottavien
luottotuotteiden kirjo. Luoton kayttotarkoitukset vaihtelevat, luoton maarat, luottoajat ja luottojen
kustannusrakenteet voivat poiketa toisistaan merkittavastikin, ja myos lyhennystapoja on erilaisia.
Lisahaasteen kokonaisuuteen tuovat taloyhtiélainat. Edelld mainittu vaikeuttaa saantelyn
asianmukaista kohdentamista. Esimerkiksi vain asuntoluottojen tiukka saantely voi johtaa siihen,
ettd sadntelya pyritdaan valttamaan ottamalla saantelyn ulkopuolelle rajattua kalliimpaa luottoa, mita
ei luonnollisestikaan voida pitaa kuluttajan kokonaistilanteen kannalta suotavana. Toisaalta taas
saantelyn ulottaminen koskemaan laajasti erilaisia luottoja voi joissakin tapauksissa johtaa siihen,
ettd sadntely on tiettyjen luottojen osalta tarpeettoman tiukkaa taikka toisaalta tiettyjen luottojen
osalta tarpeettoman hampaatonta. Nama saantelyn haasteet heijastuvat myos lausuttavana
olevasta mietinngsta.

Enimmaisvelka- tai enimmaislainasuhde

Mietinn6ssa on tuotu esiin erilaisia keinoja, joilla pyrittaisiin varmistamaan lainanottajan
lainanhoitokyvyn riittavyys. Mietinndn mukaan ensisijaisesti tallainen valine voitaisiin toteuttaa
lainan ja kotitalouden tulojen suhteen rajoitteena.

Tyoéryhma ehdottaa, etta lakiin luottolaitostoiminnasta ja lakiin erdiden luotonantajien ja
luotonvalittdjien rekisterdinnista lisattdisiin enimmaisvelkasuhdetta koskeva rajoitus, jonka mukaan
luotonantajat eivat jatkossa saisi myontaa 7 tai 7 a luvun soveltamisalaan kuuluvaa luottoa kuin
enintdan siihen maaraan asti, ettd asiakkaalle aikaisemmin myonnettyjen luottojen, mahdollisten
taloyhtidlainaosuuksien ja uuden luoton kokonaismaara suhteessa vuosituloihin on enintdaan 450
prosenttia. Rajaa ei kuitenkaan tarvitsisi noudattaa silloin, kun luottoa myonnetaan enintadn 20 000
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euroa ottaen myds huomioon luotonantajan asiakkaalle aiemmin myontamat luotot (ks. tarkemmin
1. lakiehdotuksen 15 luvun 11 a § seka 4. lakiehdotuksen 11 c §).

Mietinnossa todetaan, etta enimmaisvelkasuhdevaatimus ei todennakdisesti riittavasti rajoittaisi
kuluttajan ylivelkaantumista silloin, kun talla on pelkkia kulutusluottoja. Oikeusministerion
nakemyksen mukaan ehdotettu katto on tallaisia tilanteita ajatellen huolestuttavan korkea, minka
vuoksi eri sdantelyvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia olisi syyta arvioida jatkovalmistelussa talta osin
erityisen huolellisesti. Toiseksi oikeusministerio toteaa, etta vaikka 20 000 euron raja on sindnsa
ymmarrettava, tallaisen rajauksen riskit sdantelyn tehokkuuden nakdkulmasta tulisi vield tarkemmin
arvioida.

Takaisinmaksuajan rajoite eli lainan enimmaispituus

Tyéryhma ehdottaa asuntoluotoille enimmaistakaisinmaksuaikaa siten, etta asuntoluoton
takaisinmaksuaika olisi luottoa mydnnettaessa enintdan 25 vuotta luoton nostamisesta lukien (6.
lakiehdotuksen 7 a luvun 14 b §). Laina-aikana olisi kuitenkin mahdollisuus sopia tasta huolimatta
hyvan luotonantotavan mukaisista tarpeellisista maksujarjestelyista, kuten lyhennysvapaista.

Oikeusministerio korostaa sen tarkeytta, etta kuluttajilla on mahdollisuus saada sopimussuhteen
kuluessa tarpeellista joustoa asuntoluoton takaisinmaksuun esimerkiksi erilaisissa elamantilanteen
muutoksissa (ero, vakava sairastuminen, perhevapaa, tyottomyys). Tata puoltaa myds mainittu
hyvaa luotonantotapaa koskeva sdadannds, jonka mukaan erityisesti edellytetaan, ettd luotonantaja
suhtautuu vastuullisesti maksujarjestelyihin (KSL 7 luvun 13 §:n 2 momentin 5 kohta). Jos lainan
enimmaispituutta koskeva saantely olisi joustamatonta, se voisi toimia tarkoitustaan vastaan
pahentamalla kuluttajan taloudellista tilannetta esimerkiksi tilanteessa, jossa tulo- tai menotason
akillisesta muutoksesta johtuen kuluttaja joutuisi ottamaan asuntolainaerien takaisinmaksua varten
muuta kalliimpaa luottoa.

Maksukyvyttomyysriskit

Tyoéryhma on ehdottanut (1. lakiehdotuksen 9 luvun 22 a § seké 4. lakiehdotuksen 11 a §), ettd
luotonantaja ei saisi myontaa luottoa luotonhakijalle, jonka maksukyvyttomyystodennakdisyys on
kohtuuttoman suuri. Saman momentin mukaan Finanssivalvonta antaa tarkempia maarayksia ja
ohjeita enimmaisraja-arvosta, jota luottolaitos saa talloin kayttaa.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on saddettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista. Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan viranomainen voidaan lailla valtuuttaa
antamaan oikeussaantdja vain maaratyista asioista ja vain, jos siihen on sadantelyn kohteeseen
liittyvia erityisia syita eika saantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sadadetaan lailla tai
asetuksella. N&ilta osin kyse on valtuuttavan lain yleista tarkkarajaisuutta pidemmalle menevasta
vaatimuksesta maaritelld valtuuden piiriin kuuluvat asiat laissa. Perustuslain mukaan viranomaiselle
lailla sdadettavan valtuuden tulee lisdksi olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu. S3dnnds
edellyttaa valtuutukselta tavanomaista suurempaa tasmallisyyttd (PeVL 42/2018 vp, PeVL 45/2016
vp, s. 6, PeVL 34/2012 vp). Perustuslain esitdiden mukaan perustuslain 80 §:n 2 momentissa
edellytetty erityinen syy olisi kasilla 1ahinna silloin, kun kysymyksessa on tekninen ja vahaisia
yksityiskohtia koskeva saantely, johon ei liity merkittavaa harkintavallan kayttoa (HE 1/1998 vp, s.
133/11).
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Oikeusministerit suhtautuu tyéryhman ehdotukseen periaatteellisella tasolla mydnteisesti, mutta
oikeusministerion arvion mukaan ehdotetut sddnnokset, joiden mukaan luotonantaja ei saa myontaa
luottoa luotonhakijalle, jonka maksukyvyttomyystodennakoisyys on kohtuuttoman suuri ja jossa
Finanssivalvonta antaisi tarkempia maarayksia ja ohjeita taman kohtuuttoman suuren
maksukyvyttomyystodennakoisyyden arvioinnissa kdytettavistd enimmaisraja-arvoista, jattaa
luotonantajiin kohdistuvan velvoitteen perusteiden sisallon auki tavalla, jonka voidaan katsoa olevan
ongelmallinen perustuslain 80 §:n kannalta. Esityksessa lain tasolla sdaddettava velvoite siita, ettei
luotonantaja saa myontaa luottoa luotonhakijalle, jonka maksukyvyttomyystodenndkdisyys on
kohtuuttoman suuri, ei itsessdan aseta kovinkaan tasmallisia vaatimuksia siitd, minkalainen
maksukyvyttomyystodennakoisyys tayttaisi taman edellytyksen. Finanssivalvonnan maarayksella
annettaville raja-arvoille ndyttaa nadin ollen muodostuvan kaytanndssa erityisen olennainen merkitys
saantelyn sisallon kannalta. Finanssivalvonnan harkintavaltaa maarayksenantovaltansa kaytossa on
saannoksessa rajattu vain silta osin, ettd sen tulee 22 a §:n 2 momentin mukaan enimmaisraja-arvon
maarittelyssa ottaa huomioon Finanssivalvonnan valvomilta luottolaitoksilta ja Finanssivalvonnasta
annetun lain 5 §:n 39 kohdassa tarkoitetuilta luotonantajilta ja luotonvalittdjilta saadut tiedot
luottoasiakkaiden maksukyvyttémyystodennakdisyysarvioista.

Jatkovalmistelussa tulee yhteistydssa oikeusministerion kanssa pyrkia laintasoisen saantelyn
tdsmentamiseen siten, etta sen voidaan katsoa perustuslain 80 §:n edellyttamalla tavalla
madrittelevan luotonantajiin kohdistuvien velvoitteiden perusteet ja myds Finanssivalvonnan
maarayksenantovallan rajat. Perustuslakivaliokunta on toistuvasti kiinnittanyt huomiota siihen, etta
perustuslain 80 §:n takia on olennaista, ettd saanneltavasta asiasta on riittavat perussaannokset
laissa (PeVL 10/2016 vp, s. 5, PeVL 49/2014 vp, s. 6).

Luottokelpoisuusarvioinnissa kaytettavat oletukset

Tyéryhma ehdottaa, etta luottokelpoisuuden arviointia koskevan vaatimuksen lisdksi tulisivat
sovellettavaksi erityiset oletukset, joita luottokelpoisuuden arvioinnissa tulisi noudattaa. Ehdotuksen
mukaan (6. lakiehdotuksen 7 luvun 14 § ja 7 a luvun 11 §) kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa
kaytettavista oletuksista saadettaisiin oikeusministerion asetuksella.

Oikeusministerio kannattaa ehdotuksia periaatteellisella tasolla. Ne taydentavat edella viitattuja
maksukyvyttomyysriskisdadnndksia ja ovat tarpeellisia erityisesti sen johdosta, etta markkinoilla on
yleistynyt kaytanto, jossa kuluttajille tarjotaan kuluttajansuojalain 7 luvun soveltamisalaan kuuluvia
luottoja hyvin pienilla padoman lyhennysvelvoitteilla silloinkin, kun luotolla rahoitetaan sellaisen
hyoédykkeen ostoa, jonka normaali kdyttoika on vain muutaman vuoden. Ehdotetun kaltaisella
saantelyllad voidaan osaltaan pyrkia turvaamaan se, etta luottokelpoisuus arvioidaan kayttamalla
muun muassa asianmukaisia lyhennysaikatauluja. Jatkovalmistelussa ehdotettujen saannosten
vaikutuksia on kuitenkin syyta arvioida vield tarkemmin sen varmistamiseksi, etta ehdotetut
oletukset ovat kaikentyyppisten luottojen osalta asianmukaisia.

Taloyhtidlainoihin liittyvien vadlineiden kohdentaminen

Oikeusministerio yhtyy mietinnon sivulla 73 esitettyyn nakemykseen siitd, etta korjausrakentamista
varten otettuihin taloyhtidlainoihin liittyy huomattavia rakennuskannan yllapitoon liittyvia etuja,
minka vuoksi mahdolliset valineet on perusteltua kohdentaa uudisrakentamista varten otettuihin
taloyhtidlainoihin.
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Taloyhtidlainojen rajoitteet uudisrakentamisessa

Mietinndssa on esitetty eraana vaihtoehtona uudisrakentamista varten otettujen taloyhtiélainojen
enimmaismaaran saantelya. Tyoryhma on pitanyt perusteltuna, etta uudisrakentamista varten
asuntoyhteisoille myonnettaville lainoille sddadettaisiin erityinen enimmaisluotto-osuus, jonka
suuruus olisi 60 prosenttia myytadvien asunto-osakkeiden velattomasta hinnasta (1. lakiehdotuksen
15 luvun 11 b § ja 4. lakiehdotuksen 11 d §). Oikeusministeri6 kiinnittdad huomiota siihen, etta
ehdotettu enimmaisluotto-osuus olisi edelleen varsin suuri, seka esittaa vield pohdittavaksi,
voisivatko kaavailtua alemman enimmaisluotto-osuuden asettamisen hyodyt ylittda sen haitat.
Erityisesti asiassa tulisi ottaa huomioon, ettd suuri yhtidlainaosuus on mietinndssakin todetun
mukaisesti erityisen suuri riski silloin, kun taloyhtio ei omista tonttia, vaan vuokraa sen esimerkiksi
tonttirahastolta.

Suomen Yrittdjat ry:n huomiot

Suomen yrittdjat pitda tarkedna sita, etta yksityishenkildiden ja kotitalouksien liialliseen
velkaantumiseen kiinnitetddn huomiota. Asia on tarkea seka kuluttajansuojan, ettd makrovakauden
nakodkulmasta.

Suomalaisten kotitalouksien velkaantumisaste on noussut korkeaksi, mutta velkaantumisaste ei ole
yhta korkea kuin tulotasoltaan samaa luokkaa olevissa muissa Pohjoismaissa. Viimeaikaisen
kehityksen perusteella velkaantuminen on pitkalti johtunut erilaisten kulutusluottojen ja
taloyhtidlainojen maaran nopeasta kasvusta. Sen sijaan perinteisten asuntolainojen maara on
kasityksemme mukaan kasvanut varsin maltillisesti.

Suomalaisille pk-yrityksille finanssijarjestelman toimivuus on tarkeaa, joten Iahtokohtaisesti
kannatamme makrovakauspolitiikka, jonka tehtava on torjua ja lieventaa finanssijarjestelman
vakautta uhkaavia riskeja (ns. jarjestelmariskejd). Makrovakauspolitiikka osana talouspolitiikan
keinoja on tuore ilmi6. Se alkoi muotoutua vahitellen vasta kansainvalisen finanssikriisin ja
euroalueen velkakriisin jalkeen. Nain ollen sitd koskevaa tutkimustietoa on viela melko vahan.

Tama seikka korostaa sita, ettd makrovakausvalineiden suunnittelussa on panostettava valmistelun
laatuun ja ennen kaikkea kattaviin vaikutusarviointeihin. Tyoryhman mietinndssa vaikutusten
kokonaisarviointia ei ole tehty ja ndin ollen ehdotusten kokonaisvaikutukset jadavat epaselviksi.
Makrovakauspolitiikalla voi olla merkittavia sivuvaikutuksia, joiden vaikutusta mietinndssa ei
arvioida. Ennen mahdollisia sddntelyehdotuksia, tulee ehdotusten kokonaisvaikutukset selvittaa
kattavasti.

Yrittdjan asema epaselva

Tyoéryhmamietintoon sisaltyy paljon ehdotuksia, ja ne muodostavat hankalasti hahmotettavan
kokonaisuuden. Osa niistd on puhtaasti makrovakauteen liittyvia, osa kuluttajansuojaan. Onkin
epaselvad, millaiset ehdotettujen toimenpiteiden kokonaisvaikutukset olisivat yrittdjien, erityisesti
toiminimiyrittajien ja henkildyritysten omistajien kannalta.
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Mietinnén enimmadisvelkasuhdetta koskevassa lakiehdotusluonnoksessa luottolaitos ei saisi myontaa
kuluttajansuojalain 7 ja 7a lukujen soveltamisalaan kuuluvaa kuluttajaluottoa kuin enintdan siihen
maaraan asti, etta asiakkaalle aikaisemmin myonnettyjen luottojen ja uuden luoton kokonaismaara
suhteessa vuosituloihin ei ylitd 450 prosenttia asiakkaan vuosituloista (enimmaisvelkasuhde).
Enimmaisvelkasuhdetta laskettaessa asiakkaalle aikaisemmin myodnnettyina luottoina otetaan
huomioon asiakkaan sellaiset luotot, joihin sovelletaan kuluttajansuojalain 7 tai 7a lukujen
saannoksia, seka asiakkaan asunto-omaisuuden osalle tuleva osuus asuntoyhteison veloista.

Yrittdjyys on monimuotoistunut ja tastd johtuen maaritelma ei ole selkea eika yksiselitteinen.
Kuluttajansuojalain 1 luvun 4§ kuluttajana pidetdan luonnollista henkil6a, joka hankkii
kulutushyodykkeen padasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa
varten. Miten edelld mainitusta nakdkulmasta esimerkiksi kevytyrittajyytta tulkitaan? Miten
toiminimen toiminnassa kaytettavan luottokortin limiittiin suhtaudutaan jne.?

Lisaksi enimmaisvelkasuhdetta ja sen laskentaa koskevassa ehdotuksessa vuosituloina ehdotetaan
otettavaksi huomioon asiakkaan edeltdavana kalenterivuotena saamat ansiotulot ja padomatulot
ennen veroja ja vahennyksia. Tallainen laskentamalli sopii huonosti yrittdjille, silla yritystoiminnan
tulot voivat vaihdella eri vuosina merkittavasti. Pahimmallaan ehdotettu malli voi luoda vaaranlaisia
kannustimia esimerkiksi padaomatulojen hankkimiseen.

Suomen Yrittajat vaatii, etta ennen mahdollisia sadantelyehdotuksia, tulee yrittdjan asema selkeyttaa
ja varmistaa, ettei mahdolliset saadosehdotukset sisalla yrittajyyden nakoékulmasta
epatarkoituksenmukaisia ja haitallisia vaikutuksia.

Tyéryhmamietinndn ehdotuksista tulosidonnainen velkakatto, asuntolainojen enimmaispituus seka
taloyhtiodlainoille asetettavat rajoitukset ovat olleet eniten esilla, mutta mietinndssa on myos useita
muita ehdotuksia. Mietinnéssa on muun muassa useita kuluttajansuojaan liittyvia ehdotuksia. Osa
nadista ehdotuksista on tdysin uusia, eikd vastaavia tietojemme mukaan ole kaytossa missaan
muualla. Tallaisten makrovakausvalineiden kayttéonottoa tulee harkita erityisen huolellisesti ja
niiden suorat seka valilliset vaikutukset tulee arvioida kattavasti ennen kuin niiden mahdollisesta
kayttoonotosta paatetaan.

Mietintoon sisaltyva ehdotus siitd, ettd Finanssivalvonta saa antaa tarkempia maarayksia ja ohjeita
luotonhakijan maksukyvyttomyystodennakoisyytta koskevasta enimmaisraja-arvosta, jota
luottolaitoksen on kaytettava luottopaatoksia tehdessaan, on mielestamme erikoinen. Vierastamme
tallaista ehdotusta, jonka mukaan viranomainen voisi kaytanndssa paattaa, miten riskipitoisille
asiakkaille luotonantaja voi myontaa luottoa. Mielestamme tdma on huonosti sovitettavissa osaksi
Suomen oikeusjarjestyksen keskeisia perusperiaatteita.

Mietinnosta puuttuu myos vaihtoehtoisten keinojen pohdinta. Kasityksemme mukaan erilaisten
makrovakausvalineiden valilla on eroja siind, miten toteuttamiskelpoisia ne ovat kaytannossa ja
minkalaisia kustannuksia niiden toimeenpanosta aiheutuu niin luotonantajille, kotitalouksille kuin
kansantaloudelle kokonaisuutena.

Kiinnitimme huomiota siihen, ettd tydryhma on mietinndssdan arvioinut velkaantumisen riskeja
velkasuhdendkokulmasta. Mielestamme velkojen ohella on otettava huomioon myds velallisten
rahoitus- ja muun varallisuuden maara seka sen jakautuminen. Taman nakokulman poisjddminen voi
johtaa harhaan mietittdessa niitd todellisia velkaantumiseen liittyvia riskeja, joihin on syyta puuttua.
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Mietint6 on rakennettu |ahinna kahden henkilon ymparille muodostuvan kotitalouden nakékulmasta
ja se ottaa heikosti huomioon tosielaman monimuotoisuuden ja erilaiset elamantilanteet, joihin
velallinen voi joutua. Lisaksi mietintd ottaa huonosti huomioon Suomen alueellisen kehityksen erot.

Tyéryhman tydskentelyn jalkeen on tehty toimia, jotka puuttuvat osin samoihin ongelmiin kuin
tyéryhmamietinndssa ehdotetut toimenpiteet. On valttamatonta, etta ndiden toimien vaikutukset
selvitetdan ennen kuin uusien vdlineiden tarpeellisuudesta ja soveltamisalasta paatetaan.

Lopuksi toteamme, etta kansantaloudellisesti tarkasteltuna on tarkeaa huolehtia siita, etta
kotitaloudet voivat jatkossakin muuttaa joustavasti tydon perassa paikkakunnalta toiselle. Tama on
edellytys sille, etta kasvavat yritykset |0ytavat lisaa osaavaa tyévoimaa, voivat kasvaa ja lisata
hyvinvointia. Lisaksi toteamme, etta jos tydvoiman liikkuvuus heikkenee oleellisesti ehdotettavan
saantelyn takia, hallitusohjelmassa asetettu 75 prosentin tyéllisyysaste-tavoitteen saavuttaminen
kay entistakin vaikeammaksi.

Ty6- ja elinkeinoministerion huomiot
Ty6- ja elinkeinoministerio lausuu selvityksesta silta osin kuin se koskee kuluttajansuojaa.

Selvityksessa on arvioitu ja esitetty keinoja, joilla yksityishenkildiden ja kotitalouksien liiallista
velkaantumista voitaisiin ehkaista. Tyo- ja elinkeinoministeri6 pitaa selvitysta ja esitettyja
toimenpiteita tarkeina, koska huolimatta kuluttajaluotonannon sopimusoikeudellisen saantelyn
uudistamisesta yksityishenkildiden ja kotitalouksien velkaantuneisuus on edelleen noussut ja
maksuhairiomerkinnat ovat kasvaneet. Lyhytaikaisten vakuudettomien kuluttajaluottojen eli ns.
pikavippien tarjonta on lisddantynyt ja erilaisten korkeakorkoisten kuluttajaluottojen lainamaarat ja —
ajat ovat kasvaneet.

Ty6- ja elinkeinoministerié on samaa mielta selvityksen kanssa siita, etta kuluttajansuojan
parantamiseksi ja maksuvaikeuksien valttamiseksi tarvitaan realistinen arvio lainanhakijan
maksukyvyn riittavyydestd. Luotonantajalta tama edellyttaa lainanhakijan luottokelpoisuuden
arviointia. Selvityksessa todetaan, etta toteutetulla sopimusoikeudellisella sdantelylla ei kuitenkaan
kaikissa tapauksissa ole voitu vaikuttaa riittavasti siihen, millaisin menetelmin ja jarjestelmin luottoja
myontavat yritykset arvioivat maksukyvyttémyysriskeja ja niiden todennakoisyytta. Myos tahan
viimeksi mainittuun arvioon ty6- ja elinkeinoministerio voi yhtya. Tyo- ja elinkeinoministerio
suhtautuu kuitenkin varauksella mietinnén ehdotukseen oikeusministerion asetuksesta, jossa
maariteltadisiin ne oletukset, joita luotonantajien tulee kayttaa asiakkaan luottokelpoisuuden
arvioinnissa. Ty6-ja elinkeinoministeri6 yhtyy Finanssivalvonnan tdaydentavassa lausumassa
esittdmaan nakemykseen siitd, ettad asetuksen tarpeellisuutta taikka sen muuttamista suositukseksi
tai ohjeeksi olisi viela arvioitava.

Mietintoon sisaltyy ehdotus siitd, etta Finanssivalvonta voisi asettaa luotonhakijoiden
maksukyvyttomyystodennakoisyyksia koskevan enimmaisraja-arvon, jota luotonantajien on
noudatettava luottopaatoksia tehdessdan. Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, etta tallaista uutta ja
poikkeuksellista sadntelya ja sen vaikutuksia tulisi vield arvioida taikka harkita sen kayttoedellytyksia,
kuten Finanssivalvonta on tdydentavassa lausumassa esittanyt.
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Ty06- ja elinkeinoministerio pitda tarkoituksenmukaisena esitystd, jonka mukaan muu
kuluttajaluotonannon valvonta siirrettdisiin Finanssivalvonnalle.

Bank Norwegian As:n huomiot

Ty6ryhman mietinndssa viitataan Finanssivalvonnan selvitykseen luottokelpoisuuden arvioinnista.
Bank Norwegian ei ole tietoinen Finanssivalvonnan havaitsemien puutteiden laajuudesta
luotonmyontokriteereissa tai kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa. Katsomme, etta olisi
tarkoituksenmukaisempaa puuttua selvityksessa esiin tulleiden yksittdisten toimijoiden
luotonmyodntokaytantoihin, kuin lainsaddannolla rajoittaa koko toimialaa.

Bank Norwegian on samaa mieltd tyoryhman kanssa siita, etta kotitalouksien ylivelkaantumista on
syyta ehkaistd. Useat ehdotetuista keinoista estavat kuitenkin monelta kuluttajaryhmalta
mahdollisuuden saada luottoa. Vakaa ja toimiva talous perustuu hyvin toimivaan
luotonsaantimahdollisuuteen. Lainsaadannolla ei tulisi rajoittaa ominaisuuksiltaan erilaisten
luottotuotteiden, kuten asuntolainojen tai luottokorttien, luotonmyontokriteereitd kaavamaisesti.
Lainsdaadannolla ei myodskaan pitadisi estaa kokonaisten kuluttajaryhmien oikeutta turvallisiin
luottotuotteisiin, kuten luottokorttiin. Jos lainsaadanndolla on tarkoitus estaa kuluttajia ottamasta
luottoa muiden luottojen maksamiseksi, suunnitellut toimenpiteet eivat kohdistu oikein vaan
rankaisevat turhaan suurinta osaa luottokelpoisia kuluttajia.

Haluamme myds nostaa esiin huolemme usean uuden sadanndksen kayttédnottamisesta
samanaikaisesti. Tama saattaa aiheuttaa rahoitusmarkkinoilla merkittavia ja akillisia seurauksia, joita
ei olla etukdteen ennakoitu. Talléin myds yksittdisen muutoksen vaikutusta on vaikea arvioida.

Lisaksi haluamme kiinnittdaa huomioita siihen, etta kuluttajaluottoja koskevaa lainsaadantoa on juuri
uudistettu 1.9.2019 voimaantulleella saantelylld, jonka vaikutuksista luottomarkkinoihin ei
toistaiseksi ole tietoa. Bank Norwegianin mielesta esitetyt laajakantoiset muutokset eivat ole
kannatettavia ennen kuluttajansuojalain hintasdantelymuutoksista saatujen kokemusten analyysia.

Léoydamme ehdotetuista kotitalouksien velkaantumista ehkaisevista keinoista yhtaldisyyksia Norjan
lainsddadannon kanssa. Norjassa on esimerkiksi viimevuosien aikana uusittu kulutusluottoihin
liittyvaa lainsdaadantoa, otettu kayttéon kotitalouksien kokonaisvelkamaaraa rajoittava
enimmaisvelkasuhde seka velkarekisteri. Nostamme vastauksessamme esiin Norjasta saamamme
kokemuksen mukana tulleita seikkoja.

Norjassa otettiin kayttoon velkarekisteri 1. heindkuuta 2019. Kokemuksemme velkarekisteristd ovat
olleet positiiviset. Muun muassa seuraavat hyodyt on saavutettu velkarekisterin ansiosta:

) Velkarekisterin ansiosta luottopaatokset ovat entistad tarkempia ja perustuvat kattavaan ja
ajan tasalla olevaan tietoon.

) Velkarekisterin ansiosta ylivelkaantumassa olevat luotonhakijat ovat aiemmin
tunnistettavissa.
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J Luottopetokset ovat vahentyneet huomattavasti, silla mydnnetyista vakuudettomista
luotoista lahetetdan tieto velkarekisteriin.

J Velkarekisteri on pysayttanyt norjalaisten luottokannan kasvun.

Norjasta saamamme kokemuksen perusteella ndemme velkarekisterin kdayttéonoton tarkeampana
kuin luotonmyontda koskevan yksityiskohtaisen sadantelyn. Pelkdastaan velkarekisterin kdayttoonotto
on ehkaissyt kotitalouksien velkaantumista, silla pankit saavat ajankohtaiset tiedot lainahakijan
luotoista ja pankit pystyvat tekemaan kattavien tietojen ansiosta parempia luottopaatoksia.
Velkarekisterin kayttoonoton seurauksena myds kulutusluottoihin liittynyt aggressiivinen
markkinointi on vahentynyt huomattavasti.

Norjassa enimmaisvelkasuhdetta laskettaessa otetaan huomioon luottokorttien luottorajat eika
todellisuudessa kaytettya luottoa. Taman vuoksi kotitalouksien kokonaisvelkamaaraa rajoittava
enimmaisvelkasuhde on luottokorttien yhteydessa vaaristava. Bank Norwegianin kokemuksen
mukaan luottokorttia kdytetdaan paasaantoisesti maksukorttina. Tilastoidemme mukaan 95-99 %
maksaa kaytetyn luoton takaisin korottoman maksuajan sisalla ja noin 80 % myodnnetysta
luottorajasta on kayttamatta. Kayttamaton luotto takaa monelle kotitaloudelle joustavuutta
talouteen, jota voi kayttaa yllattavien menojen maksamiseen.

Lainasdadanndssa on myos rajoitettu luottojen takaisinmaksuajan pituutta. Uuden lainsadadannon
mukaan Norjassa vakuudeton kulutusluotto pitda maksaa takaisin 5 vuodessa. Tama estda monen
luottokelpoisen hakijan mahdollisuuden saada lainaa, koska lainan kuukausilyhennys nousee monen
hakijan osalta liian suureksi lyhyella takaisinmaksuajalla. Luoton saanti on ndin ollen vaikeutunut
my0s hyvatuloisten osalta. Teettamamme tutkimuksen mukaan luottoa haetaan yleensa yllattavan
menon seurauksena. Hammaslaakari, autonkorjaus tai kattoremontti ovat tyypillisia esimerkkeja
yllattavistd menoista, jotka pitda saada maksettua hyvinkin lyhyella varoitusajalla. Keskivertoa
enemman tienaava asuntolainallinen yksinhuoltaja ei lainsddadannon myota voi saada luottoa, koska
lainan kuukausilyhennys nousee liian suureksi hanen maksuvaraansa nahden.

Norjassa lainojen yhdistamista varten hankittavaan lainaan saa tehda poikkeuksen ja
takaisinmaksuajan voi sopia yli viideksi vuodeksi. Lainojen yhdistaminen ei lisda kotitalouksien
kokonaisvelkamaaraa, mutta pienentda kuukausittaisia kustannuksia.

Bank Norwegian puoltaa velkarekisterin ja tulorekisterin kayttéonottoa. Tama mahdollistaa entista
tarkempien luottopaatdsten antamisen. On tarkeaa, etta velkarekisterissa on kaikki asiakkaan velat.
Velkarekisterin ja tulorekisterin tiedot tulisi olla saatavilla, jos luotonmydnt6a koskevat
lakiehdotukset astuvat voimaan. Olisi tarkeda ottaa huomioon, etta tulorekisterista saadut tiedot
ovat ajantasaiset, jotta voidaan ottaa huomioon henkilén muuttunut eldmantilanne ja tulotaso
tulorekisterista saaduista tiedoista.

Ehdotamme ensisijaisesti velkarekisterin kayttéonottoa, jonka jalkeen arvioitaisiin velkarekisterin
vaikutukset ja sen jalkeen mahdollisesti tehtaisiin uusi selvitys keinoista ehkaista kotitalouksien
liiallista velkaantumista.

Norjassa velkarekisterin kayttéonotto tapahtui pankkien osalta alle viidessa kuukaudessa. Toivomme
velkarekisterin pikaista kdyttoonottoa, riippumatta muista suunnitelluista lakiehdotuksista.
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Kuluttajaluotonantoon aiemmin sadnnelty 20 prosentin korkokatto yhdistettyna nyt ehdotettuihin
tarkempiin maarayksiin maksukyvyttomyystodennakoisyyden enimmaisraja-arvoista aiheuttaisi
paallekkaissdaantelya, jonka tarpeellisuus ja tarkoituspera jaa avoimeksi. Lisdksi, kuten edelld on
todettu, Bank Norwegianin mielesta esitetyt laajakantoiset muutokset eivat ole perusteltuja ennen
1.9.2019 voimaantulleiden hintasdadantelymuutoksista saatujen kokemusten analyysia.

Enimmaisvelkasuhteen rajoittaminen 4,5 kertaa bruttotulojen maaraksi on tiettyja luottokelpoisia
asiakasryhmia, kuten pienituloisia, sesonkityolaisia, opiskelijoita, tai pariskuntia, joiden tulot ja
luotot lasketaan yhteen enimmadisvelkasuhdetta laskettaessa, syrjiva keino. Enimmaisvelkasuhde
rajoittaa esimerkiksi kuluttajan oikeutta omistaa useita luottokortteja eri toimittajilta. Tama voi
tarpeettomasti estaa niiden kuluttajien valintamahdollisuuksia, jotka eivat tayta tuloja koskevia
lainsddadannon vaatimuksia. Tama vahentaa seka kilpailua markkinoilla ettd kuluttajan etuja.

Enimmaisvelkasuhde ei sindllaan esta kuluttajaa ottamasta uutta luottoa. Ennakoitua suurempi lasku
tai maksuvelvoite taikka olosuhteiden muutos voi johtaa kuluttajan maksukyvyttomyyteen. Toisin
sanoen kuluttajalla voi olla maksuvelvoitteita, mutta hanelle ei ehdotettujen muutosten toteutuessa
anneta mahdollisuutta tallaisten menojen maksamiseen luotolla pienemmissa erissa. On perusteltua
olettaa, ettd monet kayttavat luottolimiitteja valiaikaisesti maksaakseen velvoitteita, jotka muuten
olisivat menneet perintaan. Ehdotuksessa ei lainkaan huomioida sitd, etta kuluttajien luotonsaannin
rajoittaminen esitetylla tavalla johtaa luottotappioiden kasvuun, vaikka tilapaiset
maksuvalmiusongelmat voitaisiin ratkaista tarjoamalla riittavasti valiaikaista luottoa.

Lahtokohtaisesti luotonannon tulisi perustua luotonsaajan luottokelpoisuuden arviointiin eika luoton
kayttotarkoituksen tulisi yksin maaritella luotonmydnndn kriteereita. Kuluttajan tulee itse saada
paattaa luoton kayttotarkoitus, poikkeuksena tietenkin rikollisen toiminnan rahoittaminen tai
uhkapelaamiseen meneva luotto, jonka estamiseen pankeilla on taas joukko muita ratkaisuja.
Ehdotetuissa sadannoksissa ei ole tuotu esille tai kasitelty sitd, mitka ovat mahdolliset seuraamukset
kuluttajalle virheellisen kdyttotarkoituksen ilmoittamisesta taikka milla tavalla luotonantaja
kdaytannossa tarkastaa ilmoitetun kdyttotarkoituksen luotettavasti.

Kokemuksemme mukaan 77 %:a Bank Norwegianin mydntamista kulutusluotoista maksetaan
takaisin 3,5 vuoden sisalla, riippumatta alkuperdisesta takaisinmaksuajasta. Luottoa tarvitaan
yleensa tilapdisen maksuvalmiusongelman ratkaisuksi, jolloin luotonmydntohetkella kuukausieran
suuruus on ratkaiseva tekija. Tama takaa joustavuutta kuluttajan taloustilanteeseen. Tiukat
saannokset takaisinmaksuajasta estavat turhaan luottokelpoisten kuluttajaryhmien
luotonsaantimahdollisuuksia.

Ehdotuksessa ei myoskaan kasitella sitd, miten esitetyt kaavamaiset oletukset vaikuttavat kuluttajien
lainoja koskeviin uudelleenjarjestelyihin. Jarjestelylainassa kuluttaja yhdistaa velkansa usealta
rahoituslaitokselta yhdeksi saadakseen lainan kulut pienemmiksi. Talléin pidempi takaisinmaksuaika
auttaa kuluttajaa saamaan talouden tasapainoon.

Bank Norwegianin mielestad ehdotettu vuoden takaisinmaksuaika jatkuvalle luotolle on liian ankara ja
johtaa alhaisiin luottorajoihin tai ei mahdollista jatkuvan luoton saantia ollenkaan. Alhainen
luottoraja ei riita esimerkiksi perheen lomamatkan maksamiseen luottokortilla, joka voi olla
perusteltua kuluttajan oikeusturvan kannalta. Luottokortti on turvallinen maksuviline, jota
vaaditaan enenevissda maarin moneen eri ostopaikkaan. Esimerkiksi monet autovuokraamot eivat
useimmiten hyvaksy maksuvalineeksi muuta kuin luottokortin. Verkko-ostojen yleistyessa
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luottokortti takaa paremman suojan kuluttajalle. Luottokortilla maksaminen turvaa kuluttajan rahoja
muun muassa tilanteissa, joissa myyja menee konkurssiin tai verkkokauppa ei koskaan laheta tilattua
tuotetta. Mainittu ei ole mahdollista, jos ehdotetun saantelyn vuoksi luottokortin luottorajan jaa niin
alhaiseksi, etta silla ei voi maksaa suuria ja merkittavia ostoksia myyjan maksukyvyttomyysriskin
kattamiseksi.

Markkinoilla on tarjolla monia luottokortteja, joihin sisdltyy erilaisia etuohjelmia. Yksi kortti sopii
parhaiten matkustamiseen siihen sisdltyvan matkavakuutuksen vuoksi, kun taas toisella saa etuja
polttoaineen tai ruokaostosten yhteydessa. Laaja valikoima antaa kuluttajalle mahdollisuuden
kayttaa heille parhaiten sopivaa korttia, eika kuluttajaa pitaisi lukita tarpeettomasti yhteen korttiin ja
sen etuihin. Luottokortit tuovat myods tarvittaessa joustoa kotitalouksien talouteen.

SAK ry:n huomiot mietinnosta
Velkaantuminen on kasvava ongelma yksil6- ja makrotasolla

Ylivelkaantuminen on yksilétasolla vakava uhka. Velkakierre voi johtaa eldamanhallinnan
menettamiseen ja syrjaytymiseen. Lisaksi ylivelkaantumisella on ldhes aina voimakkaita negatiivisia
vaikutuksia velkaantuneen perheeseen ja lahipiiriin.

Makrotasolla luotonannon liiallisella kasvulla voi olla merkittavia vaikutuksia reaalitalouteen.
Velkaantuminen heikentaa kotitalouksien ja yritysten kykya sopeuttaa taloudellista asemaansa
mahdollisen kriisin yllattdessa ja saattaa johtaa nopeaan kysynnan supistumiseen. Jos usean
velallisen maksukyky heikkenee samanaikaisesti, voi seurauksena olla merkittava kulutuskysynnan
romahdus, pankkien luottotappioiden kasvaminen, niiden luotonantokyvyn heikentyminen ja
aaritilanteessa pankkikriisi, joka pahimmillaan saattaa johtaa kokonaistuotannon voimakkaaseen
supistumiseen. Epdsuotuisa kehityssuunta voi muodostaa uhkatekijan kansantaloudelle, mikali
sithen ei puututa riittdvan ajoissa.

Nykyiset valineet velkaantumisen hillintaan eivat riita

Luottojen kysyntaan kohdistuvista valineistda Suomessa on toistaiseksi kdytdssa vain asunto lainojen
enimmaisluototussuhde (ns. lainakatto), joka suhteuttaa luoton maaran vakuuksien maaraan. Vaikka
tata valinetta on pyritty aktiivisesti hydodyntamaan velkaantumisen hillinndssa, muun muassa
Kansainvalinen valuuttarahasto (IMF) ja Euroopan jarjestelmariskikomitean (ESRB) ovat pitaneet
Suomen valinevalikoimaa puutteellisena. Toinen erityinen ongelma on myos se, etteivat nykyiset
makrovakausvalineet tai muut Finanssivalvonnan valvonta- ja tarkastusvaltuudet ulotu
luottolaitossektorin ulkopuoliseen luoton antoon. Lisdaksi Suomen makrovakausvalineet kohdistuvat
talla hetkelld vain pankkisektorin vakauteen. Vilineita, joilla voitaisiin puuttua muiden
kuluttajaluottoja myontavien yritysten luotonmyontokaytantoihin ja luottojen enimmaismaariin, ei
talla hetkelld ole kaytettavissa.

SAK yhtyy tyéryhman nakemykseen liiallisen velkaantumisen vaaroista. Ylivelkaantuminen on seka
yksilotasolla ettda makrotasolla kansantaloudelle vakava uhka. Kotitalouksien
kokonaisvelkaantumista tulee saadelld, mutta makrovakausvalineiden kokonaisvaikutuksista tulee
saada kattavampi kuva. Lisaksi SAK yhtyy Finanssialan paatelmaan siita, etta suurimmat riskit, joihin
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makrovakausvalineita tulisi kohdistaa ovat taloyhtiélainoissa seka pikavippilaitoksissa, joissa lainojen
maara on kasvanut. Asuntolainojen maara on pysynyt viime aikoina tasaisena ja asuntomarkkinoiden
velkaantumista tulisikin hillita niin, ettd lainananto pysyy neutraalina eika kasva.

SAK pitaa tarkeana, etta valineet vaikuttavat ensisijaisesti kokonaistasolla ja ovat yksittaisen
kotitalouden kohdalla joustavia. Tarkeaa on, ettd vastuu vakauttavista toimista jakautuu
oikeudenmukaisesti niin, etta pienituloisimmat eivat joudu naista kdarsimaan eniten. Tyéryhma onkin
vastuullisesti ottanut huomioon tuloerot ja asunnon ensiostajan ja asuntosijoittajan eriarvoisen
aseman.

Takaisinmaksuajan rajoitteella asetettaisiin enimmaisaika esimerkiksi asuntolainan takaisinmaksulle.
Estdessaan maarattya pidemmat asuntolainat rajoite voisi hillita asuntolainojen kokoa edellyttaen,
ettd lainanantajan tai -ottajan preferenssit tai esimerkiksi lainanhoitomenoille asetetut rajoitteet
varmistavat lainanhoitomenojen kohtuullisuuden. Takaisinmaksuajan rajoite voisi toisaalta kasvattaa
kotitalouksien velanhoitorasitetta, jos ndma ottaisivat takaisinmaksuaikaan verrattuna suuria
asuntolainoja.

Pienentamalla mydnnettavien asuntolainojen kokoa takaisinmaksuajan rajoite vahentaisi
kotitalouksien velkaantuneisuutta seka hidastaisi asuntoluotonannon kasvua.

Takaisinmaksuajan rajoitteen ongelmia voitaisiin vahentaa esimerkiksi edellyttamalla
asuntolainasopimuksiin lyhennyssuunnitelmaa, jonka mukaisesti asuntolainaa tulee paasaantoisesti
lyhentaa.

Takaisinmaksuajan lyhentaminen SAK:n nakodkulmasta voisi toimia, jos sen vaadrinkayton riskit
pystytddan minimoimaan. Lisdksi tulee selvittaa toimisiko takaisinmaksuaikaraja paremmin
esimerkiksi tulosidonnaisen velkakaton kanssa tai asuntolainalyhennyssuunnitelman kanssa
valineyhdistelmana.

Tulosidonnaiseen velkakattoon liittyy herkkyyksia. Tulosidonnainen velkakatto voi olla toimiva osa
kokonaisuutta, mutta ennen sen asettamista makrovakausvalineiden kokonaisvaikutuksista on
saatavampi kattavampi ja selkedmpi kuva. Erityisesti on varmistettava, ettei tulosidonnainen
velkakatto muodostu esteeksi ensiasunnon ostamiselle.

Niin kauan kuin positiivista luottotietorekisteria ei ole kaytettavissa, velallisen maksukyvyn arviointi
perustuu paadosin velallisen itsensa ilmoittamiin tietoihin muiden velkojen maarista ja ehdoista.
Tulosidonnaisen velkakaton toimivuuden kannalta olisi tarkeaa, etta luotonantajille mahdollistetaan
kansallisen tulorekisterin tietojen hyédyntaminen.

Suomen Pankissa tehdyt laskelmat viittaavat siihen, ettd neutraaliin mitoitukseen kaytossa olleen
aineiston perusteella padstaan, jos DTI-yldraja on valilla 450-500 %, ja lainavolyymista 15
prosentissa voidaan poiketa rajoitteesta. Ehdotettu kalibrointi (450 % ja 15 prosentin poikkeusosuus)
on siis viimeaikaisiin pankkien toimittamiin tietoihin nahden lievasti kiristava. Tarkasteltaessa
mahdollisen enimmaisvelkasuhteen vaikuttavuutta voidaan todeta ettd, tasolle 450-500 %
asetetulla enimmaisvelkasuhteella olisi rajoittavampi vaikutus muihin lainaa hakeviin kuin
ensiasunnonostajiin. Tama siksi, ettd suuremmalla osuudella muista lainanhakijoista velkasuhde on
korkeampi kuin ensiasunnonostajilla. Tulosidonnainen velkakatto ei ole taysin neutraali valine, koska
se kiristdaa Suomen Pankin kalibroinnin mukaan asuntosijoittamista. SAK kuitenkin tukee vialineita,
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jotka ensisijaisesti tukevat ensiasunnon ostoa asuntosijoittamisen sijaan. Asuntosijoittajien toiminta
asuntomarkkinoilla on vaihtelevampaa kuin asunto-omistajilla ja ndin vaikuttaa asuntojen hintoihin
herkemmin. Tulosidonnaisen velkakaton vaikutuksetkin tulee arvioida jo toimeenpantujen
makrovakausvalineiden kokonaisuutena.

SAK ndkee, etta nykytiedoilla helpoiten hyvaksyttavampia makrovakausvalineita ovat
taloyhtidlainakatto ja pikavippilaitosten saantelyn kiristaminen. Nama ehdotukset puuttuvat niihin
ongelmiin, joihin viime aikoina on kiinnitetty eri tahoilla huomiota.

Velkaantuminen on kasvava ja potentiaalisesta vakava uhka niin yksiléiden kuin koko
kansantalouden nakokulmasta. Nykyiselldaan Suomen velkaantumisen hillitsemiseen liittyva
valinevalikoima on riittdmaton, ja tata vasten tyéryhman ehdotukset ovat oikean suuntaisia.
Erityisesti pikavippeihin ja taloyhtiolainoihin liittyvat toimenpiteet ovat tarkeita. Tydryhman
ehdotukset nykyisellaan ovat laaja ja heikosti hahmotettava kokonaisuus, josta ennen hyvaksymista
kokonaisvaikutuksista tulisi saada tarkempi kuva. Kokonaisuutta pitaa arvioida erityisesti siita
nakokulmasta, etteivat toimenpiteet perusteettomasti vaikeuta ensiasunnon ostamista ja
omistusasumista.

Takuusaation huomiot

Ylivelkaantumisen seuraukset yksilolle ja yhteiskunnalle ovat merkittavia. On tarkeda panostaa
velkaongelmien ehkdisemiseen. Takuusaatio pitaa esitettyja makrovakausvalineitd kannatettavina ja
oikeansuuntaisina. Takuusaation nakokulmasta merkittava osa kotitalouksien maksuvaikeuksista ja
ylivelkatilanteista johtuu vakuudettomista kulutusluotoista ja pienituloisilla kansalaisilla my&s
terveydenhuollon asiakasmaksuista. Esitetyt toimenpiteet tallaisenaan eivat ole riittavia. Toisaalta
syyskuun alusta 2019 voimaan tulleen kuluttajasuojalain luottokustannusten ja koron maaraa
koskevien muutosten (KSL 7:17a§) vaikutukset eivat ole viela selvilla.

Positiivisen luottorekisterin kayttéonottoa on syyta pyrkia aikaistamaan sille asetetusta aikataulusta,
jotta se olisi kdytettavissa samanaikaisesti makrovakausvalineiden kanssa. Takuusaatio on velkojen
jarjestelytoiminnassaan huomannut, etteivat velalliset valttamatta ole selvilla kaikista veloistaan ja
ettd niiden selvittdminen on tyolasta. Toisaalta nahdaan myos, ettd vaikka luotonantajalla on
voimassa olevan lainsddadannon (KSL 7:148§) mukaan velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus
ja lainanhoitokyky, nain ei kdytanndssa aina ole toimittu. Erityisesti luottolaitossektorin
ulkopuolisten toimijoiden luotonmydntokriteerit ovat Takuusaatioon tulleiden takaushakemusten
perusteella I6yhia. Luottoa on mydnnetty maksukyvyttomille tai sitd on mydnnetty maksukykyyn
nahden liikaa tai ottamatta riittavasti huomioon jo olemassa olevat maksuvelvoitteet.

Takuusaatio pitda ehdotuksia enimmaisvelkasuhteesta, asuntolainojen
enimmaistakaisinmaksuajasta, taloyhtidlainoihin uudisrakentamisessa kohdistuvista rajoitteista ja
kuluttajaluotonannon valvonnan keskittamisestd Finanssivalvonnalle padosin kannatettavina.
Tuloihin ndhden suuri asuntolaina ja/tai talla hetkella erityisesti myohemmin maksettavaksi tuleva
taloyhtidlainaosuus muodostavat odottamattomissa tilanteissa, kuten tyottomyys, sairastuminen tai
ero, riskin. Osassa Suomea asunnon myyminen ei ole ratkaisu, koska myyntihinta ei kata
asuntolainaa, muusta velkatilanteesta puhumattakaan. On kuitenkin hyva saanndksia
tiukennettaessa sisallyttaa niihin myo6s joustomahdollisuuksia, koska ihmisten tilanteet luottoa
haettaessa ovat hyvin erilaisia ja lainan takaisinmaksuaikaan voi sisaltya useitakin muutoksia
elamantilanteessa.
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Takuusaatio pitaa tarkeana, etta kulutusluotoista johtuvaa ylivelkaantumista pyritdadn ehkadisemaan
monella eri lahestymistavalla. Saantelyyn on kuitenkin jaatava mahdollisuus ratkaista kotitalouksien
ylivelkatilanteet kohtuullisin keinoin. Esimerkiksi Takuusaatido myontaa takauksia vakuudettomien
velkojen yhdistamiseksi pankin myontamalla jarjestelylainalla. Takuusdation palvelu on velalliselle
maksutonta ja pankit ovat mukana velkojen vapaaehtoisessa jarjestelyssa myontamalla
pienikorkoista jarjestelylainaa. Enimmaisjarjestely saation takauksen keinoin on 34 000 — 45 000
euroa, mika ylittaa ehdotetun 20 000 euron rajan. Velallisten maksuvarat vaihtelevat ja voivat olla
hyvinkin pienia. Erityisesti suuremmissa velkamaarissa lainan takaisinmaksuaika voi olla jopa
seitseman vuotta. Nama tekijat lisdavat velallisten maksukyvyttomyystodennakoisyytta. Takuusaatio
painottaa, etta velallisen kannalta seka kustannuksiltaan, kestoltaan ettd ehdoiltaan kohtuullisten,
vapaaehtoisten velkajarjestelyjen kayttoa ylivelkatilanteen ratkaisuna ei tule vaikeuttaa tai estaa.

Takuusaatio pitdaa hyvana, etta kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa kaytettavia oletuksia ja
luotonmyonnossa kaytettavia kriteereita selkeytettaisiin ja yhdenmukaistettaisiin. Erityisesti parin
viime vuoden aikana isojen kulutusluottojen maara on kasvanut. Niiden nostamisen on
mahdollistanut pienen kuukausierdn valitseminen, mika kaytannossa tarkoittaa pitkas,
lainamaarasta riippuen jopa 10-18 vuoden mittaista takaisinmaksuaikaa. Kun ndma luottotuotteet
ovat lisdksi kalliskorkoisia, niiden kokonaiskustannukset ovat muodostuneet kohtuuttomiksi.
Saantelyssa on kuitenkin otettava huomioon, ettei silla esteta tai kohtuuttomasti vaikeuteta
velallisen ylivelkatilanteen ratkaisemista vapaaehtoisella jarjestelylla. Velkojen yhdistamiseen
kaytettavan jarjestelyn tulee kuitenkin olla kohtuullinen ja luottopaatosta tehtdessa on otettava
huomioon velallisen kyky suoriutua velanmaksusta.

Suomen Talousdemokratia ry:n huomiot

Talousdemokratia ry:n lausunnon tavoite on muistuttaa, ettd ehdotetut rajoitukset luoton
enimmaismaarista, lyhennysvelvoitteesta, lainan enimmaispituuksista ja valvonta kulutusluotoista
positiivisen luottorekisterin ja muiden kuluttajansuojaa edistavien keinojen avulla voivat olla
ristiriitaisia nykyisen rahajarjestelman toimintalogiikan kannalta. Keinot voivat toteutuessaan olla
hyvia tapoja hillita kotitalouksien ja taloyhtididen velkaantumista, mutta on valttamatonta
huomioida yksityisen sektorin velkaantumisrajoitusten vaikutus kansantalouden rahavirtoihin.

Lausuntomme pdamaara on varmistaa, etta tydéryhma ja kyseessa oleva lainsaadantotyé on
perehtynyt rahajarjestelman toimintaan huolellisesti tiedostaen, etta velkaantuminen on ainoa tapa
luoda rahaa nykyjarjestelmassa. Raha on velkaa. Jos pankkilainojen maara vahenee, vahenee myds
rahan maara. Jonkun on siis oltava velkaa, jotta taloudessa olisi rahaa kierrossa. Jos yksityisen
sektorin velkaantumisesta ollaan huolissaan, tarkoittaa se sitd, etta velka ja varallisuus ovat
jakautunut epatasaisesti ja/tai julkisen sektorin velanotto ja yksityiselle sektorille kulutetun rahan
maara on liian pieni. Nykyisen rahajarjestelman kannalta parempia keinoja lievittaa yksityisen
sektorin velkaantumista ovat taloudellisen eriarvoisuuden pienentaminen ja julkisen sektorin
velanoton lisadminen.

Kestavin tapa vaikuttaa yksityisen sektorin velkaantumiseen olisi rahareformin lapivieminen, niin
ettd rahaa ei enaa syntyisi pankkilainojen myoéntamisen yhteydessa. Kun rahan maara ei olisi enaa
riippuvainen velasta, voitaisiin yksityisen sektorin velkaantumiseen puuttua keinoilla, jotka
tdmanhetkisen rahajarjestelman kanssa vahentaisivat rahan maaraa kierrossa (esimerkiksi
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Valtiovarainministerion kyseessa olevat ehdotukset) ja joita ei ole talouden kannalta jarkevaa tehda
nykyjarjestelman ja vallitsevien kaytantojen puitteissa.

Nykyisessa rahajarjestelmassa jonkun on oltava velkaa. Kotitalouksien velkaantumisen hillitsemisen
lisdksi on julkisen sektorin huolehdittava talouden riittavasta rahoituksesta omalla
velkaantumisellaan taloudellisen taantuman ja velkadeflaation valttamiseksi.

Rahareformi siirtaisi pankkien rahanluontioikeuden valtiolle. Jatkossa kateisen lisaksi myos
sahkoisen rahan loisi valtio. Pankit eivat pystyisi endaa luomaan uutta rahaa lainanannon yhteydessa
vaan ne toimisivat ainoastaan rahan valittdjina. Suomi osana euroaluetta antaa vain rajalliset
mahdollisuudet toteuttaa rahareformi itsendisesti, joten kehotamme Suomea edistdamaan asiaa
Euroopan unionissa ja mahdollisuuksien mukaan omassa lainsdaadanndssaan ja talouspolitiikassaan.
Kansalaisosinko olisi poliittisesti neutraali keino lisata kotitalouksien rahavarallisuutta.

Selvitys keinoista ehkaista kotitalouksien liiallista velkaantumista on hyva esimerkki siita, etta valtiot
ovat huolissaan yksityisen sektorin velkaantumisesta. Asiantuntijat ovat lisdksi huolissaan julkisen
sektorin velkaantumisesta. Samaan aikaan Euroopan keskuspankki tuskailee alhaisen inflaation
kanssa. Alkuun voi vaikuttaa silta, etta nailla asioilla ei ole mitdan tekemista toistensa kanssa.
Todellisuudessa ne nivoutuvat tiukasti yhteen, koska raha on velkaa. Tassa lausunnossa keskitytaan
rahan velkaluonteen vaikutuksiin talouteen, eika oteta kantaa tarkemmin keskusteluihin
makrovakauden valvontavilineista. Lausunnon tavoite on varmistaa, etta velkaantumista hillitseva
lainsdadantotyo on tietoinen ehdotettujen keinojen vaikutuksista talouden kokonaisuudessa.

Tuomme lausunnossamme esiin myo6s vaihtoehdon, jossa rahajarjestelman rakenneuudistuksella
yhteiskunnan velkariippuvuudesta ja velkaantuneisuudesta voidaan irtautua. Konkreettisena
keinona esitamme kansalaisosinkoa tyokaluksi lisata kotitalouksien rahavarallisuutta, kun keinoja
hillita kotitalouksien velkaantumista on otettu kayttéon.

Rahareformi ylivelkaantumisen ratkaisuna

Velan (rahan) maaralle ei nykyjarjestelmdssa voida tehda paljoakaan ilman, ettd se aiheuttaa
turbulensseja talouteen. On kuitenkin vaihtoehtoisia lieventavia toimia. Ensinnakin,
rahavarallisuuden ja velkojen tasaisempi jakautuminen yksityisella sektorilla eli eriarvoisuuden
pienentdaminen. Talla hetkelld 10 %:lla vaestosta on 50 % velasta. Velkaa on suhteessa tuloihin sita
enemman, mita pienituloisempi asuntokunta on. Samaan aikaan rikkain kymmenys omistaa lahes
puolet suomalaisten kaikesta omaisuudesta.

Toinen yksityisen sektorin velan ja rahavarallisuuden suhdetta parantava toimenpide on julkisen
sektorin velan kasvattaminen. Valtion velkaa ei ole tarkoitus koskaan maksaa kokonaan pois. Sen
pois maksaminen poistaisi taloudesta merkittdvan osan rahasta ja yksityisen sektorin
rahavarallisuudesta. Velan maaraan keskittymisen sijaan tulisi tiedostaa kenelle ollaan velkaa ja ndin
ollen maksetaan korkoja. Yksityisen sektorin sijaan olisi yhteiskunnallisesti kestdvampaa ja
demokratian kannalta jarkevampaa ottaa lainaa ja olla velkaa omalle keskuspankille, jolloin velasta
maksettavat korkokulut palautuisivat valtiolle. Euroopan keskuspankin maarélliseen elvytykseen
sisaltyvien valtion velkakirjojen ostojen ansiosta Suomen Pankilla on jo nyt hallussaan noin
kolmasosa Suomen valtionvelasta velkakirjojen muodossa. Talla hetkellda EU:n sdannodkset kuitenkin
estavat keskuspankkeja rahoittamasta valtioita suorilla velkakirjaostoilla. Yleinen harhaluulo on, ettd
keskuspankin rahanluonti aiheuttaa, tai ainakin mahdollistaa, korkean inflaation luotonlaajennus- tai
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rahakerroinmallin mukaisesti. Rahakerroinmalli on kuitenkin virheellinen rahan luontiin liittyva
teoria, jonka useat keskuspankit ovat tyrmanneet harhaanjohtavana. Keskuspankin luoma raha ei
aiheuta inflaatiota sen enempaa kuin yksityisten pankkien luoma raha.

Kolmas tapa parantaa yksityisen sektorin velkaantumisen tilannetta on nykyisen rahajarjestelman
muuttaminen niin, ettad raha ei enaa synny pankkilainojen myontamisen yhteydessa, eli eriytetaan
rahan luominen lainaustoiminnasta siten, etta vain keskuspankilla on rahanluontioikeus.
Kuvatunlaisen rahareformin seurauksena rahan maara irtaantuisi velan maarasta. Talloin
kotitalouksien rahavarannon suhde velkaan voisi olla huomattavasti parempi, ilman etta se
aiheuttaisi ongelmia talouden tilaan. Muita hyotyja olisivat mm. pankkien “too big to fail” ja “moral
hazard” ongelmien poistuminen, vakaampi talous, kasvupakosta irtautuminen, keskuspankin
paremmat tyokalut talouden hoitoon ja vahvempi valtiontalous. Suomen ollessa eurossa vaatii
rahareformi joko eurosta eroamisen tai reformin lapiviemisen koko euroalueella. Ensimmainen,
helpommin toteutettava askel rahareformin suuntaan voisi olla keskuspankkitilien myéntaminen
yleisolle. Pankit joutuisivat hankkimaan asiakkaiden keskuspankkiin siirtamat keskuspankkireservit
muualta, mika tekisi rahoituksen hankkimisen niille kallimmaksi. Tama rajoittaisi pankkien kykya
luoda rahaa talletusten muodossa eli pankkien lainanantoa ja samalla myds yksityisen sektorin
velkaantumista. Keskuspankki tai julkinen sektori joutuisi korvaamaan yksityisen sektorin
vahenevasta lainanotosta johtuvaa rahan vahenemista. Yksinkertaisin keino lisata rahan maaraa
taloudessa olisi lisata kansalaisosinko valtion tai keskuspankin raha- tai finanssipoliittiseksi
tyokaluksi. Kansalaisosinkoa (helikopteriraha) jakamalla yksityisen sektorin rahavarallisuus kasvaa ja
kotitaloudet saavat paattaa kayttavatko kansalaisosingon velkojen maksuun vai muihin
elinkustannuksiin.

Kotitalouksien velkaantumisen hillitseminen on tarkea tavoite. On kuitenkin varmistuttava, etteivat
kdayttoonotettavat menetelmat aiheuta velkadeflaatiota yksityisen sektorin rahavarallisuustilanteen
heiketessa. Julkisen sektorin tai keskuspankin on varmistettava, etta yksityisella sektorilla on
riittavasti rahavarallisuutta kaytossaan julkisten investointien tai ehdottamamme kansalaisosingon
avulla.

Ita-Suomen yliopiston professori Erkki Kontkasen huomiot

Kotitalouksien velkaantumisen hillitsemista koskevien keinojen ja niiden vaikutusten arvioinnissa
tulee ottaa huomioon toimenpiteiden vaikutukset paitsi kansantalouden tasolla myo6s yksilétasolla.
Makrovakautta koskeva saantely vaikuttaa esimerkiksi yksittaisiin luottosuhteisiin ja yksittdisen
luotonottajan asemaan. Makrovakaustoimet muodostuvatkin mikrotason vaikutuksista.

Kehitettdessa mahdollisia uusia keinoja ehkaista kotitalouksien liiallista velkaantumista on
olennaisen tarkeaa, etta toimet kohdistuvat asetettujen tavoitteiden kannalta oikein ja etta niilla on
mahdollisimman vahan sellaisia oheisvaikutuksia, jotka esimerkiksi vaikeuttavat perusteettomasti
yksittdisten kuluttajien luotonsaantia ja kiristavat luottoehtoja. Toimien kehittdmisessa on otettava
huomioon my6s muun muassa asuntoluototuksen ja lyhytaikaisen kulutusluototuksen sisall6lliset
erot samoin kuin yleiset yhteiskunnalliset, esimerkiksi alueelliset, vaikutukset. Esimerkiksi
asuntomarkkinat ovat viime aikoina voimakkaasti eriytyneet maan eri osissa. Toimenpiteita, jotka
tahattomasti entisestdaan voimistaisivat tata kehitysta, tulee pyrkia valttamaan.
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Ty6ryhma esittaa useita numeraalisia velkaantumisen rajoittamiseen tahtdavia rajoja. Jotta
saantelyn toimivuus voitaisiin varmistaa ja estda sen mahdolliset haitalliset oheisvaikutukset,
kaytettavissa tulisi olla mahdollisimman kattava luottomarkkinoita koskeva tietopohja. Tietopohja
on nyt osin huomattavan puutteellinen. Tarvittavan tietopohjan varmistamiseksi tulisi — kuten
tyoryhmakin esittaa - ottaa kdyttoon ns. positiivinen luottotietorekisteri. Ennen kuin positiivinen
luottotietorekisteri on kaytossa, voisi olla perusteltua osin harkita mahdollisuutta tukeutua suoraan
velvoittavan sdadntelyn sijasta ohjeellisiin normeihin. Taman menettelytavan vaikuttavuutta on
omiaan parantamaan se, jos kaikki luotonantajat ovat tydryhman ehdotuksen mukaisesti
Finanssivalvonnan valvonnassa. Lainsdadant6a on myos mahdollista taydentada, kun kaytossa on
nykyista kattavampi tietopohja.

Tyoéryhman ehdotus kuluttajaluottovalvonnan siirtdmisesta Finanssivalvonnalle on luotonannossa
olevien epakohtien korjaamiseksi ehdottoman valttamaton toteuttaa. Nykyinen hajautunut
valvontajarjestelma on valvonnan tehokkuuden ja yhdenmukaisuuden nakokulmasta ongelmallinen.
Yhtendisempi valvonta mahdollistaisi sen, etta havaittuihin luotontarjonnan epakohtiin voitaisiin
puuttua nykyistda tehokkaammin yhdenmukaisin perustein riippumatta siitd, onko luotontarjoaja
nykyisen rahoitusmarkkinoita koskevan valvonnan piirissa vai sen ulkopuolella. Kuluttajille luottoja
tarjoavien luotonantajien yhdenmukainen valvonta, siihen yhdistetyt tehokkaat hallinnolliset
valvonnan vialineet seka lainsddadantoa alemman asteinen saantely ja ohjeistus voisivat tarjota
mahdollisuuden puuttua lainsdddantoa taydentden nykyista joustavammin luottomarkkinoilla
havaittuihin epakohtiin. Kuluttajien suojan ei lahtokohtaisesti tulisi olla riippuvainen siita, minka
vaylan kautta luottoa tarjotaan kuluttajalle.

Maksukyvyttomyysriskien hallinta kuluttajaluotoissa (Luottolaitostoiminnasta annetun lain 9:22a § ja
erdiden luotonantajien ja luotonvalittajien rekisterdinnistd annetun lain 11a §)

Ehdotuksen mukaan laissa tarkoitetut luotonantajat eivdat muun muassa saisi myontaa luottoa
luotonhakijalle, jonka “maksukyvyttomyystodennakdisyys on kohtuuttoman suuri”. Kasite ei ole
vakiintunut ja sen sisalto jaa epaselvaksi. Kasitetta tulisikin pyrkida tasmentamaan perusteluiden
lisdksi myos itse sdanndksessd. Sdannoksen mukaan Finanssivalvonta antaa ”...maarayksia ja ohjeita
enimmaisraja-arvosta, jota luottolaitos saa talloin kayttaa.” Saanndksen sanamuodon mukaan
Finanssivalvonta ilmeisesti maarittaisi enimmaisraja-arvojen kautta, milloin
maksukyvyttomyystodenndkdisyys on saannoksessa tarkoitetulla tavalla kohtuuttoman suuri.
Kasitteen sitominen jaykkiin sdaddostasolla maaritettaviin enimmaisraja-arvoihin voisi olla omiaan
perusteettomasti jaykistamaan luotonantoa ja siirtdmaan luotonantoon liittyvaa harkintavaltaa ja -
vastuuta luotonantajalta viranomaiselle. Talta osin tulisikin harkita raja-arvojen maarittamista
tarvittaessa ohjeistuksessa. Ohjeistuksessa olisi mahdollista lainsdadantoa joustavammin ottaa
huomioon erityyppiset maksukyvyttomyystodennakoisyyteen vaikuttavat tekijat.

Enimmaisluototussuhde (luottolaitostoiminnasta annetun lain 15:11 § ja erdiden luotonantajien ja
luotonvalittajien rekisterdinnistd annetun lain 11 b §)

Ehdotettujen sddanndsten mukaan yksittdiselle asiakkaalle myonnettyjen kuluttajasuojalain 7 ja 7a
§:ssd tarkoitettujen kuluttajaluottojen enimmaismaara ei saisi lahtdkohtaisesti ylittaa 450 prosenttia
asiakkaan vuosituloista. Raja-arvosta on sdaadetty joitain poikkeuksia. Erityisesti luottosopimusten
kokonaismaaraan sidottu poikkeusmahdollisuus on luotonannon riittdvan joustavuuden
varmistamiseksi tarpeen. Pykdlan 4 momentin 2) kohdan rajoituksia ei sovellettaisi, jos kyse on
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asunto-omaisuuden hankintaan mydnnettdavasta enintdan vuoden pituisena valiaikaisratkaisuna
myonnettdvasta luotosta. Vuoden maaraaika saattaa yksittdistapauksissa osoittautua liian lyhyeksi.

Harkinnanvarainen enimmaisluottosuhteen nostaminen

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 11 a §:n 6 momentin mukaan Finanssivalvonta voisi
rahoitusvakauteen kohdistuvien riskien rajoittamiseksi ja asuntoluottomarkkinoiden toimintaa
koskevien hairididen estamiseksi paattaa alentaa tai nostaa luoton enimmaisvelkasuhdetta enintaan
50 prosenttiyksikolla. Pykalan 9 momentin mukaan paatds tulee voimaan aikaisintaan vuoden
kuluttua paatoksen tekemisesta.

Saannosta, jolla annettaisiin Finanssivalvonnalle mahdollisuus harkinnanvaraisesti muuttaa
enimmaisvelkasuhdetta koskevaa rajaa, voidaan sinallaan perustella rahoitusvakautta ja
asuntomarkkinoiden riskien rajoittamista koskevilla tavoitteilla. Ehdotus on kuitenkin perustuslain
lainsdaadantdvallan delegointia koskevien lahtékohtien nakdkulmasta huomattavan ongelmallinen.
Perustuslain 80 §:ssd on sdaadetty asetuksen antamisesta ja sdaadosvallan delegoimisesta. Tasavallan
presidentti, valtioneuvosto ja ministeri6 voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa
saadetyn valtuuden nojalla. Lisdaksi myds muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeus-saantdja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika
saantelyn asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannén mukaan ministeridille voidaan osoittaa
asetuksenantovaltaa vain lahinna teknisluonteisissa seka yhteiskunnalliselta ja poliittiselta
merkitykseltaan melko vahaisissa asioissa (PeVL 27/2004, s. 3, PeVL 33/2004 s. 3 ja PeVL 7/2005 s.
11). Ministerididen varsin tiukasti rajoitettu alemman asteisten normien antovalta on omiaan
korostamaan sitd, ettd muiden viranomaisten norminantovalta on perustuslain nakékulmasta
lahtokohtaisesti poikkeuksellista (PeVL 10/1998 s. 23). Perustuslakia koskevassa hallituksen
esityksessa on mainittu esimerkkind muun viranomaisen norminantovallasta tekninen ja vahaisia
yksityiskohtia koskeva saantely, johon ei liity merkittavaa harkintavallan kayttéa (HE 1/1998 s. 133).

Finanssivalvonnalle mahdollisesti annettavien valtuuksien osalta on huomattava, etta
Finanssivalvonnan enimmaisvelkasuhdetta koskevilla paatoksilla voisi olla yleisten
makrovakaudellisten vaikutusten lisaksi merkittavia vaikutuksia paitsi yksittdisten kuluttajien seka
luotonantajien taloudelliseen ja oikeudelliseen asemaan myos yleisia yhteiskunnallisia, esimerkiksi
asuntomarkkinoiden kautta alueellisia vaikutuksia. Kyse ei siten ole teknisesta ja vahaisia
yksityiskohtia koskevasta sadntelysta. Onkin ilmeistd, etta ehdotus ei olisi ehdotetussa muodossaan
sopusoinnussa perustuslain lainsdadantovallan delegointia koskevien rajoitusten kanssa. Siina
siirrettdisiin eduskunnalle kuuluvaa lainsdadantovaltaa viranomaiselle. Talta osin on syytda huomata
myo0s, ettd tydryhman ehdotuksissa ei ole suoraan kyse EU-saadosten taytantdonpanosta.
Mahdollisten ehdotusten perustuslainmukaisuus tuleekin lakiehdotusten jatkovalmistelussa erikseen
selvittaa.

Lakiehdotuksen 11 a §:n 9 momentin mukaan Finanssivalvonnan paatos tulisi voimaan aikaisintaan
vuoden kuluessa paatoksen tekemisesta. Sindnsa tarpeellinen viive paatdksen tekemisen ja
voimaantulon valilld on niin pitka, ettd asetettujen rahoitusvakautta ja asuntomarkkinoiden
hairididen estamista koskevien tavoitteiden saavuttaminen voisi tana valiaikana olla markkinoilla
tapahtuvien muutosten vuoksi usein olla huomattavan vaikeaa. Talta osin on huomattava, etta
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lainsdadanndssa luovuttiin 1990-luvulla suhdannevaihteluiden tasoittamiseen tarkoitetusta
investointivarausjarjestelmastd paatoksentekoon liittyneiden muun muassa toimenpiteiden ajoitusta
koskeneiden ongelmien vuoksi . Markkinoiden ja suhdanteiden arvioinnin voidaan ndhda muun
muassa globalisaation ja tietoteknisen kehityksen vuoksi tdman jalkeen selvasti vield entisestdan
vaikeutuneen.

Asuntoyhteiséluottoja koskevat rajoitukset (luottolaitostoiminnasta annetun lain 11b § ja erdiden
luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisterdinnistd annetun lain 11 b §)

Tyéryhma ehdottaa rajoituksia asuntoyhteiséluottoihin. Ns. taloyhtiélainojen kaytto hankittavan
asunnon rahoituskeinona on viime vuosina voimakkaasti lisdantynyt. Laajamittaiseen
taloyhtidlainojen kayttoon liittyy kotitalouksien velkaantumiseen ja asuntomarkkinoiden toimintaan
liittyvia riskeja, jotka on perusteltua ottaa huomioon arvioitaessa keinoja hillita kotitalouksien
velkaantumista. Tyéryhma ehdottaa lakiehdotuksen 11 b §:ssa, etta asuntoyhtiolle voitaisiin
myontaa rakentamisvaiheessa luottoa enintdaan maara, joka vastaa 60 prosenttia myytdvien asunto-
osakkeiden velattomasta hinnasta. Myos luoton takaisinmaksuajalle ehdotetaan asetettavaksi
enimmaisluottoajat. Luoton maaran ja luottoaikojen rajoittaminen on lahtékohtaisesti perusteltua.
Tyoryhma ehdottaa myos, ettd luottosopimus ei saisi sisaltda sopimusehtoja, joiden mukaan velan
pdadomaa ei lyhenneta saannollisesti viiden ensimmaisen vuoden aikana siitd, kun rakennus on
hyvaksytty kayttoon otettavaksi. Myds sopimusehtojen rajoittamista voidaan pitaa sinallaan
perusteltuna. Ehdotetussa muodossaan rajoitus voi kuitenkin osoittautua kaytannossa tarpeettoman
jaykaksi.

Vammaisfoorumi ry:n huomiot

Vammaisfoorumi yhtyy huoleen maksuhairiomerkintojen kasvusta. Tyoryhma jatti raportissaan
kuitenkin muutamia merkittavia nakokulmia huomioimatta. Raportti keskittyi normaali- ja
suurituloisten ihmisten kokonaisvelan kasvuun. Tarkeaa olisi kuitenkin kiinnittda myos pienituloisten
henkildiden velkaantumiseen ja velkaantumisen perimmaisiin syihin.

Maksuhairiomerkintdjen perimmainen tarkoitus on vaikeuttaa luotonantoa henkildille, joilla on
aiemman maksukayttdaytymisensa perusteella huonommat edellytykset suoriutua veloistaan. Tama
erdanlainen sosiaalinen sanktio keskittyy muutoinkin haavoittuvaan vaesténosaan.

Joillain vammaisilla henkildilla kohtuuttomat asiakasmaksut aiheuttavat koyhyytta ja tata kautta
edesauttavat ylivelkaantuneisuutta. Ne muodostavat kohtuuttoman suuren menoeran
laitoshoidossa tai perhehoidossa oleville. Valtioneuvoston asetuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun asetuksen muuttamisesta (1350/2015) 33 §:ssd saadetdan, ettd jos kunta
perii henkildlle tulevat tulot, korvaukset tai saamiset sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain 14 §:n perusteella, on hdnelle jatettava kayttovaroiksi vahintdan 15 prosenttia
nettotuloista, kuitenkin vahintdan 110 euroa kuukaudessa vuonna 2020. Tdma on erittdin vdhdinen
summa. Toimintarajoitteet voivat aiheuttaa palveluasumisessakin monia sellaisia kuluja, joihin
kdteen jaava 15 prosentin tulo-osuus ei riitd.

Maksukatot ovat myds verrattain korkeat (terveydenhuolto 683 e, ladkemaksut 572 e,
sairaanhoitoon tai kuntoutukseen liittyvat matkakustannukset 300 e). Pienituloiselle vaestoryhmalle
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ne muodostavat varsinkin alkuvuodesta ongelmia maksukykyyn. Ndiden kattojen lisdksi asiakkaille
tulee maksettavaksi viela muita asiakasmaksuja (hammashoito, lddkarintodistukset, sairaankuljetus
ja yksityislaakarin lahetteelld tehdyt laboratorio- ja kuvantamistutkimukset, muut ladkekattoon
kuulumattomat lddkkeet). Toimeentulotuella maksetut palvelut tai lddkkeet eivat myodskaan kerryta
maksukattoa. Naiden lisdksi on tulosidonnaisia sosiaalihuoltolain mukaisia asiakasmaksullisia
palveluita, kuten kotipalvelu ja mielenterveyspalvelut. Asiakasmaksukaton ja ldadkemaksukaton
erillisyys pienituloisten toimintarajoitteisten henkil6iden kohdalla on my6s kohtuuton. Nykyisillaan
omavastuuosuudet vastaavat noin 2.5 kuukauden kansaneldketta.

Suomessa on selvasti korkeammat asiakasmaksut kuin muissa Pohjoismaissa seka jopa muualla
Euroopassa. OECD:n raportin mukaan Suomen terveydenhuollon palveluihin padsyssa on enemman
ongelmia kuin muissa Pohjoismaissa (Health at a Glance 2015. OECD indicators.
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/social-issues-migration-health/health-
at-a-glance-2015_health_glance-2015-en#page3) Ennen kuin eri maksukatot tulevat tayteen, voi
alkuvuodesta osalla vammaisista henkil6ista taloudellinen tilanne tiukentua huomattavasti. Suuri osa
ndista ihmisista elaa erilaisten Kelan perustukien varassa.

Tilannetta ei helpota ollenkaan erilaisten pikavippi-firmojen tarjoamat luotot, joiden luottoehdot
ovat kohtuuttomat. Vippien ottaminen on liian helppoa ja kaikilla henkildilld ei ole edellytyksia
tarkastella niiden ehtoja kriittisesti.

Koyhyytta ja siten maksuongelmia aiheuttavat osaltaan vammaisilla henkililla alhainen tyollisyys.
Arvioiden mukaan tyodikdisten vammaisten tyoéllisyysaste on kokonaisuudessaan vajaat 20 %
(esim. Parrukoski ja Karjalainen 2009. Myds vammaisfoorumin ja ihmisoikeuskeskuksen kevaalla
2018 tekemassa kyselyssa alle 20 % ilmoitti olevansa tydelamassa). Vuonna 2002 vammaisten
henkildiden tyéllisyysaste oli vain 3,2 % niiden kohdalla, jotka saivat tayden tyokyvyttomyyseldkkeen
(Linnakangas, Suikkanen, Savtschenko & Virta. 2006, 33.) Vaikka luku on 15 vuoden takainen, ei ole
on aihetta epailla tilanteen suuresti muuttuneen. Tyollisyystilanteen parantaminen on oma
kysymyksensd, mutta sen tuominen tdssa yhteydessa esille, on perusteltua, silla tyollisyysluvut
poikkeavat merkittavasti koko vaeston luvuista.

Maksuhairiomerkinnat vaikeuttavat elamaa monin tavoin. Maksuhadiriomerkinta vaikeuttaa
esimerkiksi uuden vuokra-asunnon tai vaikkapa luottokorttisidonnaisten digitaalisten palveluiden
saantia. Yhteiskunnallisesti tdma voi vaikeuttaa YK:n vammaissopimuksen 19 §:n mukaista itsendisen
elaman ja osallisuuden toteutumista, mikali asumisvaihtoehdoissa ei ole todellisia vaihtoehtoja
olemassa.

yoryhmassa edustettuna olleen Kilpailu- ja kuluttajaviraston huomiot

KKV tuo lausunnossaan esille lyhyesti mietinndn ulkopuolelle rajattuja kuluttajansuojakysymyksia
sekd erditd mietinnon jatkovalmistelun yhteydessa erityisesti huomioitavia
kuluttajansuojandkdkohtia.

KKV kiinnittaa aluksi huomiota siihen, etta selvitys kattaa vain osan mahdollisista toimenpiteista
kotitalouksien ongelmallisen velkaantumisen hillitsemiseksi. KKV on lausunut erikseen useista
oikeusministerion puolella valmistelussa olevista ja hallitusohjelmaankin kirjatuista hankkeista.
Nama rajattiin tydryhman tyon ulkopuolelle ja KKV on esittanyt ja tulee esittdamaan niihin liittyvat
ndakemyksensd muussa yhteydessa. Lisdksi KKV tuo esille, ettd 1.9.2019 voimaan tullut uusi luottojen
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hintasdadntely ei ole riittava hillitsemaan kohtuuttoman kalliiden kulutusluottojen aiheuttamaa
velkaongelmien kasvua. Lisdksi KKV kiinnittda huomiota siihen, etta sosiaalisen luototuksen
saatavuutta kattavasti eri puolilla Suomea tulisi edistaa.

Ratkaisuehdotusten ongelmallisen velkaantumisen ehkdisemiseen tulee lahtea siita, etta
luotonantajilta edellytetaan vastuullisuutta. Riskinjaon kuluttajan ja luotonantajan valilla tulee olla
kohtuullinen. Kuluttajan maksukyvyn arviointi on perusta luottosopimukselle. Sdantelyyn tulee
lisaksi jadda joustovaraa kuluttajan elamantilanteiden muutoksiin ja yksil6llisiin tilanteisiin. KKV tuo
esille myd0s, etta valittavien ratkaisujen vaikutuksia kotitalouksien asemaan eri puolilla Suomea on
seurattava jatkossa tiiviisti.

Tyéryhmamietinndssa lahdetaan siita, etta hyvan luotonantotavan vaatimukset (KSL 7:13) on
huomioitava seka luottoa mydnnettaessa etta luottosuhteen aikana mm. maksujarjestelyista
sovittaessa. Esimerkiksi luoton enimmaistakaisinmaksuaikaa koskevan luonnoksen osalta todetaan,
etta laina-aikana on kuitenkin mahdollisuus sopia hyvan luotonantotavan mukaisista tarpeellisista
maksujarjestelyista, kuten lyhennysvapaista. Lisaksi kuluttajan yksil6lliseen tilanteeseen liittyva
luottokelpoisuuden arviointivelvoite (KSL 7:14) tulee sovellettavaksi aina luotonmyontaétilanteissa.
KKV korostaa, etta jatkovalmistelunkin osalta nama keskeiset lahtékohdat on huomioitava kunkin
ehdotettavan lainmuutoksen yhteydessa.

Tyéryhman ehdotusten ja edella viitattujen kysymysten lisdaksi kokonaisuuden kannalta olennaista
on, ettd saannosten valvontaan turvataan riittavat resurssit ja ennaltaehkaisevat sanktiot.
Kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltuuksia koskevat lainsadadantoehdotukset ovat parhaillaan
eduskunnan kasiteltavana (HE 54/2019 vp). Hallituksen esitys pitaa sisallaan myos
kuluttajaluottosaantelyn rikkomiseen ehdotettavia uusia hallinnollisia sanktiota. Esimerkiksi
luottokelpoisuuden arvioinnin osalta tulisi harkita lisdaksi sopimusoikeudellisia sanktioita.

Kaupan liiton huomiot

Kauppa kannattaa tyoryhman tehtavaa arvioida keinoja, joilla yksityishenkildiden ja kotitalouksien
liiallista velkaantumiskehitysta ja siitd mahdollisesti syntyvia negatiivisia vaikutuksia voidaan estaa ja
vahentda. Samalla on kuitenkin mietittava koskevatko samat keinot vain Suomessa toimivia yrityksia
vai myos ulkomailta Suomeen kauppaa kayvia yrityksia.

Mahdollisen tulosidonnaisen velkakaton kayttéonotolla olisi vaikutuksia kaupan
toimintaedellytyksiin. Velkakatto, joka koskisi kaikkia velkoja, mukaan lukien kaupan kannalta
tarkeita osamaksukauppaa tai leasing-mallia, vaikuttaisi mahdollisesti niin kulutuskayttaytymisen
muuttumiseen kuin myods maksutapojen kehitykseen eika valttamatta positiivisella tavalla talouden
kannalta.

On tarkeaa, etta kaikki toimijat toimivat I[ahtokohtaisesti samoilla saannailla eika kansallisesti
tuoteta lisarasitetta vain Suomessa toimiville kaupoille. Kansainvaliset markkinat kasvavat nopeaa
vauhtia ja jo talla hetkelld iso osa kaupan kasvusta tapahtuu kansainvalisen verkkokaupan kautta. Jos
ostamista sekd maksamista rajoitetaan ja sdannelladn Suomessa, samalla olisi mietittava miten
ratkaistaan ulkomaisista kaupoista ostaminen ja miten esimerkiksi AliPayn tai AmazonPayn
kaltaisten maksupalveluiden kdyttamista saanneltaisiin.
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Mietinto sisdltaa paljon erilaisia ehdotuksia mutta niiden kokonaisvaikutusta kotitalouksien kannalta
on vaikea hahmottaa. Osa niistd on puhtaasti makrovakauteen liittyvia, ja toisaalta esim.
kuluttajansuojaan liittyvid. Samoin mietinndsta ei saa helposti kuvaa siitd millaisia kustannuksia
nama toimenpiteet (tietojarjestelmainvestoinnit, hallinnolliset muutokset, raportointi etc)
aiheuttaisivat kokonaisuutena niin luotonantajille seka esim. luottoja valittaville kaupoille. Kaupan
kannalta olisi my0s tarkeda tietda jo tassa vaiheessa, miten luoton hakeminen ja saatavuus
muuttuisivat kotitalouksien nakdkulmasta. Tata asiaa ei aukaistu tarpeeksi mietinndssa.

Mietinnossa esitetdan, etta kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa kaytettavista oletuksista
saadettdisiin erilliselld oikeusministerion asetuksella. Sadntelylla velvoitettaisiin kaikkia luotonantajia
tekemaan erityinen maksuvaralaskelma luottoa myontdessaan seka asettamaan
maksuvaralaskelman mukaisille luotonhoitomenaoille raja suhteessa kdytettavissa oleviin tuloihin.
Velvoite tehda erityinen maksuvaralaskelma jokaisesta luotonhakijasta johtaa helposti merkittaviin
lisdkustannuksiin. Tdma voi puolestaan johtaa luottojen tarpeettomaan kallistumiseen ja kuluihin, tai
luototuksen vahenemiseen.

Jos kulutusluottojen kaytto hyédykkeiden hankinnassa vahenisi merkittavasti, voisi silla olla
merkitysta myds talouskasvuun erityisesti silta osin, kuin esim. maksuvaralaskelmat johtavat
ylimitoitettuihin turvarakennelmiin, joiden vuoksi halukkuus luotonantoon vahenisi. Onkin
varmistuttava siita, ettd mahdollisesti sdddettavat suojakeinot eivat muodostu suhteettomaksi
rasitukseksi esimerkiksi vahittaiskaupan toimijoille, jotka eivat harjoita luotonantoa paatoimisesti
vaan vain esim. mahdollistaakseen osamaksukaupan.

Enimmaisvelkasuhdetta koskevaa saantelya on tarkasteltava kriittisesti myés mm. autokaupan ja
rakennustarvikekaupan tarpeita ajatellen. Nailla aloilla on tyypillisesti kdaytdssa verrattain korkeitakin
kulutusluottoja, ja kulutusluottojen kategorinen summaaminen ja rajaaminen esim. yhteensa
enintdan 20 000 € suuruiseksi, voisi merkittavasti vaikeuttaa kyseisten toimialojen toimintaa.

Jos uusi henkilokohtainen velkakatto luotaisiin, tulisi luotonantajan varmistaa, ettei velkakatto
ylittyisi. Menettely vaikuttaisi suoraan myos luotonvalittdjan (kuten kaupan alan yrityksen) asemaan.
Tulojen lisaksi tulisi siis ennen luottosopimuksen tekemista kdaytanndssa selvittaa kuluttajan kaikki
mahdolliset velat, mukaan lukien taloyhtiélainaosuudet ennen kuin luotto voitaisiin myéntaa. Tama
edellyttaisi toimijoilta erillisten rajapintojen rakentamista tietojen keraamista varten.

hdotettu jarjestelma tulisi myods hidastamaan maksuprosessia taman paivan tilanteesta
huomattavasti. Jos kuluttaja joutuu odottamaan paatosta niin kauan, etta esim. isannoitsija olisi
saanut toimitettua taloyhtiélainoista todistuksen, suuntaisivat kuluttajat ostamaan niilta
markkinoilta, joissa ostoprosessi olisi joustavampi ja nopeampi. Tana paivana ulkomaiset toimijat
pyrkivat tekemaan ostamisesta saumattoman ja nopean mm. appseja kayttamalla: tulokatot ja
velkojen tarkistus kesken ostoprosessia eivat edista suomalaisen kaupan kilpailukykya. Ne ajaisivat
maksamista perinteisiin luottokortteihin, pankkisiirtoihin ja hidastaisivat maksualan kehitysta
Suomessa.

Lasku on isolla osalle digitaalisen kaupan asiakkaita keskeisin maksutapa ja se myos lisda kuluttajien
luottamusta digitaaliseen kauppaan, kun laskun voi maksaa vasta kun on saanut tavaran. Tama on
todella monelle kuluttajalle ihan konkreettinen ehto, ettd suostuu ostamaan verkosta. Lasku
maksutapana kuitenkin niputtuu taysin luotolla ostamiseen, koska mekanismi on sama, vaikka
toteutettu tarve eri. Laskulla maksaminen menee kasi kadessa pankkimaksun kanssa kaytetyimmissa



49/82

maksutavoissa. (Pienissa keskiostoksissa se saattaa olla 20-30% ostoista ja korkeammissa yli 300€
keskiostoksissa jopa 60-70%) .

On keskeista, etta velkakattojarjestelma otetaan kayttéon vasta kun positiivinen luottotietorekisteri
on toiminnassa ja luotonantajille on luotu varmat edellytykset kayttaa kansallista tulorekisteria.
Mietinndssakin nostetaan esille ongelma velkakaton tai muiden rajoitteiden kayttéonotossa, se etta
yksityiskohtaisen asiakastiedon saatavuus on hankalaa.

Mietinnossa esitetaan, etta kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa kaytettavista oletuksista
saadettaisiin erilliselld oikeusministerion asetuksella. On varmistuttava siitd, ettd mahdollisesti
saadettavat suojakeinot eivat muodostu suhteettomaksi rasitukseksi esimerkiksi vahittdiskaupan
toimijoille, jotka eivat harjoita luotonantoa paatoimisesti vaan vain esim. mahdollistaakseen
osamaksukaupan.

Tyoryhma esittaa, etta luotonantajilla olisi oltava erityiset menetelmat, joilla se voisi arvioida
yksittdisia maksukyvyttomyysriskeja kunkin luottoasiakkaan tasolla. Mietinnén mukaan
arviointimenetelmissa ei tulisi tukeutua yksinomaan tai kaavamaisesti ulkopuoliseen
luottoluokitukseen, -pisteytykseen tai tilastollisiin malleihin.

Kaupan liiton mukaan manuaalisesti tehtavat laajemmat ja pitkdkestoisemmat luottokelpoisuuden
selvitykset eivat ole tdna paivana digitaalisessa toimintaymparistdssa realismia ja ne voisivat myos
johtaa merkittaviin myynnin menetyksiin.

Tyoryhmassa edustettuna olleen Finanssiala ry:n huomiot

Finanssiala ry (FA) pitda tarkedna, etta yksityishenkildiden ja kotitalouksien liialliseen
velkaantumiseen kiinnitetadn huomiota. Viimeaikaisen kehityksen perusteella eniten huolta
herattaa erilaisten kulutusluottojen, etenkin pienlainojen (”pikavippien”), seka taloyhtiélainojen
maaran nopea kasvu. Sen sijaan perinteisten asuntolainojen maara on kasvanut maltillisesti jo useita
vuosia.

FA:n mielestd osa mietintoon sisaltyvista ehdotuksista on hyvia ja kannatettavia. Esimerkiksi
asuntoyhteisoille myonnettyja lainoja (“taloyhticlainoja”) koskeva lainakatto ja pienlainayhtididen
saattaminen Finanssivalvonnan valvottaviksi ovat tarpeellisia toimia. Ndama ehdotukset puuttuvat
juuri niihin ongelmiin, joihin viime aikoina on kiinnitetty eri tahoilla huomiota.

Toisaalta osassa mietinndn ehdotuksia on FA:n mielestda ongelmia. Nama ehdotukset kaipaavatkin
vield uudelleenarviointia ja tdsmentamistd, jotta ehdotusten muodostama kokonaisuus on oikein
mitoitettu ja kohdistettu. Naitd kommentteja on esitetty jaljempana FA:n lausunnossa.

Ty6éryhman mietinndssa nousee useassa kohtaan esiin positiivisen luottotietorekisterin tarpeellisuus.
Kun luotonantajilla on kattavat ja ajantasaiset tiedot luotonhakijan veloista, voidaan paremmin
ehkaista ylivelkaantumista. FA on jo aiemmin tuonut esille tukensa rekisterin perustamiselle.
Oikeusministerion hiljattain antaman ilmoituksen mukaan rekisterin valmistelu on kdynnistymassa.
Valmistelutyota on syyta kiirehtia, jotta rekisteri saadaan luotonantajien kdayttoon mahdollisimman
pian.
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Mietinndssa esitetyt vaikutusarviot koskevat vain yhta ehdotusta, tulosidonnaista velkakattoa. On
epaselvad, minkalaisia kdytdnnon vaikutuksia muilla ehdotuksilla olisi. Samasta syysta jaa
epaselvaksi, mitka eri ehdotusten yhteisvaikutukset olisivat kotitalouksien velkaantumiseen ja
kansantalouden kehitykseen. Velkaantumista hillitsevat toimet vaikuttavat usein myds tyévoiman
liilkkuvuuteen, vuokra-asunto-markkinoihin, kotitalouksien valiseen tasa-arvoon ja mm. asuntojen
hintoihin. Naista vaikutuksista olisi syyta saada lisatietoa ennen kuin ehdotuksia viedaan eteenpain.

Mietinn6ssa ei mydskaan ole arviota siita, minkalaisia kustannuksia ehdotusten toteuttamisesta
koituisi luotonantajille. Ehdotetut toimenpiteet edellyttdisivat luotonantajilta erilaisia
tietojarjestelmainvestointeja, hallinnollisia muutoksia seka uutta viranomaisraportointia. Naiden
kustannuksista tarvittaisiin arvioita, jotta voitaisiin punnita ehdotusten hyoétyja ja kustannuksia
keskenaan.

Tyéryhman mietinnéssa ei myodskaan arvioida, miten luoton hakeminen ja saatavuus muuttuisivat
kotitalouksien nakdékulmasta. Jos ehdotukset toteutettaisiin sellaisenaan, ne voisivat yhdessa nyt jo
kaytossa olevien toimenpiteiden — kuten asuntolainojen enimmaisluototussuhteen (”lainakatto”) —
kanssa tehda luotonmyodntamisesta monimutkaisen prosessin, joka olisi kotitalouden kannalta
lapindkymaton ja jonka lopputulos olisi huonosti ennakoitavissa. Kotitalous ei valttamatta pystyisi
etukateen arvioimaan, onko silld ylipaataan mahdollisuutta saada hakemaansa lainaa.

Vaikutusarvioita tehtdessa ja velkaantumisen riskeja arvioitaessa olisi velkojen ohella otettava
huomioon myos kotitalouksien rahoitus- ja muun varallisuuden maara seka sen jakautuminen
kotitalouksien kesken. Vain talla tavoin saadaan oikea kasitys erilaisten riskien vakavuudesta.
Suomessa kotitaloussektorin rahoitusvarallisuus on tata nykya huomattavasti suurempi kuin
velkojen yhteismaara.

Kun arvioidaan kotitalouksien liiallista velkaantumista hillitsevien toimenpiteiden ja valineiden
tarpeellisuutta, on otettava myds huomioon olemassa olevat makrovakausvalineet (kuten
asuntolainojen lainakatto) sekd uudet kuluttajaluotonantoon kohdistuvat sadntelytoimet, jotka
tulivat voimaan syyskuussa 2019. Viimeksi mainittuihin sisaltyy mm. korkokaton tiukentaminen.
Toimet puuttuvat osin samoihin ongelmiin kuin tyéryhmamietinnén ehdotukset. Tama osaltaan
kehottaa varovaisuuteen uusien toimenpiteiden ja valineiden kayttéonotossa. Olisi myds
selvennettava, miten ehdotettujen ja olemassa olevien valineiden kdyttéa koordinoidaan.

Lopuksi, FA on huolestunut siitd, etta mietinnssa ehdotetut toimenpiteet kohdistuvat merkittavassa
maarin asuntoluotonantoon, joka Suomessa toimii hyvin. Pankkien jarjestamattomien
asuntoluottojen maara on vahainen. Talouskasvun ja tyoéllisyyden ndakokulmasta on syyta valttaa
sellaisia toimia, jotka aiheuttavat hairidita asuntomarkkinoille ja heikentavat kotitalouksien
mahdollisuuksia muuttaa tyon peradssa paikkakunnalta toiselle. Tyévoiman hyva liikkuvuus on
edellytys sille, etta Rinteen hallituksen ohjelmassa asetettu 75 prosentin tyollisyysastetavoite
voidaan ldhivuosina saavuttaa.

) Tulosidonnainen velkakatto tulisi ottaa kdyttoon vasta, kun positiivinen luottotietorekisteri on
toiminnassa, taloyhtitlainatiedot ovat huoneistorekisterissa ja luotonantajille on luotu edellytykset
kayttaa kansallista tulorekisteria.

) Velkakaton ehdotettu mitoitus ei ole neutraali, vaan se kiristdisi jonkin verran lainojen
saatavuutta. Jotta voidaan valttaa kielteiset vaikutukset asuntoluototukseen etenkin
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padkaupunkiseudulla ja muissa kasvukeskuksissa, katon tulisi olla ehdotettua korkeampi.
Vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita korkeamman velkakaton asettamista ensiasunnon ostajille tai
luotonantajille sallitun poikkeaman kasvattamista.

J Asuntolainojen enimmaispituuden saadntely ei ole tarpeen. Asuntolainat ovat jarkevanpituisia,
eika Suomessa ole merkkeja Ruotsin kaltaisista ylipitkista laina-ajoista.

J Taloyhtidlainojen lyhennysvapaiden rajoittaminen on perusteltua, mutta saantely ei saa olla
lilan jaykkaa. Taloyhtidlainoihin olisi sallittava lyhennysvapaan myéntaminen 5 ensimmaisen vuoden
aikana enimmillaan 12 kuukauden ajaksi.

J Valvojan kaikille luotonantajille etukateen asettama enimmaisraja-arvo hyvaksyttaville
maksukyvyttomyystodenndkdisyyksille on hyvin poikkeuksellinen toimenpide. Se voi olla ristiriidassa
muun lainsaadanndn kanssa. Ehdotusta onkin syyta harkita huolella. Vahintaan sita pitaisi muuttaa
siten, etta valvoja voisi asettaa enimmaisraja-arvon vain kohdennetusti tietyille luotonantajille sen
jalkeen, kun se on havainnut ongelmia ndiden luotonantajien toiminnassa.

J Luottokelpoisuuden arvioinnissa kaytettavia oletuksia koskevan OM:n asetuksen tarpeellisuus
on kyseenalainen. Jos sellainen annetaan, se olisi muutettava suositukseksi tai ohjeeksi

Laki luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta
a) Maksukyvyttomyysriskien hallinta kuluttajaluotoissa (9 luku 22 a §)

Mietintoon sisaltyy ehdotus siitd, etta Finanssivalvonta saa antaa tarkempia maarayksia ja ohjeita
luotonhakijan maksukyvyttomyystodennakoisyytta koskevasta enimmaisraja-arvosta, jota
luottolaitoksen on kadytettava luottopaatoksia tehdessaan.

FA pitaa ehdotusta poikkeuksellisena. lImeisesti vastaavaa valtuutta ei ole kdytdssa missaan muussa
maassa. On epaselvaa, miten valtuus soveltuisi yhteen elinkeinonharjoittamisen vapauden kanssa.
Se antaisi viranomaisille oikeuden puuttua luottomarkkinoiden toimintaan tavalla, joka vaikuttaa
suoraan luottopaatoksiin ja siten hamartaa markkinatoimijoiden ja viranomaisten tehtdvanjakoa.
Asia edellyttaakin lisdselvityksia siitd, onko ehdotus sopusoinnussa muun lainsaadanndn kanssa.

FA katsoo lisdksi, etta esitetty valtuus, joka on kirjattu laissa lukuun ”Riskien hallinta”, ei valttamatta
kuulu Finanssivalvonnan toimivaltaan kaikkien valvottavien osalta. EU:n yhteisesta
pankkivalvontamekanismista annetun saantelyn nakokulmasta on mahdollista, ettd ns. merkittavien
luottolaitosten osalta valtuus kuuluisi Euroopan keskuspankille ja ulkomaisten luottolaitosten
sivuliikkeiden osalta niiden emoyhtididen valvojille. Jos saman valtuuden kayttdjid on useita, ei ole
selvaa, miten taataan toimijoiden yhdenmukainen kohtelu ja yhtaldisten enimmaisraja-arvojen
asettaminen. Ei ole myoskdan selvaa, miten ehdotus suhteutuu EU:n vakavaraisuusasetuksen (CRR)
artiklaan 178 (Riskien kvantifiointi) ja sen nojalle annettuun Euroopan pankkiviranomaisen (EBA)
ohjeistukseen.

Saantelyn yhdenmukaista soveltamista kaikkiin luotonantajiin vaikeuttaa edelleen se, etta
luotonantajat voivat kayttaa erilaisia maksukyvyttomyyden teknisia maaritelmia. Lisaksi eri
luotonantajilla on kaytossaan erilaisia maksukyvyttomyysriskin arviointimalleja, eikd niiden antamien
tulosten keskindinen vertailu valttamatta ole mahdollista.
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FA haluaa my6s huomauttaa, etta enimmaisraja-arvo voisi estdaa luotonannon, vaikka se olisi
perusteltua asiakkaan ja luotonantajan etujen kannalta. Nain voisi kdyda esimerkiksi silloin, kun
asiakkaan heikkoa taloudellista tilannetta yritetdaan korjata uudella lainalla, jolla maksettaisiin pois
vanhoja korkeakorkoisia lainoja. Enimmaisraja-arvo voisi estda luoton myontamisen myds
tilanteessa, jossa luotonantajan hallussa olevien vakuuksien arvo yritetaan turvata uudella lainalla
rahoitettavalla investoinnilla (esim. hometalon korjaus).

Edelld esitetyista syista FA katsoo, ettd ehdotetun kaltaisen valtuuden antaminen
Finanssivalvonnalle edellyttaisi hyvin huolellista valmistelua ja harkintaa, ennen kuin se voitaisiin
sisallyttaa lainsaadant6on mietinnodssa ehdotetussa muodossa.

Ehdotukseen liittyvida ongelmia ja riskeja voitaisiin pienentaa muuttamalla sen kayttoedellytyksia
siten, etta valvoja voisi asettaa enimmaisraja-arvon yksittaiselle luotonantajalle sen jalkeen, kun se
on esimerkiksi luottotappioiden maaran tai jarjestamattomien saamisten perusteella tehnyt arvion,
ettd luotonantajan toimintaan liittyy ongelmia riskien hallinnan nakékulmasta.

Jos ehdotus toteutettaisiin ylla kuvatulla tavalla, sen kaytto olisi raataloitya ja havaittuihin
ongelmakohtiin puuttuvaa, eika se ennakolta asettaisi kaikkia toimijoita koskevia rajoituksia
elinkeinon harjoittamiselle. Samalla sdantelyn kustannukset (esim. vaaditun lisdraportoinnin ja
tietojarjestelmainvestointien kautta) kohdistuisivat vain niihin luotonantajiin, joiden toiminnassa on
ongelmia, ei koko toimialaan. Kohdistettu puuttuminen ongelmatapauksiin keventaisi myos
huomattavasti valvojalle saantelyn toimeenpanosta koituvaa tydmaaraa.

Enimmaisvelkasuhde (15 luku 11 a §)

Mietinndssa ehdotetaan bruttotuloihin sidotun enimmaisvelkasuhteen kdyttédnottoa (”velkakatto”).
Sen laskennassa otettaisiin huomioon luotonhakijan kaikki velat, ml. osuudet asuntoyhteisdjen
veloista. Padsaanndon mukaan luottolaitos ei saisi myontaa KSL 7 ja 7 a -lukujen soveltamisalaan
kuuluvaa kuluttajaluottoa kuin enintdan siihen maaraan asti, ettd asiakkaalle aikaisemmin
myonnettyjen luottojen ja uuden luoton kokonaismaara ei ylitd 450 prosenttia asiakkaan
vuosituloista.

FA pitaa tarkedna, etta velkakatto otetaan kdyttoon vasta, kun positiivinen luottotietorekisteri on
toiminnassa, luotonantajille on luotu edellytykset kayttaa kansallisen tulorekisterin tietoja ja
taloyhtidlainatiedot on tallennettu huoneistorekisteriin. Tulo- ja velkatietojen tulisi olla saatavilla
sahkdisen rajapinnan kautta ja niiden tulisi olla mahdollisimman tuoreita ja kattavia.

IIman rekistereita luotonantajat joutuisivat nojaamaan merkittavassa maarin luotonhakijan antamiin
tietoihin, mika heikentaisi velkakaton kdaytannon tehoa. Luotonhakijoilla ei aina ole ajantasaisia
tietoja kaikista veloistaan, ja joissain tapauksissa heilld ei myodskaan valttamatta ole halua antaa
kaikkia tietoja luotonantajalle. Osa tiedoista olisi mahdollisesti paperisessa muodossa, mika tekisi
menettelysta kompelon ja vanhanaikaisen. Isannoitsijantodistusten kayttaminen
taloyhtidlainatietojen lahteena toisi luotonhakijoille myos lisdkustannuksia ja voisi johtaa todistusten
toistuvaan hankkimiseen, jos esimerkiksi asunnonvaihto viivastyy ja tiedot vanhenevat. Taman
vuoksi taloyhtidlainatietojen tulisi olla saatavilla sdhkoisesta rekisterista.

Mietinnon mukaan vuosituloina otetaan huomioon asiakkaan edeltdvana kalenterivuonna saamat
ansio- ja paaomatulot ennen veroja ja vahennyksia. FA:n mielesta tulotietojen tulisi olla
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mahdollisimman ajantasaisia, jotta ne antavat realistisen kuvan asiakkaan kyvysta huolehtia
lainahoidosta.

Velkakaton mitoituksen osalta FA haluaa huomauttaa, ettd mietinndssa ehdotettu 450 %:n taso
(yhdessa sallitun 15 %:n poikkeamamahdollisuuden kanssa) ei ole neutraali vaan merkitsisi
mietintddn sisaltyvien laskelmien perusteella luotonannon jonkinasteista kiristymista. Jos mitoitus
halutaan pitdaa neutraalina ja valttaa kielteiset vaikutukset esimerkiksi asuntoluototukseen, katon
tulisi olla jonkin verran ehdotettua korkeampi, noin 500 %. Vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita
korkeamman velkakaton asettamista ensiasunnon ostajille tai poikkeamamahdollisuuden
kasvattamista.

On huomattava, etta kaytanndssa ehdotettu velkakatto rajoittaisi velkaantumista ensisijaisesti
padkaupunkiseudulla ja erdissa muissa kasvukeskuksissa, joissa asuntojen hinnat ovat korkeita.
Muualla maassa vaikutukset olisivat vahadisempia. Siten velkakaton arvioitu kiristava vaikutus
luotonantoon kohdistuisi tiettyihin osiin Suomea, ja silla voisi olla hyvinkin merkittavia vaikutuksia
tyovoiman liikkuvuuteen ja asuntomarkkinoihin nailla alueilla.

Mietinnén ehdotuksessa poikkeama lasketaan saman vuosineljanneksen luotonannon
kokonaismaaran eli nostettujen luottojen perusteella. Luoton myodntéhetkella ei ole tiedossa, mika
myonnetyista luotoista lopulta toteutuu ja milloin luoton nosto tapahtuu. Luotonantaja ei yleensa
pysty vaikuttamaan luoton noston ajoittumiseen. Siten luoton nosto voi siirtya kuluvalta
neljannekselta yli seurantajakson vaihteen seuraavaan vuosineljannekseen.

Poikkeamien hallintaa vaikeuttaa myos se, etta luotonantajan annettua asiakkaalle sitovan
lainatarjouksen silla ei ole juridisia edellytyksia kieltdaytya luoton toteutuksesta, vaikka
poikkeamaraja uhkaisi ylittya. Tallaisiin tilanteisiin ei ole mahdollista varautua sellaisin
lainatarjouksiin sisdllytettavin ehdoin, jotka olisivat asiakkaan nakékulmasta kohtuullisia.
Poikkeamamahdollisuus voi myos saattaa lainanhakijoita eriarvoiseen asemaan.

FA:n mielestd luoton noston ajoittumiseen ja seurantajaksoon kohdistumiseen liittyvida ongelmia
pienentaisi seurantajakson pidentaminen vuoden pituiseksi.

Poikkeamamahdollisuuden kayton seuraamista ja luotonannon ohjaamista edesauttaisi myos, jos
poikkeamamahdollisuuden euromaarainen suuruus olisi tiedossa etukateen. Taman vuoksi
luotonantaijille tulisi antaa mahdollisuus tarvittaessa laskea poikkeamamahdollisuus myds edellisen
vuoden tietojen perusteella.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd Finanssivalvonta voisi rahoitusvakauteen kohdistuvien riskien
rajoittamiseksi ja asuntoluottomarkkinoiden toimintaa koskevien hairididen ehkadisemiseksi alentaa
tai nostaa velkakattoa enintdan 50 prosenttiyksikolla. Lisaksi Finanssivalvonnan olisi
internetsivuillaan julkistettava ne periaatteet, joita se noudattaa velkakaton muutostarpeen
arvioinnissa. Ennen paatoksen tekoa sen olisi arvioitava muutostarvetta valtiovarainministerion ja
Suomen Pankin kanssa ja sen jalkeen kuultava edelld mainittuja viranomaisia seka
oikeusministeriota.

FA:n kasityksen ehdotettu paatostapa puuttuu perustavanlaatuisella tavalla velallisen oikeussuojaan.
Paatosta ei tulisi voida tehdd, ennen kuin on jarjestetty viranomaisia laajempi kuuleminen. Lisdksi FA
toteaa, ettd ennakoimattomilla muutoksilla saattaa olla vaikutuksia rahoitusmarkkinoiden
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vakauteen. Ndin ollen sadanndkseen tulisi lisata velvollisuus kuulla toimialaa ja kuluttajia ennen
paatoksentekoa. Lisdksi hallituksen lakiesityksessa olisi kuvattava, minkalaisissa tilanteissa
velkakaton muuttaminen on perusteltua ja milld tavoin ehdotettu sdannds suhteutuu perustuslaissa
saadettyihin perusoikeuksiin, mm. omaisuuden suojaan.

Edella kuvatun velkakattoa koskevan paasaanndn ohella mietinndssa ehdotetaan poikkeusta
tietynsuuruisille kulutusluotoille. Sen mukaan luottolaitos saisi mydntaa luoton, jos sen (tai sen
kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai talletuspankkien yhteenliittymaan kuuluvan yrityksen ja
rahoituslaitoksen) asiakkaalle aiemmin myéntamien KSL 7 -luvun soveltamisalaan kuuluvien
kertaluottojen maksamatta olevat maarat ja jatkuvien luottojen luottorajat yhdessa haettavan
kuluttajaluoton kanssa eivat ylita 20 000 euroa.

FA toteaa, etta ehdotettu 20 000 euron raja voi houkutella luotonhakijaa velkaantumaan usealle eri
taholle. Jos han hakee hieman alle 20 000 euron suuruisia kulutusluottoja usealta eri
luotonantajalta, kokonaisvelka voi ylittaa padasaanndon mukaisen 450 %:n rajan ilman, etta se estaa
uusien luottojen myodntamista.

Koska em. poikkeus koskee seka luotonantajaa etta sen kanssa samaan konsolidointiryhmaan tai
talletuspankkien yhteenliittymaan kuuluvaa yritysta ja rahoituslaitosta, voi syntya tilanteita, joissa
luotonhakijan kannattaa ostaa esimerkiksi kodinkone tai auto osamaksukaupalla sellaisesta
liikkeesta, jolle asiakasrahoituspalveluja tarjoava yritys (usein rahoitusyhtio) ei ole kytkoksissa niihin
luotonantajiin, jotka ovat aiemmin luotottaneet luotonhakijaa. Tall6in velkakattosaantely antaisi
kilpailuedun sellaisille liikkeille, joiden kayttama rahoituksentarjoaja ei ole esimerkiksi
luottolaitoksen tytaryhtio.

Velkakattoa koskevassa pykalaehdotuksessa todetaan, etta jos luotto myonnetaan
yhteisvastuullisesti asiakkaalle ja taman kanssa samaan talouteen kuuluvalle, ndiden henkil6iden
tulot ja luotot lasketaan yhteen enimmaisvelkasuhdetta laskettaessa. Epaselvaksi jaa, miten
menetelldan silloin, jos luotosta yhteisvastuussa olevat asiakkaat asuvat eri talouksissa (esimerkiksi
vanhempi ja hanen aikuinen lapsensa, joka asuu omassa asunnossaan).

FA katsoo myo0s, ettd velkasuhdetta laskettaessa pitdisi ottaa huomioon erilaiset
lainaturvavakuutukset, jotka suojaavat velallista yllattavissa maksukyvyttomyystilanteissa. Samoin
erilaiset korkoriskia pienentavat korkosuojatuotteet olisi otettava huomioon, koska ne parantavat
velallisen kykya huolehtia veloistaan.

Asuntoyhteisoluottoja koskevat rajoitukset (15 luku 11 b §)

Mietinn6ssa ehdotetaan, etta luottosopimus ei saa sisdltaa sopimusehtoja, joiden mukaan velan
pdadomaa ei lyhenneta saannollisesti viiden ensimmaisen vuoden aikana siita, kun
rakennusvalvontaviranomainen on hyvaksynyt yhteison rakennuksen tai rakennukset
kokonaisuudessaan kdyttoonotettaviksi.

FA katsoo, ettda ehdotus on epdselva, koska siina ei maaritelld, mita tarkoitetaan saanndllisella
lyhentamiselld. Voivatko maksuerat olla erisuuruisia eri ajankohtina vai onko niiden oltava aina yhta
suuria?
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Jos tarkoituksena on, ettda maksuerat ovat tasasuuria, FA:n mielesta lyhennysvapaita koskeva rajoitus
on silloin liian jaykka. Se pitda parempana, ettd luotonantaja voisi myontaa asuntoyhteisélainaan
lyhennysvapaata viiden ensimmaisen vuoden aikana enimmilladn 12 kuukauden ajaksi.

Uuden asunnon hankinnan ja muuton yhteyteen ajoittuu usein monenlaisia ylimaaraisia kuluja, ja
lyhennysvapaiden salliminen helpottaisi kotitalouksien taloudellista asemaa. Samalla se vahentaisi
riskia siita, ettad kotitaloudet turvautuvat esimerkiksi vakuudettomiin kulutusluottoihin naiden
kulujen kattamiseksi.

FA pitaa tarkedna, etta eri palveluntarjoajien toimintaa ja mm. rahanpesun torjuntaa arvioidaan
yhtaldisin kriteerein, ja kannattaa rahanpesuvalvonnan vastuun siirtamista ESAVI:Ita
Finanssivalvonnalle. Valvontavastuun siirron tulee kuitenkin perustua huolelliseen valmisteluun,
jossa huomioidaan mm. seuraavat seikat.

Rahanpesuvalvonta liittyy olennaisesti toimijoiden liiketoiminnan, asiakashallinnan, riskienhallinnan,
sisdisen valvonnan ja johtamisen prosesseihin, joten valvontavastuiden siirto tulee toteuttaa
kokonaisvaltaisesti, ei pelkdastdan rahanpesun torjunnan osalta.

OECD:n yhteydessa toimiva rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastainen toimintaryhma
Financial Action Task Force totesi Suomea koskevassa maa-arvioinnissaan keskeiseksi puutteeksi
valvontaviranomaisten resurssien riittdmattomyyden. Finanssivalvonnan resursseja on sen jalkeen
vahvistettu, mutta myos sen tehtavat ovat samanaikaisesti laajentuneet taméan vuoden syyskuussa
voimaan tulleiden toisen maksupalveludirektiivin ja joulukuun alusta voimaan astuvien viidennen
rahanpesudirektiivin edellyttamien muutosten myo6ta. Jos valvontavastuu siirretdan, FA pitaa
valttamattoémana, etta samalla varmistetaan Finanssivalvonnan valvontaresurssien riittavyys ja
rahoitus. Rahoitus on jarjestettava tavalla, joka on oikeudenmukainen valvottavien nakdékulmasta ja
ottaa huomioon eri valvottavaryhmiin liittyvat kustannukset.

FA haluaa myos kiinnittda huomiota EU:n tasolla kdytdavaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaan liittyvaan keskusteluun, jonka yhtena juonteena on rahanpesun torjuntaa valvovan
erillisen EU-tason viranomaisen perustaminen. FA pitadkin tarkedana sen varmistamista, etta
kansalliseen saantelyyn mahdollisesti esitettavat muutokset ovat mahdollisimman hyvin linjassa
eurooppalaisen kehityksen kanssa.

Kuluttajansuojal

Tyoéryhmamietinndssa ehdotetaan, ettd luotonantaja ei saisi kdyttaa asuntoluottosopimuksessa
ehtoja, joiden perusteella luoton takaisinmaksuaika luoton myontéhetkella muodostuu pidemmaksi
kuin 25 vuotta luoton nostamispaivasta lukien (7 a luku 14 b §).

FA pitaa takaisinmaksuaikaa koskevaa rajoitetta tarpeettomana. Suomessa asuntoluottojen
takaisinmaksuajat ovat olleet tyypillisesti 20-25 vuotta. Yli 25 vuoden mittaisia luottoja on vain pieni
osa kaikista uusista luotoista. Kdytanndssa laina-ajat ovat selvasti tata lyhyempia, koska luotto
yleensd maksetaan pois asunnonvaihdon yhteydessa ja korvataan tarvittaessa uudella.

Niissd tapauksissa, joissa laina-aika on tavanomaista pidempi, asiakkaalta on usein edellytetty
samanaikaista saastamista, jolloin pitkdn asuntovelan vastapainoksi asiakkaalle kertyy erilaista
rahoitusvarallisuutta.
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Mikali asuntoluottojen pituutta rajoitettaisiin, olisi mahdollista, etta markkinoille tulisi uudenlaisia
luottotuotteita, jotka vesittdisivat sddantelyn tehoa. Esimerkiksi luoton viimeinen takaisinmaksuera
voisi olla muita suurempi (ns. balloon-luotto). Tallaisia kdytetdan yleisesti autokaupassa. Balloon-
luottojen yleistyminen pitdisi ndennadisesti laina-ajat rajoituksen mukaisina mutta kaytanndssa lisaisi
kuluttajien riskeja, koska laina-ajan loppuun tulisi kertaluonteinen suuri suoritus, jonka hoitaminen
voisi muodostua asiakkaalle vaikeaksi.

Mikali kaikesta edelld sanotusta huolimatta enimmaistakaisinmaksuaikaa koskeva ehdotus
paatetdadn ottaa kayttoon, FA toteaa, ettd luoton takaisinmaksuajan mittaamisen pitaisi alkaa luoton
nostamispdivasta, tai jos luotto nostetaan erissa, viimeisesta nostoerasta lukien (ts. sama
madaritelma kuin ehdotetussa luottolaitoslain 15 luvun 11 b-pykalassa).

Oikeusministerion asetusluonnos

Tyéryhmamietinndn ehdotuksiin sisaltyy oikeusministerion asetus, jossa maaritelldan ne oletukset,
joita luotonantajien tulee kayttaa asiakkaan luottokelpoisuuden arvioinnissa. Kdytdannossa kyse on
asiakkaan maksukyvyn ”stressitestauksesta” annetuilla korko-, maturiteetti- ja muilla oletuksilla.

FA:n mielestd asetuksen kdaytannon merkitys jaa epaselvaksi. Stressitestaus kohdistuu asetuksessa
ainoastaan haettavaan luottoon, eika siina oteta huomioon luotonhakijan muita velkoja. Tama ei
anna oikeaa kuvaa asiakkaan maksukyvysta. Luotonantajan ja -hakijan kannalta asetus
monimutkaistaisi luotonmyontoprosessia ilman, etta siita olisi kdytannon hyotya.

Asetuksessa ei myoskadan oteta riittavalla tavalla huomioon markkinoilla tarjolla olevia erilaisia
luottotuotteita. Sen toimeenpano olisikin teknisesti monimutkaista ja edellyttdisi mittavia muutoksia
pankkien ja muiden luotonantajien tietojarjestelmiin. Naista aiheutuvat kustannukset ylittavat FA:n
mielesta asetuksesta saatavat hyodyt.

FA katsookin, etta asetuksen tarpeellisuutta on vield harkittava huolella. Jos sellainen annetaan, se
olisi muutettava suositukseksi tai ohjeeksi. Luotonantajien olisi otettava suositus/ohje huomioon
toiminnassaan, mutta sen kdaytannon soveltamistapa jaisi luotonantajan paatettavaksi.
Suosituksen/ohjeen antaminen olisi linjassa sen kanssa, ettd asuntolaina-asiakkaiden stressitestaus
pankeissa on perustunut jo pitkdan Finanssivalvonnan antamaan suositukseen.

Jos edelld esitetystd huolimatta paatetaan kayttaa suositusta tai ohjetta velvoittavampaa
saantelytapaa, sen pitaisi olla joko valtioneuvoston asetus tai laki, koska kyse on vahvasti yksilon
oikeussuojaan puuttuvasta asiasta.

Isdnnaintiliitto ry:n huomiot

Suomen Isannaintiliitto ry (jaljempéana Isanndintiliitto) kannattaa mietinndn tavoitetta ehkaista
kotitalouksien liiallista velkaantumista. On todetusti tarkeaa, etta vdlineet, joita tdman tavoitteen
saavuttamiseen kaytetadn kattavat mahdollisimman hyvin erilaiset velkaantumisen tavat. Tarkeda
on myo0s, ettd keinoja kehitetdan kokonaisuutena niin, ettei niita voi kiertad korvaamalla esimerkiksi
asuntolainaa kulutusluotolla. Lisdksi on ehdottoman tarkeaa, etta valineistd on mahdollista
yksittaistapauksissa joustaa.
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Isannointiliitto yhtyy kuitenkin Finanssiala ry:n kasitykseen siitd, etta varsinainen riski ei ole
asuntolainoitus vaan erilaiset vakuudettomat kulutusluotot ja pienlainat (”pikavipit”), seka ylisuuret
taloyhtidlainat. Mietinnon toimet kuitenkin kohdistuvat pitkalti asuntoluottoihin ja
asuntomarkkinoihin, jossa suuresta lainavolyymista huolimatta on vihemman ongelmia kuin
vakuudettomien kulutusluottojen ja pienlainojen saralla.

Ehdotus enimmaisvelkasuhteesta

Kasityksemme mukaan, mikali asuntoluototuksen kiristamiselle on tarvetta, enimmaisvelkasuhteen
ehdottaminen makrovakauskeinoksi on talla hetkelld paremmin toteutettavissa oleva keino
verrattuna mietinndssa pohdittuun enimmaisvelanhoitorasitteeseen. Tama siksi, etta
enimmaisvelkasuhteen laskennassa tarvitaan tieto vain kotitalouden veloista ja tuloista, kun taas
kotitalouksien velanhoitorasitetta laskettaessa tieto tarvittaisiin myds ainakin kaikkien yksittaisten
velkojen koroista ja maturiteeteista.

Isdnnointiliitto pitda sindnsa jarkevana, etta luottoa myontdessa otetaan huomioon kattavasti
kotitalouden kokonaisvelat suhteessa kaytettavissa oleviin tuloihin. Enimmaisvelkasuhteen rajan
asettaminen 450 prosenttiin tarkoittaisi kuitenkin mietintdon sisaltyvan vaikutusarvion mukaan
luotonannon kiristymista. Tama tarkoittaisi kielteisia vaikutuksia asuntoluototukseen, mika ei ole
kannatettavaa. Mikali vaikutukset halutaan pitda nykytilaan nahden neutraalina, tulisi suunniteltua
rajaa nostaa korkeammalle.

Tiukka enimmaisvelkasuhteen asettaminen tarkoittaisi kdytdanndssa myos luotonhakijan asettamista
eriarvoiseen asemaan riippuen siitda, mista asunto on tarkoitus hankkia. Rajoite olisi siis tiukempi
padkaupunkiseudulla kuin muualla Suomessa, silla paakaupunkiseudulla velkasuhteet ovat asuntojen
hintatason vuoksi korkeampia kuin muualla maassa.

Ehdotukseen sisdltyy poikkeusmahdollisuus, jonka mukaan luotonantaja voisi poiketa vaatimuksesta
15 prosentissa luotonannon volyymista kunkin neljannesvuosijakson aikana. Mainittu prosenttiosuus
laskettaisiin luotonannon kokonaismaarasta kyseisella jaksolla. Tama mahdollistaa ottaa huomioon
yksittaisen luottoasiakkaan yksil6llisen tilanteen seka esimerkiksi muun varallisuuden maara.
Poikkeusmahdollisuus on mielestamme tarkea. On kuitenkin huomionarvoista pohtia, onko
kvartaalinen tarkastelujakso toimiva. Lisaksi kysymykseksi nousee se, onko 15 prosentin joustovara
riittava, esimerkiksi takaamaan sen, ettd asuntoluototuksessa voidaan ottaa huomioon muun
muassa ensiasunnon ostajat, opiskelijan "tulevaisuuden nakymat” ja mahdolliset tydllistymisen
jalkeiset tulot tai ensimmaisen sijoitusasuntonsa ostaneen asuntosijoittajan asunnosta tulevat
vuokratulot.

Mietinnén mukaan velkatietojen kokoamisessa ennen positiivisen luottotietojarjestelman
kdyttoonottoa on tukeuduttava luotontarjoajan omiin ja sen kdytossa oleviin jarjestelmiin seka
velallisen itse ilmoittamiin tietoihin. Ehdotuksen myo6ta isannoitsijantodistuksen merkitys
tiedonlahteend korostuu. Isdnnditsijantodistuksella annetaan tietoja muun muassa asunto-osaketta
koskevista lainaosuuksista, jotka mietinndn ehdotuksen mukaan on jatkossa otettava huomioon, kun
arvioidaan yksittdisen henkilon enimmaisvelkasuhdetta. Olisi my0s syyta pohtia sitd, tulisiko
isannoitsijantodistuksessa ilmoittaa taloyhtiossa ennakkoon saastetty summa ja sita tulisiko tama



58/82

summa ottaa huomioon enimmaisvelkasuhdetta laskettaessa kokonaislainamaaraa vahentavana
erana.

Kuten edelld on todettu kasityksemme mukaan suurimmat velkaantumisen riskit eivat suuresta
volyymista huolimatta liity asuntolainoitukseen vaan erilaisiin vakuudettomiin kulutusluottoihin ja
pienlainoihin (”pikavipit”). Isannointiliitto ehdottaa selvitettavaksi, tulisiko kuluttajasuojalain 7 luvun
mukaisille, ei asuntoluottoon tai asuntovakuudelliseen kuluttajaluottoon liittyville kuluttajaluotoille
asettaa oma enimmaisvelkasuhde. Usein velkaantumisen ongelmat ja riskit muodostuvat tilanteissa,
joissa useita tdmankaltaisia pienlainoja ja kulutusluottoja kasaantuu samalle henkilélle. Suuria
ongelmia aiheutuu silloin, jos naita kyseisia luottoja myonnetdaan myos sellaisissa tilanteissa, joissa
on ilmeistad annettujen tietojen perusteella, ettei luottoa voida maksaa takaisin. Kasityksemme
mukaan mietint6a tulisi kehittda eteenpain siihen suuntaan, etta ratkaisuja etsittaisiin naihin
tilanteisiin, eika niinkdan asuntoluototukseen, jossa samankaltaisia ongelmia ei ole niinkaan
havaittavissa.

Asuntoluottojen enimmaistakaisinmaksuaika

Mietinnossa ehdotetaan asuntoluotoille enimmaistakaisinmaksuaikaa siten, etta kuluttajansuojalain
7 a luvun mukaisen asunto-omaisuuteen liittyvan kuluttajaluoton takaisinmaksuaika
(enimmaistakaisinmaksuaika) olisi luottoa myonnettidessa enintddn 25 vuotta luoton nostamisesta
lukien. Laina-aikana on kuitenkin mahdollisuus sopia tasta huolimatta hyvan luotonantotavan (KSL
7:13) mukaisista tarpeellisista maksujarjestelyista, kuten lyhennysvapaista. Luotonantaja saisi 10
prosentin osuudessa luotonannon volyymista kullakin vuosineljannesjaksolla poiketa
enimmaistakaisinmaksuajasta. Mainittu prosenttiosuus laskettaisiin luotonannon kokonaismaarasta
kyseisella vuosineljannekselld. Ehdotus jattaa epaselvaksi sen, miten mahdollinen lyhennysvapaa
vaikuttaa ehdotettuun enimmaistakaisinmaksuaikaan. Eli mikali henkilé haluaa varata itselleen
mahdollisuuden lyhennysvapaan pitdmiseen pitdakd hanen varautua tdhan ottamalla
lahtokohtaisesti alle 25 vuoden laina vai nouseeko loppu laina-ajan lyhennysera lyhennysvapaan
jalkeen? Olisiko tallainen jaljella olevien lyhennyserien kasvattaminen lyhennysvapaiden myota
sallittua vai asetetun makrovakausvalineen kiertamista (ks. 5.2.6 balloon-ilmi®) vai onko
mahdollisten lyhennysvapaiden myontamisen sisallyttava luotonantajan 10 prosentin
poikkeamismahdollisuuteen, jolloin laina-aikaa pidennettaisiin lyhennysvapaiden verran?

Maksukyvyttéomyysriskit seka luottokelpoisuusarvioinnissa kaytettavat oletukset

Mietinnén mukaan maksukyvyttémyysriskien hallintaa koskevan saantelyn tdsmentaminen on
tarkeaa erityisesti kuluttajaluotonannon luotonmyodntoperiaatteiden ja luotonantotapojen
tdsmentamiseksi seka asiakkaansuojan parantamiseksi. lImeisesti nykyiselld saantelylla ei voida
riittavasti vaikuttaa siihen, millaisin menetelmin ja jarjestelmin luottoja myontavat yritykset arvioivat
maksukyvyttomyysriskeja ja niiden todennakoisyytta, koska luottomarkkinoilla on havaittu
kaytantdja, joissa luotonmyontajat eivat noudata terveita luotonmyodntokriteereja myontaessaan
luottoja asiakkaille, joiden kohdalla voi olla ilmeista, ettei luottoa voida maksaa takaisin annettujen
tietojen perusteella.

Mietinnossa ehdotetun sadannoksen mukaan luotonantaja ei saisi myontaa luottoa luotonhakijalle,
jonka maksukyvyttomyystodenndkoisyys on kohtuuttoman suuri. Lisdksi ehdotuksen mukaan
sovellettavaksi tulisivat erityiset oletukset, joita luottokelpoisuuden arvioinnissa tulisi noudattaa.
Nadista ehdotetaan sdadadettavaksi oikeusministerion asetuksella.
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Mielestdamme on hyva, etta nyt ehdotettu maksukyvyttémyysriskien hallintaa koskeva saannos ei
poistaisi miltdan osin kuluttajansuojalain mukaista luottokelpoisuusarviointia koskevia vaatimuksia
vaan olisi niitd taydentava luotonmyontdprosesseja ja -jarjestelmia koskeva vaatimus.

Kasityksemme mukaan keinot, joilla paastaisiin parhaiten puuttumaan velkaantumisen ongelmiin
ovat asiakassuojan parantaminen ja terveiden luotonmyoéntékriteerien vahvistaminen erityisesti
kulutusluottojen ja pienlainojen mydntamisessa. Todetusti ongelmat velkaantumisessa ovat
vakuudettomien pienlainojen myontdprosesseissa silloin, silloin kun laina myénnetaan, vaikka olisi
ilmeista, ettei luottoa voida maksaa takaisin. Yleisen kasityksen mukaan Suomessa asuntolainaa
maksetaan hyvinkin tunnollisesti, joka on myds asumisen turvaamiseksi jarkeva ensisijainen varojen
kohdennus silloin kun talous on tiukalla.

Enimmaisluottosuhteen uudelleen maarittely

Tyéryhman saamien selvitysten perusteella voidaan katsoa, etta voimassa oleva
enimmaisluototussuhde on toiminut sen voimassaoloaikana vallinneissa olosuhteissa odotetulla
tavalla ja tavoitteensa mukaisesti. Huomioiden muut ehdotettavat toimet kotitalouksien
velkaantumisen hillitsemiseksi tydoryhma ei ehdottanut enimmaisluototussuhdetta koskevaan
sdannokseen muutoksia.

Tyoryhma kuitenkin katsoi, ettd luototussuhdetta koskeva saantely on tarpeen laajentaa koskemaan
luottolaitosten ohella myds muita luotonmyontajia, jotka kuuluvat erdiden luotonantajien ja
luotonvalittdjien rekisterdinnista annetun lain soveltamisalaan. Muista Euroopan unionin
jasenvaltioista saatujen tietojen valossa on mahdollista, etta asuntoluottojen myontamista voivat
tulevaisuudessa alkaa harjoittaa muut toimijat kuin luottolaitokset myds Suomen
asuntolainamarkkinoilla.

Tama on kasityksemme mukaan tulevaisuutta ajatellen kannatettava laajennus.
Taloyhtidlainojen rajoitteet uudisrakentamisessa

Tyoryhma ehdotti, ettd uudisrakentamista varten asuntoyhteiséille myonnettaville lainoille
saadettaisiin erityinen enimmaisluotto-osuus, jonka suuruus olisi 60 prosenttia myytavien asunto-
osakkeiden velattomasta hinnasta.

Isdnnointiliitto yhtyy mietinnon nakemykseen siitd, etta rajoite on tarpeen
uudisasuntorakentamisessa ilmenneiden luototuskaytanteiden rajoittamiseksi ja taloyhtidlainojen
liiallisen kasvun ehkdisemiseksi. On hyva, etta rajoituksella puututtaisiin tahan yksiléiden
perinteisista asuntolainoista poikkeavaan tapaan velkaantua. Rajoitus on kannatettava my®os juuri
siksi, ettd rajoittaessaan taloyhtitlainan kokonaismaaraa saantely pienentaisi kunkin osakkaan osalta
sen velkaosuuden maaraa, joka voisi maksukyvyttomyystilanteissa siirtyy muiden osakkaiden
vastuulle, mikali maksukyvyttéman osakkaan osakkeita ei realisoida tai saada hallintaanoton kautta
kannattavasti yhtion toimesta vuokrattua.

Isdannointiliitto korostaa, ettd on hyvin vaarallista, jos kaikki matalalla myyntihinnalla asunnon
ostaneet, eivat tiedosta suurta taloyhtidlainaosuutta ja sita, etta se aktivoituu maksettavaksi ennen
pitkda rahoitusvastikkeiden muodossa hyvinkin merkittavind kuukausierind. Ammattitaitoisella
isannoinnilla on iso merkitys asunto-osakeyhtion kokonaisvaltaisessa talouden hoidossa.
Isdannoinnilla on tarkea rooli taloyhtion maksukyvyn seuraamisessa seka taloyhtion lainoja ja
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osakkaiden lainaosuuksia koskevien tietojen tuottajana ja yllapitdjana. Isanndinnin rooli korostuu
asunto-osakeyhtion talouden seurannassa erityisesti tilanteissa, joissa taloyhtiélaina on suuri. Tall6in
my0s kuukausittaisen rahoitusvastikkeen maara on huomattava, jolloin vastikevalvonta ja aikainen
seka tehokas puuttuminen maksuhdiridihin on ehdottoman tarkeaa koko yhtion talouden ja kaikkien
osakkaiden vastuiden kannalta ettd myos yhdenvertaisen kohtelun ndakdkulmasta. Suurten
yhtidlainaosuuksien osalta voisi tulla harkittavaksi myds nopeutettu hallintaanottoprosessi (vrt.
vuokrasuhteen purkaminen ilman varoitusta silloin, kun vuokria on tietty maara maksamatta), koska
hallintaanottoprosessi kestaa kaytannossa talla hetkelld vahintdan puoli vuotta rastien synnysta
siihen, kun asunto on tyhja ja hallintaanoton kautta vuokrattavissa.

Isdannointiliitto pitda ehdottoman tarkedna, ettd sdannosta ei uloteta koskemaan
korjausrakentamista. Korjausrakentamista varten otettuihin taloyhtiélainoihin liittyy huomattavia
rakennuskannan yllapitoon liittyvid etuja, ja lainansaaminen voi jo nykyisellaankin olla alueellisesti
lilan haastavaa. Haasteita on ilmennyt myos kasvukeskuksissa, etenkin silloin, jos korjauksia on
jarjestelmallisesti jatetty aiempien osakkaiden toimesta tekemattd ja ne kasaantuvat nykyisille
osakkaille.

Isdnnointiliitto pitaisi tarkedna, ettd myyjan (rakennuttajan) tiedonantovelvollisuutta suurista
asumiskustannuksista (suuret tulevat padomavastikkeet ja keskeiset lainaehdot) korostettaisiin.
Uuden yhtion lainan neuvottelee rakennuttaja, joka ei vastaa lainan takaisinmaksusta, joten intressia
sopia taloyhtion kannalta edullisista lainaehdoista tulisi lisdta. Huoneistokohtainen yhtiélainaosuus
rinnastuu pitkalti henkilokohtaiseen asuntolainaan, mika vield entisestdan korostuu tdman
selvityksen sisdltamien ehdotusten myo6ta (vrt. pankin korostunut tiedonantovelvollisuus
asuntolainavelalliselle). Katsommekin, etta kotitalouksien tiedonsaantia suurista taloyhti6lainoista
tulisi parantaa. Keino myyjan tiedonantovelvollisuuden kiristamisen lisaksi voisi olla myds
mietinndssakin esiin nostettu ajatus taloyhtidlainoja koskevien tietojen standardoinnista, joka
kohdistuisi erityisesti uudiskohteiden markkinoinnissa esitettaviin tietoihin (kohta 5.4.6).

Ehdotuksen mukaan luottosopimus ei saisi sisadltda sopimusehtoja, joiden mukaan velan pddomaa ei
saannollisesti lyhenneta viiden ensimmaisen vuoden aikana siitd, kun rakennus on otettu kayttoon ja
huoneistot luovutettu ostajilleen. Rajoite koskisi myds muuta asuinhuoneiston hallintaan
oikeuttavaa yhteisdosuutta. Isanndintiliitto kannattaa ehdotusta, koska se selkeyttaa vastikeperintaa
taloyhtiOssa ja tukee tavoitetta, joka sisaltyy esittimadamme ajatukseen myyjan
tiedonantovelvollisuuden korostamisesta.

Ehdotuksen mukaan asuntoyhteisojen luottosopimukset eivat myodskaan saisi sisaltaa ehtoja, joiden
perusteella luoton takaisinmaksuaika muodostuu pidemmaksi kuin 25 vuotta luoton
nostamispdivasta lukien. Isannointiliitto on samaa mieltd ehdotuksen kanssa siitd, etta saantelyn
kiertamisen ehkaisemiseksi on tarpeen asettaa taloyhtidlainojen ja asuntolainojen
maturiteettirajoitteet samanmittaisiksi.

Esityksen mukaan luotonantaja voi 10 prosentin osuudessa luottosopimuksista kullakin
vuosineljannekselld poiketa enimmaistakaisinmaksuajasta. Mainittu prosenttiosuus lasketaan
luotonannon kokonaismaarasta kyseisella vuosineljanneksella. Isannointiliitto pitda tarpeellisena
mahdollistaa luotonantajalle kohtuullinen poikkeamismahdollisuus.
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Etela-Suomen aluehallintoviraston huomiot

Etelda-Suomen aluehallintovirasto (jalj. ESAVI) kannattaa mietinndssa esiintuotuja ehdotuksia
keinoista ehkaista kotitalouksien liiallista velkaantumista. Kotitalouksien velkaantuminen ei ole
pelkastaan yksilétason uhka vaan se voi muodostaa vakavan uhan myos kansantaloudellisesti. Muun
muassa taman vuoksi ESAVI kannattaa mietinndssa ehdotettua kotitalouksien luotonsaamisen
ehtojen kiristamista ja Finanssivalvonnan valvontavastuun laajentamista luottopalvelun tarjoajiin.
ESAVI kannattaa myds mietinndssa esitettya Finanssivalvonnan rahanpesulain valvontavastuun
laajentamista kaikkiin finanssilaitoksiin.

ESAVI pitaa mietinndssa esitettyja nakdkohtia [ahtokohtaisesti kannatettavina. ESAVI kannattaa
luotonantajien ja luotonvalittajien rekisterdinnin ja valvonnan siirtdmista Finanssivalvonnalle. ESAVI
on todennut jo erdiden luotonantajien rekisterdinnista annetun lain valmisteluvaiheessa, etta
sopivin taho valvomaan luotonantajia olisi Finanssivalvonta. Muutos olisi omiaan tuomaan selkeytta
nykytilanteeseen, jossa seka kuluttajat etta yritykset ovat usein epatietoisia siitd, mika taho
Suomessa luotonantajia ja luotonvalittdjia valvoo. ESAVI katsoo, etta kahden valvovan viranomaisen
(Finanssivalvonta ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto) toiminta olisi tehokkaampaan kuin kolmen valvojan.
Nain hallinnollista tehokkuutta saataisiin parannettua ja asia olisi selkea seka kuluttajille etta
valvottaville.

Mietinnon s. 18 mukaan, ESAVI valvoo rekisterilainsdadannon noudattamista, mutta sen
mahdollisuudet puuttua yritysten lainvastaiseen toimintaan ovat hyvin rajalliset. Kuten mietinnéssa
on todettu, on ESAVIn mahdollista antaa toimijalle varoitus tai jopa maaraaikainen toimintakielto.
Viimesijaisena keinona ESAVIn on mahdollista poistaa toimija luotonantaja- ja
vertaislainanvalittdjarekisterista. ESAVIlla on siten verrattain vaikuttavat keinot puuttua
lainvastaiseen toimintaan, mutta aiemmin on katsottu, etta virasto voi puuttua vain selkeisiin
lainrikkomuksiin ja tulkinnanvaraisissa kysymyksissa virasto on yhteydessa Kilpailu- ja
kuluttajavirastoon. Lisdksi on huomautettava, etta ESAVIssa pikaluottoyritysten valvontaan on
kohdennettu yhden henkil6tyovuoden verran resursseja. Tehokkaan valvonnan toteutuminen vaatii
kuitenkin huomattavaa lisaresurssia.

ESAVI katsoo, etta olisi tarkoituksenmukaista, ettd sama taho olisi vastuussa rekisterilainsdadannon
noudattamisen valvonnasta seka valvoisi edelld mainittuja toimijoita myds rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisestd annetun lain noudattamisen osalta.

Mietinn6ssa ehdotetaan lisdksi, etta muidenkin rahoituspalveluja seka sijoituspalvelulaissa
maariteltyja oheispalveluja tarjoavien yritysten rahanpesulain valvontavastuu tulisi siirtaa
aluehallintovirastolta Finanssivalvonnalle lukuun ottamatta perintatoimintaa harjoittavia
ilmoitusvelvollisia. ESAVI kannattaa mietinnén mukaista ehdotusta.

ESAVI on jo aiemmin esittanyt, ettd rahanpesulakia tulisi selkeyttaa siten, ettad Finanssivalvonta
valvoisi kaikkia neljannen rahanpesudirektiivin tarkoittamia finanssilaitoksia. Finanssivalvonta on
rahoitusvalvontaviranomainen ja rahoitusmarkkinoiden asiantuntija. Finanssivalvonnalla olisi tdman
johdosta paremmat edellytykset arvioida harjoitettavan toiminnan luonnetta, mahdollisia
toimilupavelvollisuuksia sekd rahanpesulain mukaista ilmoitusvelvollisuutta. Muutos selkeyttaisi
myo0s valvottavien ajoittaista epatietoisuutta siita, kumpi taho heidan liiketoimintaansa valvoo.
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ESAVIn nakemyksen mukaan luotonantajien ja luotonvalittdjien valvonta tulee olla sellaisen
viranomaisen tehtdvana, jolla on siihen laajin valvonnan keinovalikoima. ESAVI kannattaa
luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisterdinnin ja valvonnan siirtdmista Finanssivalvonnalle.

Mietinndn johtopdatoksissa (s.97) on esitetty selkedsti, etta jatkossa Finanssivalvonta vastaisi
kaikkien rahoituspalveluja tarjoavien yritysten ja sijoituspalvelulain 2 luvun 3 §:n 1 momentin 1-8
kohdassa tarkoitettua palvelua liike- tai ammattitoimintana tarjoavien valvonnasta rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisessa ja torjunnassa lukuun ottamatta perintatoiminnan
harjoittajia. Mietinnon sisaltamat lakiehdotukset ovat kuitenkin osittain ristiriidassa johtopaatosten
kanssa eika johtopaatosten vaatimia lakimuutoksia ole tarkasteltu kokonaisuudessaan. Mietinnon
lakimuutosehdotukset eivat kata kaikkia johtopaatoksissa esitettyja aloja, eika valvontavastuun
siirron edellyttdmida muutoksia muun muassa rahanpesulain rekisterdintid, hallinnollisia
seuraamuksia ja tiedonvaihtoa koskeviin saannoksiin ole huomioitu.

Nykyisessa tilanteessa ESAVI valvoo sijoituspalvelulain (747/2012) 2 luvun 3 §:n 1 momentin 1-8
kohdissa tarkoitettua palvelua liike- tai ammattitoimintana harjoittavia toimijoita. Naita palveluja
ovat sijoituspalvelulain mukaisesti rahoituksen tarjoaminen sijoituspalveluun liittyen,
rahoitusvalineiden liikkeeseenlaskun takaamiseen ja jarjestamiseen liittyvat palvelut,
sijoitustutkimuksien, rahoitusanalyysien sekd muiden rahoitusvalineilla kdytavaan kauppaan
liittyvien yleisten suositusten tekeminen ja levittaminen. Lisdksi joukkoon kuuluu
yrityskonsultointipalvelun tarjoaminen eli yritysten padomarakenteita, yritysten sulautumista,
yritysostoja ja muita yritysjarjestelyja koskeva neuvonta. Mietinnossa ehdotetaan myds naiden
toimijoiden siirtamista Finanssivalvonnan valvottavaksi. ESAVIn mielestda mietinndssa ehdotettu
valvojan siirto on kannatettava. Finanssivalvonnalla on rahoitusvalineiden liikkeeseenlaskua tai
rahoitusvalineilla kaytavaa kauppaa koskeva asiantuntemus.

Seka sijoitus- etta rahoituspalvelun tarjoajien osalta tilanne voi nykyisellaan olla se, etta esimerkiksi
konserniyhtidossa emoyhtié on Finanssivalvonnan valvonnassa ja tytaryhtion toiminta taas
aluehallintoviraston valvonnassa. Kaikkien finanssilaitosten valvontavastuun keskittdminen
Finanssivalvonnalle olisi johdonmukaista ja selkeyttaisi tilannetta valvottavien suuntaan.

Rahoituspalvelujen tarjoajien rahanpesulain mukaisen valvonnan siirtamista ESAVIIta
Finanssivalvonnalle puoltaa my&s hallinnollisten sanktioiden nakékulma. Rahanpesudirektiivin
mukaisesti luotto- ja finanssilaitoksiin kohdistuvat hallinnolliset sanktiot ovat huomattavasti muita
ilmoitusvelvollisia suuremmat. Rahanpesulain mukaan Finanssivalvonnan valvomille luotto- ja
rahoituslaitoksille seka aluehallintoviraston valvomille rahoituspalvelun tarjoajille maarattava
seuraamusmaksu voi olla enintdaan joko kymmenen prosenttia valvottavan tekoa tai laiminlyontia
edeltavan vuoden liikevaihdosta tai viisi miljoonaa euroa, sen mukaan kumpi on suurempi. Muiden
ESAVIn valvomien ilmoitusvelvollisten kohdalla seuraamusmaksu saa olla enintdan joko kaksi kertaa
niin suuri kuin teolla tai laiminlyonnilla saavutettu hyoty, jos se on maaritettavissa, tai miljoona
euroa, sen mukaan kumpi on korkeampi. ESAVI katsoo, ettd suurempien hallinnollisten
sanktiomaksujen paatoksenteon keskittaminen Finanssivalvonnalle olisi lainkdyton
vyhdenmukaisuuden nakokulmasta parempi ratkaisu.

Rahanpesulain 8 luvun 11 § mukaisesti ESAVIn on toimitettava Finanssivalvonnalle tiedot
rahoituspalvelujen tarjoajille annetuista hallinnollisista seuraamuksista, joka edelleen valittaa tiedon
eteenpdin Euroopan valvontaviranomaiselle. ESAVIlla on my6s rahanpesulain 9 luvun 3 §:n
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mukaisesti tiedonvaihto-oikeudet rahoituspalveluja tarjoavien yritysten osalta myds muiden ETA-
valtioiden ja ulkopuolisten valtioiden valvontaviranomaisten ja vakavaraisuusvalvontatehtavia
tekevien kanssa mukaan lukien Euroopan keskuspankki. Jos kaikkien finanssilaitosten valvonta olisi
kokonaisuudessaan Finanssivalvonnalla, se hoitaisi siten kaiken rahoitusalaan liittyvan
tiedonvaihdon kansainvalisten valvontaviranomaisten ja muiden valvontaa hoitavien tahojen kanssa.
Valvontavastuun siirto edellyttdisi muutoksia myds tiedonvaihtoa koskeviin pykaliin.

Edelleen ESAVI katsoo, ettd perintatoiminnan harjoittajien jaddessa mietinnén mukaisesti ESAVIn
valvontavastuulle seka perintatoiminnan rekisterdinti- etta rahanpesulain valvonnan nakdkulmasta,
tulisi rahoituspalveluja tarjoavien maaritelmasta poistaa luottolaitoslain (610/2014) 5 luvun 1 §:n 1
momentin 7 kohta, maksujen periminen. Perintdtoiminnan harjoittajat ovat jo rahanpesulain
soveltamisalassa 1 luvun 2 §:n kohdan 20 perusteella, joten paallekkdinen soveltaminen hankaloittaa
esimerkiksi sanktioprosessin maaraamista perintaliikkeille. ESAVI on jo useammassa kohtaa
rahanpesulain muutosten yhteydessa tuonut esiin ongelman, joka liittyy siihen, etta
rahoituspalveluja tarjoavien maarittely viittauksella luottolaitoslakiin laajentaa rahanpesulain
soveltamisalaa direktiivin edellyttamaa laajemmaksi. Luottolaitosviittauksen johdosta rahanpesulain
soveltamisalan piiriin tulee maksujen periminen, jolle ei I16ydy direktiivista vastinetta. Voidaan
todeta, ettd Suomen tilanne eroaa talta osin suhteessa valtaosaan muita EU-maita. Edelleen tama
johtaa siihen, etta perintdtoiminnan harjoittajat katsotaan myds rahoituspalvelun tarjoajiksi ja
perintdatoiminnan harjoittajia koskevat siten myds rahanpesudirektiivin mukaisesti finanssilaitoksia
koskevat vaatimukset suuremmista sanktiomaksuista. Lainsaadannosta tulisikin kayda
yksiselitteisemmin ilmi, milla perusteella hallinnolliset sanktiot maaraytyvat perintatoiminnan
harjoittajille.

ESAVI katsoo, ettd jos mietinndn pohjalta kaikkien rahanpesudirektiivin mukaisten finanssilaitosten
valvontavastuu siirtyisi Finanssivalvonnalle, mahdollistaisi se ESAVIn jdljelle jadvien toimijoiden
tehokkaamman ja jatkuvan valvonnan seka rahanpesulain tavoitteiden paremman saavuttamisen.
ESAVIlla on nykyisen lainsddadannén mukaisesti hyvin moninainen ja lukuisia eri toimialoja edustava
valvottavajoukko. Valvottavajoukon erilaiset ominaispiirteet ja rahanpesun riskit tekevat
valvontatyosta usean erityyppisen alan erityisasiantuntijuutta vaativaa, jolloin toimialojen syvempi
ymmarrys vaatii nykyresursseilla valvontaresurssien kohdentamista. Finanssitoimijoiden siirtyminen
kokonaan pois aluehallintovirastolta mahdollistaisi paremmin jaljelle jaavien toimialojen valvonnan.

Kuluttajansuojalakiin ehdotetut muutokset koskien luottokelpoisuuden arviointia ja
enimmaistakaisinmaksuaikaa ovat kannatettavia ja niiden oletetaan vaikuttavan kuluttajien asemaan
mydnteisesti.

Kiinteistonvalitysalan Keskusliiton huomiot

Valtiovarainministerion Kotitalouksien velkaantumista rajoittavat makrovakauden valvontavilineet -
tyoryhman 1.10.2019 julkaisema selvitys keinoista ehkaistd kotitalouksien liiallista velkaantumista
(VM119:00/2018) tarttuu tarkeaan yhteiskunnalliseen ilmioon.

Kotitalouksien velan arvo on kymmenessa vuodessa noussut noin sadasta noin 150 miljardiin
euroon, ja tydoryhman mietinto aivan oikein puuttuu velkaantumisen kasvun riskeihin kotitalouksille
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ja kansantaloudelle. Kotitalouksien kokonaisvelasta asuntoluototuksen osuus on noin 60 %, ja
uutena ilmiéna viimeisen kymmenen vuoden aikana on nahty taloyhtiélainojen osuuden reipas
kasvu: niiden arvioitu kokonaisarvo on nelinkertaistunut 16,2 miljardiin euroon Suomen Pankin
pdivitetyn laskentamallin mukaan. Lisdksi maksuhdiriomerkinnat ovat huolestuttavan yleisia.

Tyéryhman selvityksen mukaan asuntorahoituksen merkitys kotitalouksien velkaantuneisuudessa on
erittdin merkittava. Siksi ehdotukset kohdistuvat erityisesti asuntolainoitukseen, vaikka tyoryhma
myontaa, ettd asuntorahoituksen kasvu on talla hetkelld kohtuullista.

Kiinteistonvalitysala kiinnittdaa huomiota seuraaviin kuluttajien luototuksen rajoittamista koskeviin
ehdotuksiin ja toivoo ehdotettujen valineiden kattavampaa kokonaisvaikutusten arviointia seka
asunto- ja vuokra-asuntomarkkinoille etta koko kansantaloudelle.

Takaisinmaksuajan rajoite

Keskusliitto katsoo, ettd lainan takaisinmaksuajan rajoittaminen 25 vuoteen ei vaikuta merkittavasti
asuntokauppaan. Asuntolainan enimmaispituuden rajaaminen olisi tdssa tilanteessa riittava
toimenpide ja pitdisi velanhoidon realistisella tasolla. Keskusliitto pitdd Suomen Pankin lausuman
tavoin hyvana luotonantajille ehdotettua oikeutta mydntaa harkinnan ja kiintion mukaan yli 25
vuoden mittaisia asuntolainoja.

Kotitalouksien enimmaisvelkasuhde

Enimmaisvelkasuhteella rajoitettaisiin kotitalouden kokonaisvelan enimmaismaaraa suhteessa
tuloihin.

Ruotsissa on otettu kayttoon asuntolainakatoksi nimetty rajoitus jo vuonna 2010. Sen mukaan
asuntolainan maara saa olla enintdan 85 % vakuuksien kdyvasta arvosta kuten nyt Suomessakin;
poikkeuksena ensiasunnon ostajat. Ruotsissa tulosidonnainen velkakatto otettiin kdaytto6n vuonna
2018 siten, etta uutta lainaa yli 4,5-kertaisesti vuositulonsa verran ottavat kotitaloudet joutuvat
lyhentamaan lainaansa yhden prosenttiyksikon enemman. Ruotsista poiketen Suomessa on
kuitenkin ollut vallalla asuntolainojen ahkeran lyhentamisen kulttuuri.

Ruotsin rakennusteollisuuden teettama tutkimus (Sveriges Byggindustrier/Evidens 2019: Var det vart
det?) arvioi, ettd luototuksen rajoitusten vuoksi Ruotsin bruttokansantuote jda kymmenessa
vuodessa noin 2,3 % ennustetta alemmaksi, seka kotitalouksien kulutuksen etta rakentamisen
vahenemisen kautta. Myos verotulojen arvioidaan raportissa romahtavan ldhes viiden miljardin
kruunun arvosta rakentamisen radikaalin vihentymisen myo6ta. Raportti myos epadilee, onko valittu
keino eli kotitalouksien velan rajoittaminen lopulta ollenkaan hyddyllinen makrotalouden kriisissa,
silla korkeampi sadstoaste ja matalampi kulutus supistavat mahdollisesti kriisiytynytta
kansantaloutta entisestaan.

Tulosidonnainen enimmaisvelkakatto vaikuttaisi kielteisesti asuntokauppaan ja kasvattaisi
eriarvoisuutta. Katto rajaisi mahdollisuutta oman asuntovarallisuuden kasvattamiseen erityisesti
kasvukeskusten ensiasunnonostajille, pieni- ja keskituloisille ja tilaa tarvitseville perhekunnille.
Yksityishenkil6ille asuntosijoittamisen aloittaminen vaikeutuu ja rajoite voisi keskittad omistusta
entisestdan. Rajoite kohtelisi asunnonostajia myos alueellisesti hyvin eri tavoilla, ja vaikeuttaisi
varsinkin paakaupunkiseudun tyévoiman saantia esimerkiksi palvelu- ja hoitoaloilla.
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Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto katsoo, etta tulosidonnaista enimmaisvelkakattoa ei tarvita.
Pankkien luotonanto on jo nykyiselldan tarkoin sdadeltya, ja toteutuessaan positiivinen
luottorekisteri vahentaisi luottoriskeja, kun kotitalouden kokonaisluototuksen maara olisi
jaljitettavissa. Markkinassa ei ole merkkeja ylikuumenemisesta, vaan hintakehitys on ollut maltillista.
Asuntovelan arvon kasvu kymmenessa vuodessa kertoo myo6s luonnollisesta kehityksesta, elintason
kasvusta ja muuttoliikkeen suunnasta — asuntoja ostetaan korkeamman hintatason
kasvukeskuksista. Mahdollisuus “kansankapitalismiin” tulee olla olemassa my0&s polarisoituneessa,
eriytyvien hintojen asuntomarkkinassa. Asuntokaupan odotetaan hiljenevan hiipuvan talouskasvun
aikana, ja rahoituksen kiristaminen staattisen markkinan aikaan voi saada negatiivisen kierteen
kansantalouteen.

Tilastokeskuksen 27.9.2019 julkaistun uutisen mukaan kotitalouksien nettovarallisuus kasvoi 21
miljardia euroa vuonna 2018. Velkaantumisen riskeja arvioitaessa olisi velkojen ohella otettava
paremmin huomioon myos kotitalouksien vahvistunut nettovarallisuuden maara.

Taloyhtidlainojen rajoitukset

Ty6ryhma on tunnistanut riskeja taloyhtidlainoissa, joita kdytetaan aiempaa enemman
kotitalouksien asumisen rahoituksessa. Tyoryhma kiinnittda huomiota perinteisista asuntolainoista
poikkeavaan velkaantumistapaan, joka raportin mukaan voi myos lisata kannustimia velkaantua.
Tyéryhma on myds nostanut esille taloyhtidlainojen asuntosijoittajille luoman houkutuksen
suuremman velkavivun kayttamiselle.

Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto katsoo, ettd asuntomarkkinat Suomessa ovat olleet vuosia vakaat,
eika edes paakaupunkiseudun hintakehitys ole luonut ns. asuntohintakuplia kuten muissa
Pohjoismaissa. Oslossa asuntojen nimellishinnat ovat pahimmillaan nousseet yhdessa vuodessa
perati 28 % (02/2016-02/2017), kun padkaupunkiseudulla vastaava hintakehitys on vienyt kahdeksan
vuotta (2008-2017). Asuntokaupan volyymi on jo vuosien ajan pysytellyt muutamien prosenttien
vaihteluvalissa ja hinnat ovat nousseet padakaupunkiseudulla vain nelisen prosenttia talouskasvun
vuonna 2018-2019. Asuntolainakannan kasvu on myds ollut maltillista noin kahden prosentin
luokkaa, kuten Finanssialan tiedoista kdy ilmi. Riittava uudistuotanto on pitanyt hintojen kasvun
kurissa.

Keskusliitto katsoo, ettd taloyhtilainat ovat mahdollistaneet muuttoliikkeen matalamman
hintatason alueilta kasvukeskuksiin ja toisaalta myos pienemmilla paikkakunnilla kohti taajamia,
kaupunkien keskustoihin palvelujen aarelle; tama on nopeasti ikdantyvan vaestén kohtalonkysymys
ja samalla ratkaisevaa tulevien julkisten palvelurakenteiden kannalta.

Muuttotiheyttd Suomessa on syyta kasvattaa, silla asuntokauppaa hidastavat ja rajoittavat toimet
tarkoittavat epatarkoituksenmukaista asumista vaaran kokoisissa ja vaaran tyyppisissa asunnoissa,
joiden sijaintikaan ei valttamatta vastaa asujien tarpeisiin. Jo korkea varainsiirtoverokanta ja myyjan
pitkd vastuu kiinteistokaupassa jarruttavat asunnonvaihdantaa.

Taloyhtidlainojen rajoittaminen enimmaisvelkasuhteena taloyhtigille ei saa merkita rakentamisen
hidastamista alueille, jonne suomalaiset haluavat muuttaa. Riittava tarjonta on ainoa tehokas tapa
ratkaista asumisen haasteet ja pitda markkinataloudessa asumisen hinta siedettavana korkean
kysynnan alueilla.



66/82

Taloyhtidlainoilla rahoitetaan my®s vanhemmissa taloyhtidissa valttamattomia remontteja.
Rakennusten elinkaari on pidentynyt, ja monen asunnon arvo on voinut remontin ansiosta
kohentua. Kaikkea korjausvelkaa — asuinkiinteistdissakin ROTI-raportin mukaan Iahes 10 miljardin
euron arvoista - ei millaan lainoilla voida koskaan hoitaa, mutta rakennuskannan kestavaan
kohentamiseen on varmistettava rahoitus. Jo nykyehdot asettavat reunaehdot sille, mika taloyhtio
lainaa saa. Onkin hyvin keskeista, ettd mahdolliset kdayttoon otettavat valineet kohdistuvat
nimenomaisesti uudistuotantoon.

Taloyhtidlainojen lyhennysvapaat

Taloyhtidlainojen lyhennysvapaat voivat vaaristaa kuluttajan ymmarrysta asumisen todellisista
kuluista. Tahan on laake: selkeat vaatimukset hintamerkinndille, kuten asuntomarkkinointiasetus jo
kiinteistonvalittajilta edellyttaa. Kategorinen kielto lyhennysvapaille ei Keskusliiton mielesta ole
valttamaton, silla nykyinen tyéelama ei valttamatta tarjoa saannollista ja tasaista tulovirtaa. Myds
perhetilanteiden vaihtelu edellyttaa joustoja rahoitukseen, ja hankinnan jalkeen muutto aiheuttaa
kuluja. Lyhennysvapaa helpottaa myos asettumista uudelle paikkakunnalle. Lyhennysvapaita tulee
sallia jatkossa, mutta niiden maksimipituutta voisi kaventaa esimerkiksi vuoteen. Jo tdma auttaisi
vahentamaan riskeja voimakkaan velkavipuisille asuntosijoittajille.

Positiivinen luottotietojarjestelma

Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto kannattaa positiivisen luottotietojarjestelman kayttéonottoa
kotitalouksien velkaantumisen hillitsemiseksi. Kulutusluottojen osuus kotitalouksien kokonaisvelasta
on suuri, ja niiden vaikutus maksuhairiomerkintoihin on huomattava.

Oikeusrekisterikeskuksen huomiot

Mietinn6ssa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki erdiden luotonantajien ja luotonvalittdjien
rekisterdinnista ja Finanssivalvonnalle tulisi toimivalta valvoa ehdotetun lain mukaista toimintaa.
Finanssivalvonnan sanktiovaltuuksia laajennettaisiin niin, etta Finanssivalvonta voisi maarata
ehdotetussa laissa tarkoitetuille toimijoille finanssivalvonnasta annetun lain mukaisia rike- ja
seuraamusmaksuja. Finanssivalvontalain mukaisten rike- ja seuraamusmaksujen
taytantoonpanotehtava on jo nykyisin Oikeusrekisterikeskuksella eika nyt esitetd mitdan uutta
sanktiolajia. Taytantoonpantavaksi tulevien rike- ja seuraamusmaksujen lukumaara kasvaisi jossain
maarin, mutta muutoin esitetylla jarjestelylla ei ole olennaista merkitysta Oikeusrekisterikeskuksen
taytantéoénpanotoiminnassa.

Ehdotetussa erdiden luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisterdinnista annetun lain 4 -5 §:ssa
saadetdan ilmoituksen laatijan luotettavuusvaatimuksesta. Oikeusrekisterikeskuksella olisi toimivalta
rikosrekisterilain nojalla luovuttaa Finanssivalvonnalle luotettavuusvaatimuksen todentamiseksi
tiedot rikosrekisterista. Lisaksi finanssivalvonnasta annetun lain 20 §:n perusteella
Finanssivalvonnalla olisi mahdollisuus saada luotettavuusvaatimuksen todentamiseksi tarpeelliset
tiedot sakkorekisterista.

Oikeusrekisterikeskuksella ei ole muuta lausuttavaa mietinnéssa ehdotetun johdosta.
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Suomen Kiinteistonvalittajat ry:n huomiot

Tyoryhma on selvityksessdaan paatynyt ehdottamaan, ettd kotitaloudella saisi olla lainaa korkeintaan
4,5 kertaa kotitalouden vuotuisten bruttotulojen verran. SKVL suhtautuu sindansa myodnteisesti
siihen, etta kotitalouksien liiallista velkaantumista pyritaan hillitsemaan. Esitetyn lainakaton osalta
SKVL haluaa kuitenkin nostaa esiin kolme seikkaa, jotka tulisi nadkemyksemme mukaan huomioida.

Ensinndkin SKVL pitda epakohtana sitd, ettei lainakaton laskennassa oteta lainkaan huomioon
alueellisia eroja. Asuntojen hintataso vaihtelee huomattavasti alueittain, minka vuoksi ehdotettu
lainakatto vaikuttaisi asunnonostajiin rankemmin niilla alueilla, joilla asuntojen hinnat ovat
korkeammat. Ndin on erityisesti kasvukeskuksissa. Ottaen huomioon, ettad suurin osa maamme
tyopaikoista sijaitsee nailla alueilla, hankaloituisi samalla myods tyon perdassa muuttaminen.

Toiseksi SKVL kiinnittda huomiota myos siihen, ettei lainakaton laskennassa huomioida taloudessa
asuvien henkildiden lukumaaraa. Ehdotettu lainakatto lasketaan samalla tavalla perheen koosta
riippumatta. SKVL:n nakemyksen mukaan on huomioitava erityisesti lapsiperheiden tarve ostaa
isompia asuntoja, jotka luonnollisesti ovat hintatasoltaan korkeampia. Ehdotetun mukainen
lainakatto vaikeuttaisi nain ollen erityisesti lapsiperheiden mahdollisuuksia hankkia tarpeisiinsa ja
elamantilanteeseensa sopiva asunto.

Kolmanneksi SKVL haluaa tuoda esiin vuokra-asuntomarkkinoihin vaikuttavan haasteen esitetyssa
mallissa. Hyvin moni suomalainen kotitalous sijoittaa tulevaisuuteen hankkimalla omistukseensa
yhden tai useampia sijoitusasuntoja. Kokonaislainamaara rajoittaa merkittavasti mahdollisuuksia
laajentaa elaketurvaa Suomen tulevaisuuden epavarmassa elakkeiden kehityksessa. Lisaksi taman
myo6ta mahdollisesti vaheneva vuokra-asuntojen maara vaikuttaisi vuokrien maaraan korottavasti
tarjonnan vahentyessa.

Nordea Bank Oyj:n huomiot

Nordea pitaa kotitalouksien ylivelkaantumisen hillitsemista tarkedana koko suomalaisen yhteiskunnan
ja kansantalouden kannalta. Olemme omassa tyossamme kiinnittaneet paljon huomiota
vastuulliseen luotonantoon ja toimineet aktiivisesti esimerkiksi nuorten taloustaitojen
parantamiseksi seka osallistuneet yhteiskunnalliseen keskusteluun uusien velkaantumista hillitsevien
keinojen osalta.

Vaikka valtaosa kotitalouksien velasta on asuntolainaa, viime vuosina erityista huolta
ylivelkaantumisen osalta ovat kuitenkin asuntolainojen sijaan aiheuttaneet pikavippien ja
taloyhtidlainojen maarien nopea kasvu. Yhtidlainojen osuus kotitalouksen kokonaisvelasta on
kasvanut viidessad vuodessa viidesta prosentista 11 prosenttiin. Nordea pitaakin hyvana asiana sita,
ettd mietinto sisaltda valineitd, jotka kohdentuvat myos muihin luotonantajiin kuin luottolaitoksiin,
jolloin vastuulliset luotonmyontokadytannot ulottuisivat myos kuluttajaluottoja tarjoaviin yrityksiin.

Saantelyn tehokkuuden kannalta olisi tarkeda varmistua siitd, etta kaikki kuluttaja- ja muita luottoja
tarjoavat luotonantajat noudattavat voimassa olevaa sekd mahdollista uutta sdantelya. Nordea
kannattaa kaikkien kuluttajaluottoja myodntavien sekd pienlainayhtididen saattamista
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Finanssivalvonnan valvottaviksi. Lisdksi taloyhtidlainoihin kohdistuvia ehdotuksia on kannatettavaa
tarkastella jatkovalmistelussa.

Tyéryhman tydn paino on keskittynyt vahvasti asuntorahoitukseen. Nordea katsoo, etta
asuntomarkkinoiden tilanne on vakaa. Perinteisten asuntolainojen maara on kasvanut viime vuosina
maltillisesti, keskimaarin noin 2 prosenttia vuodessa. Samaan aikaan kotitalouksien kaytettavissa
olevat tulot ovat kasvaneet asuntolainakannan kanssa viime vuosina suunnilleen samaa tahtia.
Saatavuudella ja joustavuudella on vaikutusta tyovoiman liikkuvuuteen, asuntojen hintoihin seka
kotitalouksien valiseen tasa-arvoon. On siis tarkeaa, etta sdantelymuutos toteutetaan neutraalilla
tavalla, jolloin jousto turvataan jatkossakin.

Nordea tukee mietinndssa mainittua ndakemysta siitd, etta uuden saantelyn tulisi tayttaa
tavoitteensa, eika aiheuttaa merkittavia ennakoimattomia ja epatarkoituksenmukaisia
sivuvaikutuksia rahoituksen valitykseen tai talouteen. Taman tavoitteen saavuttamiseksi tulisi
mielestamme huomioida seuraavat keskeiset asiat:

1. Neutraliteetti. Ylivelkaantumisen hillitsemiseksi kdaytettavien valineiden tulee johtaa
neutraaliin lopputulemaan luotonannon osalta. Jatkotyossa tulisikin keskittya ratkaisujen
I6ytamiseksi keskeisiin ongelmakohtiin, eli pikavippeihin ja taloyhtitlainoihin aiheuttamatta
epatarkoituksenmukaisia vaikutuksia asuntorahoitukseen.

2. Kokonaisvaikutusarviointi. Endotettujen muutosten ja valineiden vaikutukset tulisi ymmartaa.
Ehdotus sisaltdda monta yhtaaikaista muutosta ja niiden yhteisvaikutus tulee selvittda ensin.
Vaikutusarvioinnissa tulisi huomioida myds muut luottotuotteet kuin asuntolainat, koska
kotitaloudet tarvitsevat jatkossakin luottoja muihin tarpeisiinsa tuomaan taloudellista joustoa
arkeen.

3. Positiivinen luottotietorekisteri. Enimmaisvelkasuhde (DTI) tulee ottaa kdyttoon aikaisintaan,
kun positiivinen luottotietorekisteri on luotonantajien kdytettavissa. Valineena DTI voi toimia vasta,
kun luotonantajilla on tarpeelliset, kattavat ja ajantasaiset tiedot luotonhakijan veloista.

Nordea keskittyy lausunnossaan keskeisimpiin sisdltokohtiin. Mahdollinen yksityiskohtainen
kommentointi lainsdadannon pykalaehdotuksiin tehddan, kun tieddmme, mitka toimenpiteista
etenevat lakiesityksiksi ja tulevat lausuntokierrokselle.

1. Neutraliteetti

Tyéryhman mietinnossa ehdotetaan bruttotuloihin sidotun DTI:n kdyttodnottoa. DTl:n laskennassa
otettaisiin huomioon luotonhakijan kaikki velat, ml. osuudet asuntoyhteisdjen veloista.

Tyoryhma on esityksessaan tavoitellut vaikutuksiltaan neutraalia mitoitusta (s. 99):
"Enimmaisvelkasuhteen (DTI) mitoituksen tavoitteena tulisi olla neutraali mitoitus, joka ei
merkittavasti rajoita lainanantoa, mutta ei myoskaan salli merkittavasti nykyista suurempia
velkasuhteita”. Esitys on kuitenkin tydoryhman oman perustelun mukaan lievasti kiristava (s. 101).
Tyoryhman taulukoiden perusteella (s. 99-100, taulukot 4 ja 5) neutraali mitoitus saavutetaan, kun
raja on 500%:ssa 15%:n poikkeusosuudella.
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Suomen asuntojen hintakehityksen polarisoituessa kasvukeskuksiin, tulee DTI:n kiristava vaikutus
kohdistumaan ensisijaisesti padkaupunkiseutuun ja suurimpiin kasvukeskuksiin, joihin tyon perassa
muuttamisenkin paine kohdistuu. Myds tyoryhma toteaa saman lausunnossaan (s. 102).

Tyévoiman liikkuvuuden kannalta on tarkea varmistaa omistusasuntojen ja niiden rahoituksen
saatavuus alueilla, joihin muuttopaine kohdistuu. Erityisesti tulisi huomioida asunnonvaihtajat
tilanteissa, joissa muutetaan tyon perassa padkaupunkiseudulle tai muihin kasvukeskuksiin. Tyon
perdssa muuttamiseen kannustaminen tukee itsessdan velkakaton asettamista hieman
korkeammalle kuin tyéryhman mietinndssa on esitetty.

Nordea katsoo, etta DTl-katon kayttoonottoa tulee vield harkita ja mika se toteutuu, katon mitoitus
on tarkeaa pitaa neutraalina. Lisaksi mitoituksessa olisi huomioitava alueelliset erot esimerkiksi
kasvukeskusten osalta. Nordea ehdottaa, ettd DTl-raja korotetaan 500%:iin (tai ajantasaisimman
tilastotiedon valossa olevaan rajaan, jossa katto pysyy neutraalina). Talla tavalla
epatarkoituksenmukaiset sivuvaikutukset minimoidaan. Korotetulla DTl-rajalla mahdollistetaan
myo0s kotitalouksien tarvitsemien muiden luottojen kuin asuntolainojen huomioiminen laskennassa.

2. Kokonaisvaikutusarviointi

Esitetyt vdlineet liiallisen velkaantumisen estamiseksi ovat keskendan erilaisia. Epaselvaa on mitka
ehdotettujen toimenpiteiden kokonaisvaikutukset ja kustannukset olisivat kotitalouksien ja
kansantalouden kannalta. Velkaantumisen riskeja arvioitaessa olisi velkojen ohella otettava
huomioon myos kotitalouksien rahoitus- ja muun varallisuuden maara. Nyt tarkastelua ei ole vield
tehty.

Kokonaisvaikutusarviota tehtdessa on ehdotettujen valineiden lisaksi otettava huomioon jo
voimassaolevat vilineet, kuten enimmaisluototussuhde. Uusi valine ylivelkaantumisen hillitsemiseksi
on hiljattain voimaan astunut kuluttajaluottoja koskeva korko- ja kulukatto, jonka vaikutukset
kuluttajaluottojen luotonantoon ovat nahtavissa vasta jonkin ajan kuluttua.

Talla hetkella luotonantajien tulee luotonannossa huomioida enimmaisluototussuhteen lisdksi
pdadomavaatimukset ja luottokelpoisuuden arviointiin liittyvat vaatimukset. Taman saantelyn lisaksi
tyoryhma ehdottaa nyt useita samanaikaisesti kdyttoonotettavia vilineita. Kokonaisarvioinnin tulisi
kattaa sekd olemassa olevat ettd mahdolliset uudet valineet, tavoitteenaan antaa mahdollisimman
hyva kasitys siita, mika on kaikkien valineiden kokonaisvaikutus luotonantoon, kotitalouksiin ja koko
kansantalouteen.

Yksi tydryhman ehdottamista valineista on rajoite asuntolainojen 25 vuoden
enimmaistakaisinmaksuaikaan. Nordea katsoo, etta takaisinmaksuaikaa koskeva rajoitus
ehdotetussa muodossa ei tosiasiassa hillitsisi ylivelkaantumista. Pdinvastoin maksuaikojen joustoilla
voidaan ja tulee voida taata kotitalouksille likvidin kdyttépadoman riittavyys esimerkiksi
taloudellistesti vaikeissa tilanteissa kuten sosiaalisen suoritusesteen sattuessa. Asuntolainojen
maksuohjelman muutokset tulisi myos jatkossa mahdollistaa, vaikka enimmaistakaisinmaksuaika
olisi ylittynyt. Joustavat luottoajat mahdollistavat myos jatkuvan sdastamisen muihinkin
varallisuuseriin kuin omaan asuntoon. Siksi enimmaistakaisinmaksuajan tulisi olla pidempi
rajaukseltaan kuin nyt ehdotettu 25 vuotta.
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Lisaksi mikali asuntolainojen pituutta rajoitetaan, on mahdollista, etta markkinat kehittavat muita
muotoja, jotka vesittavat saantelyn tehoa. Tallainen voisi olla esimerkiksi lainanmaksun viimeista
erda painottava luotto tai lainanmaksuajan korvaaminen muilla luotoilla.

3. Positiivinen luottotietorekisteri

Tyéryhman mietinndssa todetaan toistuvasti positiivisen luottotietorekisterin tarpeellisuus DTI:td
laskettaessa. Kun luotonantajilla on tarpeelliset, kattavat ja ajantasaiset tiedot luotonhakijan
veloista, ylivelkaantumista voidaan todenndkoisesti nykyista paremmin ehkaista. Koska DTI:n
laskennassa otettaisiin kaikki luotot huomioon, Nordea katsoo, etta DTI tulisi ottaa kayttoon
aikaisintaan silloin, kun positiivinen luottotietorekisteri on kdytdssa. Luotonantajille on tallin lisaksi
luotava edellytykset kayttaa kansallisen tulorekisterin tietoja luottopaatoksissaan. Tama
mahdollistaisi sen, ettd luotonantajalla on kaytdssaan luotonhakijan ajantasaiset tiedot seka
velkojen etta ansiotulojen osalta.

Nordea on yhteistydssa Finanssialan kanssa tuonut jo aiemmin esille vahvan tukensa kattavan ja
kansallisen positiivisen luottotietorekisterin perustamiseksi.

Nordea katsoo, ettd tyoryhman tavoite hillitd suomalaisten ylivelkaantumista on tarkea. Muutoksen
tulisi kuitenkin olla vaikutuksiltaan neutraali ei-toivottujen vaikutusten minimoiseksi. Taman
saavuttamiseksi Nordea ehdottaa, ettd enimmaisvelkasuhde olisi 500 % suhteessa kotitalouden
bruttotuloihin ja luotonantajan poikkeusmahdollisuus olisi 15 %. DTI tulisi ottaa kdyttoon
aikaisintaan, kun positiivinen luottotietorekisteri on kdytdssa. Lisdksi asuntolainan
enimmaistakaisinmaksuaikaan suunniteltuja rajoituksia tulisi tarkastella uudelleen.
Jatkovalmistelussa huomio tulisi kiinnittaa ylivelkaantumisen keskeisiin ongelmakohtiin, eli
pikavippien ja taloyhtidlainojen hillitsemiseen.

Saantely tulee laatia tavalla, joka on kaikille luotonantajille selked, jolloin my&s soveltaminen on
yhdenmukaista ja valineiden tavoitteet saavutetaan paremmin. Tarkeaa olisi myds varmistua siita,
ettd samat vastuullista luotonantoa koskevat saanndkset ja valvonta koskevat kaikkia kuluttajille
luottoja myontavia tahoja. Jatkovalmistelussa tulisi riittavan yksityiskohtaisesti tehda vaikutusarviot
ehdotetuista valineista.

Suomen Lakimiesliiton huomiot

Lakimiesliitto kiittda lausuntopyynnosta ja pitaa ylivelkaantumisen estamista tarkeana tavoitteena.
Lakimiesliiton nakemyksen mukaan velkaantumisen ongelmat liittyvat ennen kaikkea
vakuudettomiin kulutusluottoihin ja ns. pikavippeihin. Asuntolainakannan kasvu ei ole
vastaavanlainen ongelma ja siksi niihin nyt esitetyt toimenpiteet vaikuttavat osittain ylimitoitetuilta.
Ylivelkaantumisen estamiseen tahtaavilla toimilla ei tule rajoittaa mahdollisuutta omistusasunnon
hankintaan. Kansantaloudellisesti on jarkevaa, etta jatkossakin kotitaloudet voivat kerryttaa
varallisuuttaan my0s asuntosijoittamisen kautta.

Ehdotetut toimenpiteet kohdistuvat merkittavassa maarin asuntoluotonantoon, joka Suomessa
toimii hyvin. Talouskasvun ja tyollisyyden nakokulmasta on syyta valttaa sellaisia toimia, jotka
aiheuttavat hairioita asuntomarkkinoille ja heikentavat kotitalouksien mahdollisuuksia muuttaa tyén
perassa paikkakunnalta toiselle. Ehdotus voisi myds aiheuttaa pullonkauloja asunnon vaihtamisen
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yhteydessa, kun vanhaa asuntoa ei ole viela myyty ja vanhaa lainaa maksettu kauppahinnasta, mutta
uuden lainan tarve on jo syntynyt.

Pelkastaan tuloihin perustuva enimmaisvelkasuhde on ongelmallinen, silla se ei ota lainkaan
huomioon lainanhakijan varallisuutta tai kaytettavissa olevia muita vakuuksia. Asuntomarkkinoiden
tilanne on Suomessa eriytymassa yha nopeammin, eika esitys ota huomioon lainkaan sita tosiasiaa,
ettd kasvukeskuksissa asuntojen arvonnousu on ollut lainakannan kasvua ripeampaa. Sijoitusasuntoa
hankittaessa tuloiksi pitdisi lukea myds hankittavan asunnon vuokratulo, joka ei luonnollisesti ole
nahtdvissa edellisen vuoden tuloissa.

Erityisesti esitys vaikeuttaisi ensiasunnon hankintaa varsinkin padakaupunkiseudulla, jossa suurin osa
nuorten korkeakoulutettujen tydpaikoista sijaitsee. Esimerkiksi 3.000 euron kuukausitulot
lomarahoineen tarkoittaa 37.800 euron bruttovuosituloja. Nain ollen lainakatto olisi 170.100 euroa.
Tasta ensiasunnon ostaja saattaa hyvin olla kayttanyt opintolainaan jo 20.000 euroa, jolloin
asuntolainaa voisi saada enintdan noin 150.000 euroa. Asunnon hankkiminen padkaupunkiseudulta
kerrotulla euromaaralla on hankalaa.

Enimmaistakaisinmaksuajan maarittaminen 25 vuoteen on epatarkoituksenmukaisen tiukka
toimenpide. Jonkinlainen enimmaistakaisinmaksuajan maaraaminen lienee kuitenkin jarkevaa, jotta
laina-ajat eivat kasvaisi enda merkittavasti nykyisesta. Enimmaistakaisinmaksuajan liiallinen
rajoittaminen johtaa kuitenkin lainanhoitomenojen osuuden kasvuun kotitalouden kaytettavissa
olevista tuloista. Talldin vaikeutetaan kotitalouksien mahdollisuuksia saastaa muilla tavoilla lainan
takaisinmaksun lisaksi. Lakimiesliitto pitada myos yksittaisen lainanhakijan kannalta epaselvana
luottolaitoksille myonnettdavaa mahdollisuutta poiketa enimmaisvelkasuhteesta seka
enimmaistakaisinmaksuajasta koko luottokantaa koskien.

Taloyhtidlainojen kayttamista asuntovelallisten velkataakan kiertamiseksi on perusteltua rajoittaa,
mutta sdantely ei saa johtaa siihen, etta yhtiot eivat pysty huolehtimaan omaisuudestaan tekemalla
tarvittavia korjauksia myds lainarahalla. Uuden taloyhti6lainan vastattavakseen saava osakas voisi
vastustaa perusteltuja korjauksia vain siksi, etta osuus otettaisiin huomioon tdman
kokonaisvelkaantumista laskettaessa, kun haetaan uutta lainaa. Lisdksi, kun taloyhtiélaina
myonnetaan yhtiodlle, voi aiemmin asuntolainan nostaneen osakkaan velkasuhde ylittaa 450
prosentin rajan vain siksi, ettda oma asuntoluotto on myénnetty ensin. Lakimiesliitto kannattaa
taloyhtidlainojen markkinointia koskevia informaatiovaatimusten kehittamista parantamalla
kotitalouksien tiedonsaantia velkaosuuksien todellisista vaikutuksista rahoitusvastikkeisiin ja
asumisen kustannuksiin.

Selvityksessa ehdotetaan muun kuluttajaluotonannon valvonnan siirtamista Finanssivalvonnalle ja
maksukyvyttomyysriskien hallintaa koskevan saantelyn kehittamista. Lakimiesliitto kannattaa
kyseista esitysta.

Mikali tuloihin perustuva enimmaisvelkasuhde asetetaan, tulisi sallitun enimmaisvelkasuhteen olla
korkeampi. Ehdotettu 450 %:n katto merkitsisi perusteettomasti luotonannon kiristymista
nykytilanteeseen verrattuna. Velkakattoa koskevaa lainsaddantoa ei tule myoskdan sdataa ennen
kuin positiivinen luottotietorekisteri on toiminnassa ja luotonantajille on luotu edellytykset kayttaa
kansallisen tulorekisterin tietoja.
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Lakimiesliitto yhtyy Finanssialan ndkemykseen, jonka mukaan asetuksen kaytanndon merkitys jaa
epaselvaksi. Stressitestaus kohdistuu asetuksessa ainoastaan haettavaan luottoon, eika siind oteta
huomioon luotonhakijan muita velkoja. Tdma ei anna oikeaa kuvaa asiakkaan maksukyvysta.
Luotonantajan ja -hakijan kannalta asetus monimutkaistaisi luotonmydntamismenettelya ilman, etta
siitd olisi kdytannodn hyotya. Asetuksessa ei mydskaan oteta riittavalla tavalla huomioon markkinoilla
tarjolla olevia erilaisia luottotuotteita, mika vaikeuttaisi sen soveltamista kdytannossa.
Stressitestausta ei ole syyta saannelld pakottavalla lainsdaadannolla.

Tyoryhmassa edustettuna olleen Suomen Pankin huomiot

Suomen Pankki yhtyy valtiovarainministerion asettaman tyéryhman arvioon, etta Suomen
viranomaisten keinovalikoimaa luotonannon ja velkaantumisen liiallisen kasvun hillitsemiseksi tulisi
laajentaa. Kotitalouksien velkaantuneisuuden muuttuneen rakenteen ja pankkisektorin
ulkopuolisten lainanantajien kasvaneen merkityksen vuoksi valineita tulisi tyéryhman ehdotuksen
mukaisesti voida kohdistaa muihinkin luotonantajiin kuin luottolaitoksiin ja asuntolainanannon
lisaksi myos taloyhtidlainoihin ja kulutusluottoihin.

Suomalaisten kotitalouksien suuri velkaantuneisuus ei muodosta valitonta uhkaa Suomen
rahoitusjarjestelman vakaudelle mutta altistaa Suomen rahoitusjarjestelman ja talouden pidemmalla
aikavalilla merkittaville jarjestelmariskeille. Ylivelkaantuminen on ongelma osalle kotitalouksista, ja
kuluttajaluottoihin liittyvaa kuluttajansuojaa on tarpeen vahvistaa.

Kotitalouksien velkaantumiseen maaraan ja kasvuun liittyvien pahimmillaan hyvin vakavien
ulkoisvaikutusten vuoksi luotonannon ehtojen rajoittamista tydoryhman ehdotusten mukaisesti
voidaan pitaa perusteltuna. Luotonannon rajoittamiseen liittyy kuitenkin lyhyella aikavalilla
hyvinvointitappioita osalle kotitalouksista, joiden kulutus- ja investointimahdollisuudet kapenevat.
Koska ehdotetuilla valineilld on vaikutuksia seka kotitalouksiin ettd kokonaistalouteen, valineiden
vaikutusten ja kohdentumisen arviointia on tarkeaa laajentaa ja kehittaa.

EU-maiden rahoitusvakausriskeja arvioiva elin, Euroopan jarjestelmariskikomitea (EJRK), antoi
Suomelle vuonna 2016 varoituksen kotitalouksien velkaantumiseen liittyvista jarjestelmariskeista ja
vuoden 2019 lokakuussa suosituksen riskeja vahentaviksi toimenpiteiksi. EJRK:n keinovalikoimassa
suositus on varoitusta jareampi tyokalu. Tydoryhméan ehdottamien uusien valineiden kdyttéonotto
toteuttaisi suurelta osin EJRK:n antamat suositukset.

Rahoitusvakauden nakdkulmasta seka kotitalouksien velan suuri maara etta erityisesti luotonannon
ja velkaantuneisuuden nopeat kasvuvauhdit voivat synnyttda tai voimistaa rahoitusjarjestelman ja
talouden vakautta uhkaavia jarjestelmariskeja. Empiiristen havaintojen perusteella
kotitaloussektorin suureksi kasvanut velkaantuneisuus syventaa ja pidentaa finanssikriiseja:
kokonaistaloudelliset suuret sokit, taantumat tai kriisit saavat tyypillisesti etenkin velkaantuneet
kotitaloudet supistamaan rajusti kulutustaan ja investointejaan, mikd vahentaa yritysten tarjoamien
tuotteiden ja palveluiden kysyntaa, lisda tyottomyytta ja vahentda kokonaistuotantoa.

Velkaantuneisuuden aiheuttamien riskien suuruus riippuu myos siitd, millaiset edellytykset
raskaimmin velkaantuneilla kotitalouksilla on selviytya veloistaan, jos joko tulot vahenevat
voimakkaasti tai korot nousevat. Kokonaistarkastelussa olisi olennaista arvioida ensisijaisesti tulojen
suhdetta velkaan mutta soveltuvin osin huomioida myds kotitalouksien varallisuus.
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Kotitaloussektorin runsas velkaantuneisuus on suuri kokonaistaloudellinen riski varsinkin silloin, jos
merkittavalla osalla kotitalouksista on tuloihin ndhden suuria velkataakkoja. Kokonaistaloudellinen
riski on huomattava myds silloin, kun voimakkaasti velkaantuneiden kotitalouksien nettovarallisuus
on pieni ja tuloriski poikkeuksellisen suuri.

Suomessa pienehko joukko hyvin velkaisia kotitalouksia vastaa suuresta osasta kotitalouksien
kokonaisvelasta. Runsaasti velkaantuneiden kotitalouksien osuus kotitaloussektorin kokonaisvelasta
on kasvanut merkittavasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Toisaalta nama kotitaloudet kuuluvat
usein ylempiin tuloluokkiin. Nadihin tuloluokkiin kuuluvilla kotitalouksilla on usein velkojen lisaksi
merkittavaa varallisuutta. Tyoryhman ehdottamista uusista valineista erityisesti
enimmaisvelkasuhde kohdistuisi runsaimmin velkaantuneisiin kotitalouksiin ja ehkaisisi suurten
velkataakkojen kasvua.

Lainanannon ja velkaantumisen poikkeuksellisen nopea kasvu on usein edeltanyt asuntomarkkina-,
finanssi- ja talouskriiseja. Useimpiin viime vuosikymmenten tuhoisimmista talouskriiseista ovat
liittyneet erityisesti uudet riskipitoiset ja lapinakymattémat asuntorahoitusinnovaatiot,
asuntoluotonannon ja -kaupan nopea ja voimakas kiihtyminen, asuntohintojen nousu
kestamattoman korkealle tasolle ja lopulta hintojen yliarvostuksen (”asuntohintakuplan”) nopea
purkautuminen ja asuntokaupan ldhes taydellinen tyrehtyminen.

Asuntolainojen laajamittainen pidentyminen nykyisesta kasvattaisi todennakoisesti uusien lainojen
keskikokoa ja mahdollistaisi entista suuremman velkaantuneisuuden, mika voisi kiihdyttaa asuntojen
hintojen nousua. Tyoryhman ehdottamat valineet voivat jarruttaa tallaista asuntoluotonannon ja
asuntojen hintojen toisiaan ruokkivaa haitallista kierretta, jonka torjumiseen Suomessa ei nykyisin
ole kaytettavissa riittavan tehokkaita valineita. Haitallinen kierre voi syntya, jos yksityisen sektorin
pidemman aikavalin odotukset tuloistaan ja lainanhoitomahdollisuuksistaan muodostuvat
eparealistisiksi tai jos kotitaloudet odottavat varallisuus- ja asuntojen hintojen pysyvasti nousevan.

Ty6éryhman ehdottamien valineiden kayttéonoton ei arvioida kokonaisuutena vaikeuttavan
kotitalouksien asuntolainansaantia nykyisesta. Luotonmyodntéehtojen kiristaminen kuitenkin
rajoittaisi joidenkin kotitalouksien mahdollisuuksia sopeuttaa kulutustaan yli ajan, mika aiheuttaisi
hyvinvointitappioita osalle kotitalouksista. Asuntolainoihin kohdistuvien valineiden mitoitus vastaa
padosin nykyisia luotonmyontokadytantoja. Suomen Pankki pitaakin tarkeana, etta valineiden
kayttoonotolla ei jarrutettaisi asuntolainanannon kasvuvauhtia nykyiselta maltilliselta tasoltaan.
Lisaksi valineiden kayttoon ehdotettujen joustomahdollisuuksien ansiosta lainanantaja voi
luotonmyontopaatoksissaan ottaa huomioon asiakaskohtaisia tekijoita.

Muiden luotonantajien kuin luottolaitosten suhteellinen merkitys lainojen myoéntajina yksityiselle
sektorille on kasvanut, ja perinteisen pankkisektorin ulkopuolelta tulevan lainanannon arvioidaan
vastaisuudessa edelleen kasvavan. Ehdotetut valineet kohdistuisivat tasapuolisesti eri lainanantajiin
ja reagoisivat luotonannon rakenteen kdynnissa olevaan muutokseen. Vilineita voidaan pitaa
luonteeltaan pitkalti ennaltaehkaisevina toimina, joiden kdyttoonotolla voitaisiin ehkaista
velkaantumiseen liittyvien riskien kasvua Suomessa.

Julkisessa keskustelussa on esitetty nakemyksia, ettd ehdotettujen valineiden kayttéonotto voisi
vaikeuttaa asunnon hankintaa erityisesti kasvukeskuksista ja siten heikentaa kotitalouksien
kannustimia muuttaa tyon perassa matalien asuntohintojen alueilta korkeampien asuntohintojen
alueille.
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Asuntojen hintojen alueellinen eriytyminen on kaupungistumiseen liittyvda maailmanlaajuinen ilmid.
Rahoitusvakauden kannalta tarkeista uudistuksista pidattaytyminen olisi vaara ja tehoton tapa
reagoida tahan rakenteelliseen muutokseen. Tyovoiman liikkuvuutta ja asuntohintojen tasapainoista
alueellista kehitysta tuetaan paremmin erityisesti huolehtimalla asuntojen riittavasta tarjonnasta
kasvavilla alueilla.

Asuntoluotonantoon kohdistuva sadantely vaikuttaa valillisesti my6s vuokra-asuntomarkkinoille ja
vuokriin. Makrovakausvalineiden kdytt6a koskevissa vaikutusarvioissa tulisi vastaisuudessa ottaa
vadlineiden valilliset vaikutukset nykyista kattavammin huomioon.

2. Tyoryhman ehdottamat uudet valineet ja niiden mitoitus
2.1 Enimmaisvelkasuhde

Suomen Pankki kannattaa tydoryhman ehdotusta ottaa Suomessa kayttoon enimmaisvelkasuhde
(debt-to-income cap, DTI). Vaatimus rajoittaisi kotitalouden ottaman uuden asuntolainan tai
kulutusluoton enimmaiskokoa ja sita kautta kotitalouden kokonaisvelkaantumista siten, ettei uuden
lainan ja kotitalouden muiden velkojen yhteismaara suhteessa kotitalouden tuloihin ylittdisi talle
suhdeluvulle asetettavaa ylarajaa lainan myontohetkella.

Suomen makrovakausvalineistosta puuttuu enimmaisvelkasuhteen kaltainen viline, jolla
parannetaan kotitalouksien kykya suoriutua lainojensa takaisinmaksusta korkoineen tulo- tai
korkoriskin realisoituessa. Enimmaisvelkasuhde vahvistaisi kotitalouksien ja lainanantajien
hairionsietokykya, ehkaisisi kotitalouksien velkaantumisen kasvua ja voisi ainakin jossain maarin
hillita asuntohintojen liiallista nousua.

Suomen Pankki kannattaa tydoryhman ehdotuksia, ettd enimmaisvelkasuhteen suuruus asetettaisiin
450 prosenttiin suhteessa lainanhakijan bruttovuosituloihin ja ettd lainanantaja saisi
neljannesvuosijaksolla mydntda enintdan 15 % lainavolyymistaan sellaisille lainanhakijoille, joiden
velkasuhteet ovat suuremmat tai muodostuvat lainan myéta suuremmiksi kuin 450 %. Joustovaran
ansiosta lainanantaja voisi ottaa lainanmyontopaatdksissaan huomioon kotitalouden varallisuuden
ja odotetun tulokehityksen kaltaisia lainanhoitokykyyn vaikuttavia tekij6ita. Samoin Suomen Pankki
kannattaa ehdotusta, jonka mukaan Finanssivalvonnan johtokunta voisi rahoitusvakausperustein
joko alentaa tai korottaa enimmaisvelkasuhdetta koskevaa rajoitetta enintdaan 50 prosenttiyksikolla
l[ahtotasoltaan. Vaatimuksen mitoitukseen liittyvaa vaikutusanalyysia on tarpeen edelleen kehittaa
valineen kayton tukemiseksi.

Enimmaisvelkasuhde on tyoryhman ehdotuksen mukaisesti perusteltua asettaa siten, etta
suhdeluvun laskennassa otetaan huomioon lainanhakijan asunto- ja taloyhtidlainat seka
kulutusluotot ja ettd vaatimus kohdistetaan luottolaitosten lisaksi myds tyéryhman ehdottamalla
tavalla muihin lainanantajiin. Samalla huolehditaan luottolaitosten ja muiden lainanantajien
tasapuolisen kilpailun edellytyksista.

Suomen Pankki yhtyy tydoryhman nakemykseen, ettd enimmaisvelkasuhde on tarkoituksenmukaisin
selvityksessa tarkastelluista vaihtoehtoisista velan tai velanhoitorasituksen ja tulojen suhdetta
rajoittavista valineista. Enimmaisvelkasuhde on laajuudeltaan kattavampi kuin pelkdn asuntolainan
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tai asuntolainan hoitokulujen ja tulojen suhteen rajoitteet. Lisdksi vaatimus on helpompi laskea ja
valvoa kuin vastaava kokonaisvelanhoitokuluihin sidottu rajoite.

Tyéryhman raportissa esitetdaan pankkien toimittamaan aineistoon perustuvia laskelmia
enimmaisvelkasuhteen asettamisen arvioiduista vaikutuksista luotonantoon. Uusien vélineiden
todellisiin vaikutuksiin liittyy kuitenkin aina epavarmuutta, silla lainanottajien ja -myoéntajien
reagointia uusiin vaatimuksiin ei voida taysin ennakoida. Erityisesti kokonaistaloudellisia vaikutuksia
on varsin vaikea arvioida. Nama epavarmuudet puoltavatkin tyéryhman ehdotusten mukaisesti
valineen maltillista kalibrointia ja lainanantajille sallittavaa riittavaa joustonvaraa valineen kaytossa.

Suomen Pankki arvioi ehdotettujen valineiden pitkan aikavalin kokonaistaloudelliset vaikutukset
positiivisiksi, silla valineiden kayttédnotto vahentaisi liialliseen velkaantumiseen liittyvia
jarjestelmariskeja ja pienentaisi finanssikriisien todennakoisyytta ja syvyytta. Kayttoonoton
vhteydessa valineilla voi olla talouskehitysta hidastava vaikutus. Erityisesti sellaisissa tilanteissa,
joissa rahoitusjarjestelman ylikuumentumisen vaara on todellinen, valineiden aikaansaama
luotonannon ja sita kautta talouskasvun maltillinen hidastuminen voisi kuitenkin olla talouden
kokonaisedun mukaista. Noususuhdannetta seuraava talouden heikentyminen puolestaan jaisi
lievemmaksi, jos kotitalouksien haavoittuvuudet ja velkataakka eivat enimmaisvelkasuhteen ansiosta
padsisi kasvamaan kestamattoman suuriksi.

Viranomaisten tekemassa makrovakausanalyysissa on tarpeen laajentaa ja syventaa arviolaskelmia
niin enimmaisvelkasuhteen kuin tyéryhman ehdottamien muidenkin yksittaisten valineiden
kayttoonoton vaikutuksista samoin kuin valineiden yhteisvaikutuksista. Koska valineiden
kayttoonotolla voi lyhyella aikavalilla olla niin positiivisia kuin negatiivisia kokonaistaloudellisia ja
kotitalouskohtaisia vaikutuksia, vdlineiden vaikutusten huolellinen arviointi on ensiarvoisen tarkeaa.
Myo6s mahdollisuuksia asettaa enimmaisvelkasuhde vastasyklisesti ja siihen tarkoitukseen sopivia
mittareita on syyta arvioida. Lisdaksi enimmaisvelkasuhteen yhteisvaikutuksia etenkin olemassa
olevan, lainojen enimmaisluototussuhdetta koskevan saantelyn kanssa on syyta selvittda tarkemmin.
Nama kaksi luotonantoa rajoittavaa valinettd saattavat vaikuttaa eri tavoin luottosyklin eri vaiheissa
riippuen siitd, kumpi niistd on sitovampi rajoite.

Positiivisen luottotietorekisterin kdayttoonotto tukisi osaltaan velkasuhteiden laskentaa ja
enimmaisvelkasuhteen noudattamisen valvontaa. Vaatimuksen soveltaminen ei kuitenkaan vaadi
positiivisen luottotietorekisterin kdayttd6nottoa, vaan lainanantaja voi laskea lainanhakijoiden
velkasuhteen omien tietojensa, hakijan ilmoittamien tietojen ja muiden lainanantajien kerdaamien
lainanottajan velkoja ja tuloja koskevien tietojen pohjalta, kuten joissakin EU-maissa tehdaan.

2.2 Asuntolainojen enimmaistakaisinmaksuaika

Suomen Pankki kannattaa tydoryhman ehdottamaa asuntolainojen 25 vuoden
enimmaistakaisinmaksuaikaa ja lainanantajille ehdotettua oikeutta myontaa yli 25 vuoden pituisia
asuntolainoja neljannesvuosijaksolla enintdan sellainen maara, joka vastaa 10 prosenttia
lainanantajan jaksolla myontamien lainojen volyymistad. Suomessa myonnettavista asuntolainoista
vain pieni osa on yli 25 vuoden mittaisia, joten tyéryhman ehdotus pdaosin sallisi asuntolainojen
vallitsevat pituudet.
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Tyéryhman ehdottama joustonvara sallisi lainanantajalle mahdollisuuden ottaa
lainanmyodntdpaadtoksissadn harkintansa mukaan huomioon sellaiset lainanhakijakohtaiset tekijat,
jotka puoltavat yli 25 vuoden pituisten lainojen mydntamista osalle lainanhakijoista.

Asuntolainojen piteneminen on muun muassa Suomessa ja Ruotsissa ollut yhteydessa kotitalouksien
asuntovelkaantuneisuuden kasvuun. Vield 1990-luvun loppupuolella uudet asuntolainat olivat
Suomessa tyypillisesti 10—15 vuoden mittaisia, mutta 2010-luvulla uuden asuntolainan pituus on
tyypillisesti ollut 20 tai 25 vuotta. Samalla aikavalilla kotitalouksien asuntovelkaantuneisuus
kaksinkertaistui. Ruotsissa asuntoluotot pidentyivat, kotitalouksien velkaantuneisuus kasvoi ja
asuntohinnat nousivat viela selvasti enemman kuin Suomessa.

Suomessa nykyisin kdaytossa oleva asuntolainojen enimmaisluototussuhde ja tydoryhman ehdottama
enimmaisvelkasuhde rajoittavat asuntolainan enimmaiskokoa ja kotitalouden velkaantuneisuutta
lainanmyodntdhetkelld. Asuntolainan enimmaistakaisinmaksuajan mukainen lainan saanndllinen
lyhentaminen puolestaan pienentaisi jaljella olevaa asuntolainaa ja kotitalouden velkaantuneisuutta
lainan juoksuaikana ja siten vahentaisi kotitalouden altistumista maksukykyyn kohdistuville riskeille.
Toisaalta asuntolainojen takaisinmaksuajan rajaaminen voi heikentaa kotitalouksien mahdollisuutta
sopeuttaa kulutustaan talouden suhdannevaihteluihin lainan juoksuaikana seka rajoittaa joidenkin
kotitalouksien mahdollisuuksia hajauttaa varallisuutta muihin omaisuuslajeihin kuin
asuntovarallisuuteen. Asuntolainojen takaisinmaksuaikoja ei siksi ole syyta huomattavasti rajoittaa
vallitsevista kdytannoista, ja riittdvasta joustonvarasta lainanantajille on tarpeen huolehtia.

2.3 Taloyhtidlainoihin kohdistettavat vaatimukset

Suomen Pankki katsoo, etta uudisrakentamisen rahoittamiseen kdytettaviin taloyhtiélainoihin ja
niiden velkaosuuksiin tulisi asunnon hankinnan rahoitukseen kadytettavien lainatuotteiden
tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi lahtokohtaisesti soveltaa samoja tai samankaltaisia
makrovakausvalineita kuin asuntolainoihin.

Taloyhtidlainojen takaisinmaksun osalta Suomen Pankki kannattaa tyéryhman ehdotusta, etta
asuntoyhteisoille myonnetyt lainasopimukset eivat saisi sisadltda ehtoja, joiden perusteella luoton
takaisinmaksuaika olisi pidempi kuin 25 vuotta. Jos asuntolainojen enimmaistakaisinmaksuaikaa
paatettaisiin tyoryhman ehdotuksen mukaisesti rajoittaa, yhta tiukka vaatimus olisi perusteltua
kohdistaa myos taloyhti6lainoihin. Taloyhtidlainojen enimmaispituus ehkaisisi taloyhtidlainojen koon
kasvua ja asuntolainojen enimmaistakaisinmaksuajan kiertamista.

Suomen Pankki yhtyy tydoryhman nakemykseen, etta taloyhtidlainojen lyhennysvapaat laina-ajan
alussa heikentavat osaltaan kotitalouksien kykya arvioida yhtidlainojen hoitokustannuksia ja
saattavat houkutella osan kotitalouksista ostamaan lainan- ja vastikkeenhoitokykyynsa nahden hyvin
kalliin asunnon, mika kasvattaa kotitalouden velkataakkaa ja altistaa kotitalouksia ja kansantaloutta
suureen velkaantuneisuuteen liittyville riskeille. Lisaksi Suomen Pankki katsoo, ettd uudiskohteiden
markkinointiin ja taloyhtitlainojen todellisten hoitomenojen ilmoittamiseen tulisi puuttua
kuluttajansuojasaantelyn keinoin.
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Yksittdisten kotitalouksien tarve lyhennysvapaisiin tulisi ensisijaisesti jarjestaa kotitalouksille
myonnettadvien asuntolainojen kautta, jolloin asiakas ja pankki voivat sopia ja raataloida
joustonvaran asiakkaan tarpeiden mukaan.

Suomen Pankki kannattaa ehdotusta asettaa uudisrakentamista varten asuntoyhteisaille
myonnettaville lainoille 60 prosentin suuruinen enimmaisluotto-osuus. Vaatimus hillitsisi
kotitalouksien velkaantuneisuuden kasvua ja kotitalouksien altistumista taloyhtiélainojen riskeille,
kuten korkojen nousulle, lyhennysvapaiden paattymisesta johtuvalle velanhoitokustannusten
kasvulle ja osakkaiden viimekatiselle yhteisvastuulle taloyhtion lainasta.

Taloyhtidlainojen lisdantynyt kaytto on saattanut osaltaan vauhdittaa rakentamista vuonna 2015
alkaneessa uudisrakentamisen noususuhdanteessa. Enimmaisluotto-osuuden asettaminen
maltilliselle 60 prosentin tasolle mahdollistaisi edelleen taloyhtiolainojen merkittavan kayton
uudisrakentamisen rahoitusmuotona.

2.4  Kulutusluotonantoon kohdistettavat vaatimukset

Kulutusluottojen merkitys kotitalouksien velkaantumisessa on viime vuosina kasva-nut etenkin
vakuudettomien kulutusluottojen maaran kasvun myota. Muut luotonantajat kuin kotimaiset
luottolaitokset — muun muassa pienlainaajat ja ulkomaiset digipankit — ovat kasvattaneet
suhteellista merkitystdan kulutusluottojen myontajina. Kulutusluotonannon kasvaneen merkityksen
ja muuttuneen luonteen vuoksi kulutusluotonannon valvontaa on tarpeen vahvistaa. Tyéryhman
kulutusluotonantoa koskevista ehdotuksista erityisen perusteltuna voidaankin pitaa
kulutusluotonantoa koskevien Finanssivalvonnan valvontavastuiden laajentamista.

Kulutusluottoihin liittyva ylivelkaantuminen on Suomessa vakava yhteiskunnallinen ongelma, ja
velkojensa kanssa ongelmiin joutuneiden velkamaarat ovat kasvaneet nopeasti viimeisen kahden
vuoden aikana. Luottoja myonnetdan yha useammin henkildille, joiden luottokelpoisuus ja
lainanhoitokyky ovat heikkoja. Suuri osa ylivelkaantuneista on ajautunut velkakierteeseen, jossa
vanhoja velkoja hoidetaan uusilla luotoilla. Velkaongelmia ovat aiheuttaneet erityisesti tili- ja
kertaluotot, joihin kuuluvat pikaluotot, luottokorttiluotot, osamaksuluotot ja vakuudelliset
kuluttajaluotot.

Kulutusluottojen kautta tapahtuvaa ylivelkaantuneisuutta voitaisiin osaltaan rajoittaa tyéryhman
esittamalla enimmaisvelkasuhteella, jos kulutusluotot sisallytettdisiin tydryhman ehdotuksen
mukaisesti lainanhakijoiden velkasuhteiden laskentaan. Positiivisen luottotietorekisterin
perustaminen Suomeen ja kulutusluottojen kattava raportointi rekisteriin tehostaisi osaltaan
kulutusluotonannon kautta tapahtuvan ylivelkaantumisen torjumista.

Kulutusluottojen mydntaminen luottokelpoisuudeltaan ja lainanhoitokyvyltaan hyvin heikoille
lainanhakijoille lisda ndiden lainanhakijoiden ylivelkaantumisen, velkaantumiskierteen ja
taloudellisen ahdingon riskeja. Erityisesti ndiden haavoittuvimpien lainanhakijoiden suojelemiseksi
Suomen Pankki kannattaa tydoryhman ehdotusta, jonka mukaan Finanssivalvonnalle annettaisiin
valtuus maaritelld kulutusluotonhakijan maksukyvyttomyyden todennakoisyysparametrille ylaraja,
joka estdisi luoton myontamisen sellaisille luotonhakijoille joiden maksukyvyttémyyden arvioitu
todennakaoisyys on ylarajaa suurempi.
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Paijat-Hameen oikeusaputoimiston huomiot

Oikeusaputoimisto suhtautuu myonteisesti esitettyjen makrovakausvalineiden kayttéonottoon.
Valineiden kayton laajentaminen kaikkeen luotonantoon luottotyypista ja luotonantajasta
riippumatta on hyva asia.

Positiivinen luottorekisteri tulisi ottaa kaytt6on samanaikaisesti makrovakausvalineiden
kayttoonoton kanssa. Hyvin usein velallinen ei itse tieda velkojensa maaraa. On myods tilanteita,
joissa velallinen ei syysta tai toisesta haluakaan ilmoittaa velkojensa todellista maaraa.

Luotonantajan tulisi todentaa, ettd kykeneekd kuluttaja tayttamaan luottosopimuksen mukaiset
velvoitteensa (kuluttajansuojalaki 7:14). Kdytannon toiminnassa on tullut vastaan tilanteita, joissa
esimerkiksi eldkelaisille on annettu lainaa, vaikka heilld ei ole maksukykya. Lainaa on mydnnetty
my06s peruspadivarahaa saaville tyottomille ilman, etta on tehty arviota luottokelpoisuudesta. Loysa
luotonantotapa on tullut ilmi erityisesti luottolaitoksen ulkopuolisten kuluttajaluottoja tarjoavien
elinkeinonharjoittajien toiminnassa.

Luotonanto on yksityista toimintaa, mutta talous- ja velkaneuvonnan palvelut on jarjestetty julkisin
varoin. Palvelut ovat siirtyneet 1.1.2019 lukien oikeusapu- ja edunvalvontapiireille, joissa palvelut
tuottavat oikeusaputoimistot.

Talous- ja velkaneuvonnan palvelujen kysynta on kasvanut. Velallisten selvitettdvien velkojen
kokonaismaarat ovat kasvaneet, mika saattaa ainakin osittain johtua velallisten luotottamisesta,
vaikka nailla ei ole ollut edes alun alkaen luottokelpoisuutta. Liiallisen velkaantumisen hoitamiseen
tarvitaan usein talous- ja velkaneuvonnan palveluja.

Selvityksessa ehdotetaan finanssivalvonnan valvontatehtavien kustannusten kattamista
toimenpidemaksuja ja valvontamaksuja perimalla. Oikeusaputoimisto ehdottaa harkittavaksi
mekanismia myds muiden kustannusten kattamiseksi, joita aiheutuu kotitalouksien liiallisesta
velkaantumisesta ja velkojen selvittelysta.

Oikeusaputoimisto pitdaa hyvana ehdotettujen makrovakausvalineiden kayttéonottoa. Valineiden
sujuva kayttoonotto edellyttaisi kuitenkin, etta positiivinen luottorekisteri tulisi ottaa kayttéon
samanaikaisesti. Velallisen itse ilmoittamat tiedot ovat kdytannossa osoittautuneet huomattavan
puutteellisiksi.

Oikeusaputoimisto pitaa velkojen ja tulojen suhteen toteutettavaa enimmaisvelkasuhdetta (DTI-
rajoite) hyvana ja kdytannossa toteutettavissa olevana.

Oikeusaputoimisto pitda asuntolainojen 25 vuoden enimmaistakaisinmaksuaikaa hyvana.

Kiinteistotyontekijat ry:n huomiot

Huomiot mietinnosta: Kiinteistotyontekijat ry kiittaa siita, etta Valtiovarainministerié on vihdoin
ryhtynyt toimenpiteisiin kotitalouksien ylivelkaantumisen rajoittamiseksi. Mielestamme
toimenpiteet eivat ole riittdvia mutta oikeansuuntaisia ne ovat ja niilla voidaan rajoittaa
velkaantumisongelmaa ja siitad aiheutuvia seuraamuksia. Ehdotamme, ettd VM seuraa
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toimenpiteiden toteutumista ja raportoi siita julkisuudessa ja kdaynnistaa lisdtoimenpiteita tarpeen
vaatiessa.

Lausuntomme tarkoituksena on ehkaista vahavaraisen lapsiperheen ajautumista kotitalouden
ylivelkaantumisen kierteeseen, jota tassa mietinnonkin toimenpiteilla ehkaistaan. Emme siis katso
tata asiaa rakennusteollisuuden etujen nakdkulmasta tai mita muita seuraamuksia asialla on.

Enimmaisvelkasuhde: Kiinteistotyontekijat ry katsoo, etta on perusteltua rajata lainan maara 4,5
kertaa kotitalouden vuotuisten bruttotuloihin, kun kotitaus hakee uutta luottoa. Laskelmassa
otettaisiin huomioon uusi laina, aiemmat lainat ja osuus taloyhtiolainnoista.

Enimmaistakaisinmaksuaika: Jarjestomme lahtdkohtana on, ettd myos vahavarainen lasiperhe
pystyisi suoriutumaan kotitalouden velastaan, vaikka heilla ei olisi ns. puskurirahastoa koron nostolle
tai tydpaikan menettamiselle. Piddmme 25 vuoden takaisinmaksuaikaa riittavana. Myonteisena
pidamme sita, etta maksujarjestelyista, kuten lyhennysvapaista voidaan edelleen sopia.

Taloyhtidlainojen rajoitteet uudisrakentamisessa: Kiinteistotyontekijat ry pitda riittdmattomana
toimenpiteena, ettad uuden taloyhtion velattomasta hinnasta 60 % olisi velkaa. katsomme, ettd
taloyhtion tulisi olla kokonaan velaton, kun se myydaan uutena kohteena. N&in ollen taloyhticlle jaisi
mahdollisuus ottaa velkaa taloyhtion korjauskustannuksiin, jos se on tarpeen. Ndin toimien
mahdollistettaisiin osakkeen omistajien velanottomahdollisuus taloyhtidlle yllattavien remonttien
varalle. Myoskin uusissa kiinteistoissa tapahtuu ennalta arvaamattomia melko kalliitakin huolto- tai
korjauskustannuksia.

Kiinteistotyontekijat ry pitda hyvana mietinndssa sitd, lyhennysvapaavuodet poistuvat, koska ne
muodostavat riskin suoriutua velanhoidosta. Mielestamme pitdisi myos asuntoa ostettaessa olla
selvilla taloyhti6lainan korko ja lyhennysohjelma. Nain asianlaita talla hetkellad ole vaan pankki
paattaa siita vasta lyhennysvapaa vuosien jalkeen.

Taloyhtidlainnoille on myos riskitekijansa, koska niista on vastuussa taloyhti6. Joskus on kdynyt niin,
ettd taloyhtion varattoman osakkeenomistajan taloyhtiovelat ovat langenneet muiden osakkeiden
omistajien maksettavaksi. Tima ei ole tietysti hyva kehityssuunta. Kannattaa muistaa, ettd myos
verovahennysoikeus on vain omistusasunnon henkilokohtaisilla lainnoilla.

Jarjestomme katsoo, etta paakaupunkiseudulla ja muissa isoissa asumiskeskuksissa kiinteistdjen arvo
on nousujohteinen ja haja-asutusalueella esim. Pohjois-Suomessa kiinteistéjen arvo laskee. Kysymys
kuuluu, etta pitaisiko taloyhtion velkamaarassa huomioida myds nama kehityssuunnat.

Valvonta Finanssivalvonnalle: Kiinteistotyontekijat ry kiittaa tata mietint6a siita, etta
Finanssivalvonta ottaa vastuulleen myds kotitalouksien liiallisen velkaantumisen estamisen.

Erddn yksityishenkiléon huomiot

Mietinnossa ei ole mitenkdaan huomioitu lainanhakijan varallisuutta eika lainanhakijan kuluja. Lisdksi
lainanhakijan tulot saattavat hyppia merkittavasti eri vuosien valilla. Esimerkiksi osakeyhtion yrittaja
voi vuosittain valita paljonko nostaa yrityksestaan palkkaa ja paljonko jattaa yritykseen sisaan
varallisuutta. On olemassa ns. hyvaa lainaa ja huonoa lainaa. Hyvaa lainaa on ottaa 100 000 euron
laina 1 % korolla ja sijoittaa se niin, etta sijoituksen tuotto-odotus on 10 % vuodessa. Huonoa lainaa
on ottaa 5 000 euron kulutusluotto elamisen peruskuluihin, joka ei kasvata lainanhakijan



80/82

varallisuutta mitenkaan. Hyvan lainan ottamisesta ei tule rankaista. Sen sijaan huonon lainan
ottamisesta tulee rankaista, koska se lisdad maksuhdiriomerkintdja, joita on jo nyt aivan liikaa.
Toisaalta maksuhairiomerkinndan omaavilla tuskin on mitaan varallisuutta. Nyt tulee keskittya siihen
segmenttiin, joka nditd maksuhairiomerkintoja keraa! Ei tule ampua tykilla kdrpasta ja rankaista
my0s niitd, jotka kdyttavat lainaansa nettovarallisuutensa kasvattamiseen. Kannattaa kiinnittaa
huomiota myos siihen, paljonko kotitalouksien varallisuus on kasvanut velanoton rinnalla.
Tilastokeskuksen 27.9.2019 julkaistun uutisen mukaan kotitalouksien nettovarallisuus (varat miinus
velat) kasvoi 21 miljardia euroa vuonna 2018. Nettovarallisuuden kasvua on jatkunut finanssikriisista
|ahtien jo 10 perakkadista vuotta. Kotitalouksien nettovarallisuus oli uutisen mukaan vuoden 2018
lopussa jo 622 miljardia euroa!

1) Enimmaisvelkasuhdetta laskettaessa pitda ottaa huomioon myos lainanhakijan varallisuus seka
lainanhakijan kulut. Pelkkien tulojen huomiointi ei ole jarkevaa. On ihmisia, joilla on 100 000 euron
vuositulot, mutta peruskulut tuotakin suuremmat. Toisaalta jotkut saavat 20 000 euron vuosituloista
10 000 euroa sdastoon. Lisaksi jos lainanhakijalla on varallisuutta 300 000 euroa ja hdn hakee 100
000 euron asuntolainaa 20 000 euron vuosituloilla niin miksi lainaa ei voisi myontda kun lainanhakija
voi lyhentda lainaansa joko vuosituloistaan tai myymalla varallisuuttaan. 2)
Enimmaistakaisinmaksuajan rajaaminen ei myoskaan ole jarkevaa. Lainan lyhentaminen on aina
taloudellisesti tyhmaa jos lyhennyksen osuudelle saisi sijoittamalla isomman tuotto-odotuksen mita
lainasta maksaa korkoa. On pankin tehtava huolehtia tarvittavista vakuuksista ja asiakkaan
maksukyvysta. 3) Taloyhtidlainojen pieni rajoittaminen on ehka ihan jarkevaa, koska taloyhtilainat
ovat tietylla tavalla piilovelkaa niiden ollessa taloyhtididen taseessa eika kotitalouksien taseessa.
Lisaksi ne voivat kaatua taloyhtiossa myos muiden osakkaiden niskaan.

Eraan yksityishenkilon huomiot

Liiallisen velkaantumisen estaminen on hyva asia. Olen lukenut lehdista velkaantuneista ihmisista,
joiden ei kannata ottaa toita vastaan, kun velanhoitoon menisi suurin osa palkasta. Myos
leipdjonoissa on ihmisia, jotka ovat velkaantuneet pahasti. Omien talousasioiden hoidon pitaisi olla
perustaito.

Mietinnossa ei oteta huomioon, onko lainanottaja tavallinen kotitalous vai sijoittaja. Luin hiljattain
naisesta, jolla oli 10 sijoitusasuntoa ja miljoonan euron velat. Tassa voi olla riskinsa.

Mietinto ei ota huomioon mydskadan aiotaanko asunto ostaa paakaupunkiseudulta, kaupunkien
keskustoista vai suurimpien kasvukeskusten ulkopuolelta. Hinnat ovat aivan eri tasoilla.

Yhtidlainan enimmaismaara 60 % on hyva asia, jotta muiden osakkaiden ei tarvitsisi maksaa
maksukyvyttdman maksuja. Silloin asunto voitaisiin myyda 60 %:lla velattomasta hinnasta tai panna
vuokralle. Mielesténi harvaan asutussa Suomessa yhtidlainan enimmaismaara voisi olla 30-50 %.

Tama 4,5 vuoden bruttotuloista on epdoikeudenmukainen ensiasunnon ostajille seka niille, jotka
ovat perustamassa perhettd. Padkaupunkiseudulta tai seutukunnista ei saa asuntoa tahan hintaan.
He ovat pakotettuja menemaan vuokralle ja kasvattamaan sijoittajien tilipusseja.
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Suomen vadestorakenne on katastrofaalinen. Tuoreen tutkimuksen mukaan perhe tekee sita
enemman lapsia, mitd enemman heillad on tilaa kdytettavissaan ja mita alhaisemmat
asumiskustannukset ovat. Maalla on isoja perheitd, koska asumiskustannukset ovat matalat.

En tiedd, onko pankeilla apuvalineita (ohjelmistoja), johon asuntoa harkitseva voisi taydentaa
tulojaan ja menojaan. Ohjelmisto antaisi ehdotuksen sopivasta asunnon hinnasta ja tahan
hintahaarukkaan sopivista asunnoista. Kaikki eivat hallitse excelia.

Mielestani luotonantajan (yhtidlainan myontdjan) pitaa kayda asiakkaan tulot ja menot lapi, jos
asiakkaalla ei ole henkilokohtaista lainaa. Henkilokohtaista lainaa otettaessa ko. pankin on tama asia
hoidettava. Mielestani 40 % tuloista saa menna asumiseen, 60 % pitaa jaada elamiseen.

Ennen oli aravalainoja tai korkotukilainoja. Mielestani voitaisiin kehittaa perheenperustamislaina,
jossa olisi valtion takaus. Taman lainan saisi asunnon hinnan ylimaaraiselle osalle, jos 4,5 kertaiset
tulot eivat riittaisi esimerkiksi kolmioon kohtuullisen matkan paahan tyépaikoista. Taman lainan
ehtona pitaisi olla, ettd pariskunta tekee vahintaan kaksi lasta tai etta heilla on vahintaan kaksi lasta.
Lainan saisi kolmiota varten. Monilla nuorilla my6s tulot kasvavat ian myota.

Norjassa sijoittajilta vaaditaan 60 % asunnon velattomasta hinnasta. Mielestani tdma Norjan malli
voitaisiin ottaa Suomeen. Sijoittajien rynnistys asuntomarkkinoille on aiheuttanut asuntojen hintojen
nousun kasvukeskuksissa. Tdima ei ole hyva asia nuorten perheenperustamisen kannalta.

Piksu Oy:n huomiot

Tyéryhma ehdottaa selvityksessaan etta lakiin etta lakiin lisattdisiin enimmaisvelkasuhdetta koskeva
rajoitus joka olisi 4,5 kertainen suhteessa vuosituloihin.

Enimmaisvelkasuhdetta laskettaessa otetaan huomioon kaikki asiakkaan luotot seka asiakkaan
asunto-omaisuuden osalle tuleva osuus asuntoyhteisén veloista.

Vuosituloina otetaan huomioon asiakkaan viimeksi paattyneen kalenterivuoden aikana saamat
ansiotulot, etuudet seka pysyvat ja sdannolliset pddomatulot bruttomaaraisina.

Muutosehdotus:

Enimmaisvelkasuhdetta laskettaessa tulee asiakkaan bruttotulojen ohella huomioida myds hanen
kokonaisvarallisuutensa. Velkaa pitda voida olla ja ottaa kohtuullinen osuus (esim. 25...40%)
suhteessa kokonaisvarallisuuteen siindkin tapauksessa etta asiakkaalla ei ole ollut saannéllisia tuloja
tai jos asiakas on esimerkiksi joutunut tyottomaksi.

Omissa nimissaan liiketoimintaa harjoittavalla pitda olla oikeus kohtuulliseen velan ottamiseen.
Liiketoiminnalla on riskinsa. Liiketoiminnan tulot voivat olla epdsaanndllisia ja vaatimattomia, mutta
on silti paikallaan etta tata liiketoimintaa varten voi ottaa velkaa esimerkiksi tuo mainittu 25...40%
kokonaisvarallisuudesta.

Monet harjoittavat omissa nimissaan asuntosijoittamista. Joskus tuota velkaa ottaa ilman sijoittajan
suostumusta hanen puolestaan taloyhtio. Tassa liiketoiminnassa taytyy hyvaksya etta liiketoimintaa
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harjoittavalla on kohtuullinen maara esimerkiksi asunto-osakeyhtion hanen puolestaan ottaamaa
putkiremonttivelkaa ja my6s muuta velkaa.

Osakesijoittamisen tuotot voivat nekin olla epasaanndllisia. Bruttosijoitustuotot voivat olla hyvin
pienia jos sijoituskohde ei jonain vuonna maksa osinkoa tai jos sijoittaja katsoo parhaimmaksi pitaa
omaisuutensa jonain vuonna kateisena. Tata liiketoimintaa varten pitaa valiin tulevista huonoista
vuosista huolimatta olla mahdollista ottaa velkaa esimerkiksi tuo 25...40% kokonaisvarallisuudesta.

Yhteenveto

Tyoryhman mietinnon keskeisiin ehdotuksiin lukeutuvaan enimmaisvelkasuhdetta koskevaan
ehdotukseen padosin myonteisesti ovat suhtautuneet Kuluttajaliitto ry, Suomen Hypoteekkiyhdistys,
Velkaneuvonta ry, Asianajajaliitto, Takuusaatio, SP, Paijat-Hdmeen Oikeusaputoimisto ja
Kiinteistotyontekijat ry. Lausunnonantajat ovat esittdaneet erindisia varaumia ja kehitysehdotuksia
lausuntojensa yhteydessa.

Asuntolainojen enimmaistakaisinmaksuaikarajoitetta koskevaan ehdotukseen myonteisesti ovat
suhtautuneet Kuluttajaliitto ry, Velkaneuvonta ry, FINE, Kiinteistoliitto, Takuusaatio,
Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto, SP, Paijat-Hameen Qikeusaputoimisto ja Kiinteistotyontekijat ry.

Taloyhtidlainoihin mahdollisesti kohdistettaviin rajoituksiin myonteisesti ovat suhtautuneet
Kuluttajaliitto ry, Velkaneuvonta ry, Luottomiehet ry, Suomen Vuokranantajat, FINE, Asianajaja-liitto,
SAK, Takuusaatio, Isdannaointiliitto, SP ja Kiinteistotyontekijat ry.

Enimmaisvelkasuhdetta koskevaan ehdotukseen kielteisesti ovat suhtautuneet 4finance Oy,
Luottomiehet ry, Rakennusteollisuus, Suomen Vuokranantajat, Kiinteistéliitto, OM, Suomen Yrittdjat,
SAK, Kaupan liitto, FA, Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto, Suomen Kiinteiston-valittajat ry, Nordea ja
Lakimiesliitto.

Asuntolainojen enimmaistakaisinmaksuaikarajoitetta koskevaan ehdotukseen kielteisesti ovat
suhtautuneet EK, 4finance Oy, Luottomiehet ry, Suomen Vuokranantajat, OM, Suomen Yrittdjat, FA ja
Nordea.

Taloyhtidlainoihin mahdollisesti kohdistettaviin rajoituksiin kielteisesti ovat suhtautuneet EK,
4finance Oy, Kiinteistoliitto, OM, Suomen Yrittajat ja Kiinteistonvalitysalan Keskusliitto.

Tata yhteenvetoa laadittaessa kaytettavissa ei vield ollut tuomariliiton eika Finanssivalvonnan
lausuntoa.



