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Selvitys keinoista ehkaista kotitalouksien velkaantumista

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot mietinnésta

Suomen yrittdjat pitaa tarkedna sitd, etta yksityishenkildiden ja kotitalouksien liialliseen
velkaantumiseen kiinnitetddn huomiota. Asia on tarkea seka kulut-tajansuojan, ettd makrovakauden
nakdkulmasta.

Suomalaisten kotitalouksien velkaantumisaste on noussut korkeaksi, mutta velkaantumisaste ei ole
yhta korkea kuin tulotasoltaan samaa luokkaa olevissa muissa Pohjoismaissa. Viimeaikaisen
kehityksen perusteella velkaantuminen on pitkalti johtunut erilaisten kulutusluottojen ja
taloyhtidlainojen maaran nopeasta kasvusta. Sen sijaan perinteisten asuntolainojen maara on
kasityksemme mukaan kasvanut varsin maltillisesti.

Suomalaisille pk-yrityksille finanssijarjestelman toimivuus on tarkeaa, joten lahtékohtaisesti
kannatamme makrovakauspolitiikka, jonka tehtdva on torjua ja lieventaa finanssijarjestelman
vakautta uhkaavia riskeja (ns. jarjestelmariskejd). Makrovakauspolitiikka osana talouspolitiikan
keinoja on tuore ilmid. Se alkoi muotoutua vahitellen vasta kansainvalisen finanssikriisin ja
euroalueen velkakriisin jalkeen. Nain ollen sitad koskevaa tutkimustietoa on vield melko vahan.

Tama seikka korostaa sitd, ettd makrovakausvalineiden suunnittelussa on panostettava valmistelun
laatuun ja ennen kaikkea kattaviin vaikutusarviointeihin. Tyéryhman mietinndssa vaikutusten
kokonaisarviointia ei ole tehty ja ndin ollen ehdotusten kokonaisvaikutukset jadvat epaselviksi.
Makrovakauspolitiikalla voi olla merkittavia sivuvaikutuksia, joiden vaikutusta mietinndssa ei
arvioida. Ennen mahdollisia saantelyehdotuksia, tulee ehdotusten kokonaisvaikutukset selvittaa
kattavasti.

Yrittdjan asema epaselva
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Tyoryhmamietintoon sisaltyy paljon ehdotuksia, ja ne muodostavat hankalasti hahmotettavan
kokonaisuuden. Osa niista on puhtaasti makrovakauteen liittyvid, osa kuluttajansuojaan. Onkin
epaselvaa, millaiset ehdotettujen toimenpiteiden kokonaisvaikutukset olisivat yrittdjien, erityisesti
toiminimiyrittdjien ja henkildyritysten omistajien kannalta.

Mietinnén enimmadisvelkasuhdetta koskevassa lakiehdotusluonnoksessa luottolaitos ei saisi myontaa
kuluttajansuojalain 7 ja 7a lukujen soveltamisalaan kuuluvaa kuluttajaluottoa kuin enintadan siihen
maaraan asti, ettd asiakkaalle aikaisemmin myonnettyjen luottojen ja uuden luoton kokonaisméaara
suhteessa vuosituloihin ei ylita 450 prosenttia asiakkaan vuosituloista (enimmaisvelkasuhde).
Enimmaisvelkasuhdetta laskettaessa asiakkaalle aikaisemmin mydnnettyina luottoina otetaan
huomioon asiakkaan sellaiset luotot, joihin sovelletaan kuluttajansuojalain 7 tai 7a lukujen
saannoksia, seka asiakkaan asunto-omaisuuden osalle tuleva osuus asuntoyhteisén veloista.

Yrittdjyys on monimuotoistunut ja tasta johtuen maaritelma ei ole selkea eika yksiselitteinen.
Kuluttajansuojalain 1 luvun 4§ kuluttajana pidetaan luonnol-lista henkil63, joka hankkii
kulutushyodykkeen padasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa
varten. Miten edelld mainitusta ndkdkulmasta esimerkiksi kevytyrittajyytta tulkitaan? Miten
toiminimen toiminnassa kaytettavan luottokortin limiittiin suhtaudutaan jne.?

Lisaksi enimmaisvelkasuhdetta ja sen laskentaa koskevassa ehdotuksessa vuosituloina ehdotetaan
otettavaksi huomioon asiakkaan edeltdvana kalen-terivuotena saamat ansiotulot ja padomatulot
ennen veroja ja vahennyksia. Tallainen laskentamalli sopii huonosti yrittdjille, silla yritystoiminnan
tulot voivat vaihdella eri vuosina merkittavasti. Pahimmallaan ehdotettu malli voi luoda vaaranlaisia
kannustimia esimerkiksi padomatulojen hankkimiseen.

Suomen Yrittajat vaatii, ettd ennen mahdollisia sddntelyehdotuksia, tulee yrittdjan asema selkeyttaa
ja varmistaa, ettei mahdolliset sdddosehdotukset sisdlld yrittdjyyden nakokulmasta
epatarkoituksenmukaisia ja haitallisia vaikutuksia.

Erditd muita huomioita

Tyoryhmamietinndn ehdotuksista tulosidonnainen velkakatto, asuntolainojen enimmaispituus seka
taloyhtidlainoille asetettavat rajoitukset ovat olleet eni-ten esilld, mutta mietinndssa on myos useita
muita ehdotuksia. Mietinn6ssa on muun muassa useita kuluttajansuojaan liittyvia ehdotuksia. Osa
ndistd ehdotuksista on tdysin uusia, eikd vastaavia tietojemme mukaan ole kdytdssa missaan
muualla. Tallaisten makrovakausvilineiden kayttéonottoa tulee harkita erityisen huolellisesti ja
niiden suorat seka valilliset vaikutukset tulee arvioida kattavasti ennen kuin niiden mahdollisesta
kdyttoonotosta paatetaan.
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Mietintoon sisdltyva ehdotus siitd, etta Finanssivalvonta saa antaa tarkempia maarayksia ja ohjeita
luotonhakijan maksukyvyttomyystodennadkdisyytta koskevasta enimmaisraja-arvosta, jota
luottolaitoksen on kadytettava luottopaatoksia tehdessaan, on mielestamme erikoinen. Vierastamme
tallaista ehdotusta, jonka mukaan viranomainen voisi kdytanndssa paattaa, miten riskipitoisille
asiakkaille luotonantaja voi myontaa luottoa. Mielestimme tdma on huonosti sovitettavissa osaksi
Suomen oikeusjarjestyksen keskeisia perusperiaatteita.

Mietinndsta puuttuu myos vaihtoehtoisten keinojen pohdinta. Kadsityksemme mukaan erilaisten
makrovakausvalineiden valilla on eroja siind, miten toteut-tamiskelpoisia ne ovat kdaytannossa ja
minkalaisia kustannuksia niiden toimeenpanosta aiheutuu niin luotonantajille, kotitalouksille kuin
kansantaloudelle kokonaisuutena.

Kiinnitdmme huomiota siihen, ettd tydoryhma on mietinndssaan arvioinut velkaantumisen riskeja
velkasuhdendkdkulmasta. Mielestamme velkojen ohella on otettava huomioon my6s velallisten
rahoitus- ja muun varallisuuden maara seka sen jakautuminen. Taman nakdkulman poisjadminen voi
johtaa harhaan mietittaessa niita todellisia velkaantumiseen liittyvia riskeja, joihin on syyta puuttua.

Mietinto on rakennettu Idhinna kahden henkilon ymparille muodostuvan kotitalouden ndkdkulmasta
ja se ottaa heikosti huomioon tosielaman monimuo-toisuuden ja erilaiset eldmantilanteet, joihin
velallinen voi joutua. Lisdksi mietinto ottaa huonosti huomioon Suomen alueellisen kehityksen erot.

Tyoryhman tyoskentelyn jalkeen on tehty toimia, jotka puuttuvat osin samoihin ongelmiin kuin
tydéryhmamietinndssa ehdotetut toimenpiteet. On valtta-matonta, etta ndiden toimien vaikutukset
selvitetdaan ennen kuin uusien valineiden tarpeellisuudesta ja soveltamisalasta paatetaan.

Lopuksi toteamme, ettd kansantaloudellisesti tarkasteltuna on tarkeaa huolehtia siita, etta
kotitaloudet voivat jatkossakin muuttaa joustavasti tyon perdssa paikkakunnalta toiselle. Tama on
edellytys sille, ettd kasvavat yritykset |0ytavat lisda osaavaa tyovoimaa, voivat kasvaa ja lisata
hyvinvointia. Lisaksi toteamme, etta jos tydvoiman liikkuvuus heikkenee oleellisesti ehdotettavan
saantelyn takia, hallitusohjelmassa asetettu 75 prosentin tyéllisyysaste-tavoitteen saavuttaminen
kady entistakin vaikeammaksi.

Huomiot keskeisista ehdotuksista

1. Laki luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta
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2. Laki Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta

3. Laki Finanssivalvonnan valvontamaksusta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

4. Laki erdiden luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisterdinnista

5. Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annetun lain 5 luvun 1 §:nja 7 luvun 1 §:n
muuttamisesta

6. Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta

Oikeusministerion asetus kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa kdytettavista oletuksista

Malinen Petri
Suomen Yrittajat ry
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