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Selvitys keinoista ehkaista kotitalouksien velkaantumista

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomiot mietinnésta

Tyoryhma on selvittanyt keinoja, joilla voitaisiin hillita kotitalouksien liiallista velkaantumista. Tarve
tahan on kiistaton. Muun muassa tietotekninen murros on muuttanut luottojen tarjontaa ja
luottojen ottamisprosessia tavalla, joka on osaltaan lisannyt kotitalouksen velkaantumista.
Luotonottajien liiallisen velkaantumisen ehkdisemisen kannalta on olennaisen tarkeaa, etta
luotonantajat noudattavat luotonmyontoprosessissa riittavan tiukkoja luottokelpoisuuden arviointiin
ja luottoriskien hallintaan liittyvia vaatimuksia. Luottomarkkinoiden muutosten ja erityisesti
luottomarkkinoilla tapahtuneiden luotonmaksukyvyn arvioinnissa ilmenneiden laiminlyontien vuoksi
pelkka luotonantajien oman riskien hallinnan painottaminen ei ole kuitenkaan enaa riittavaa.

Kotitalouksien velkaantumisen hillitsemista koskevien keinojen ja niiden vaikutusten arvioinnissa
tulee ottaa huomioon toimenpiteiden vaikutukset paitsi kansantalouden tasolla my6s yksilétasolla.
Makrovakautta koskeva saantely vaikuttaa esimerkiksi yksittaisiin luottosuhteisiin ja yksittdisen
luotonottajan asemaan. Makrovakaustoimet muodostuvatkin mikrotason vaikutuksista.

Kehitettdessda mahdollisia uusia keinoja ehkaista kotitalouksien liiallista velkaantumista on
olennaisen tarkeada, ettd toimet kohdistuvat asetettujen tavoitteiden kannalta oikein ja etta niilla on
mahdollisimman vahan sellaisia oheisvaikutuksia, jotka esimerkiksi vaikeuttavat perusteettomasti
yksittdisten kuluttajien luotonsaantia ja kiristavat luottoehtoja. Toimien kehittdmisessa on otettava
huomioon my6s muun muassa asuntoluototuksen ja lyhytaikaisen kulutusluototuksen sisallolliset
erot samoin kuin yleiset yhteiskunnalliset, esimerkiksi alueelliset, vaikutukset. Esimerkiksi
asuntomarkkinat ovat viime aikoina voimakkaasti eriytyneet maan eri osissa. Toimenpiteitd, jotka
tahattomasti entisestaan voimistaisivat tata kehitysta, tulee pyrkia valttamaan.

Tyoryhma esittaa useita numeraalisia velkaantumisen rajoittamiseen tahtdavia rajoja. Jotta
saantelyn toimivuus voitaisiin varmistaa ja estda sen mahdolliset haitalliset oheisvaikutukset,
kaytettavissa tulisi olla mahdollisimman kattava luottomarkkinoita koskeva tietopohja. Tietopohja
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on nyt osin huomattavan puutteellinen. Tarvittavan tietopohjan varmistamiseksi tulisi — kuten
tyoryhmakin esittaa - ottaa kdyttoon ns. positiivinen luottotietorekisteri. Ennen kuin positiivinen
luottotietorekisteri on kaytossa, voisi olla perusteltua osin harkita mahdollisuutta tukeutua suoraan
velvoittavan saantelyn sijasta ohjeellisiin normeihin. Taman menettelytavan vaikuttavuutta on
omiaan parantamaan se, jos kaikki luotonantajat ovat tydryhman ehdotuksen mukaisesti
Finanssivalvonnan valvonnassa. Lainsaadantda on myos mahdollista tdydentds, kun kaytdssad on
nykyista kattavampi tietopohja.

Huomiot keskeisista ehdotuksista

Tyoryhman ehdotus kuluttajaluottovalvonnan siirtdmisesta Finanssivalvonnalle on luotonannossa
olevien epakohtien korjaamiseksi ehdottoman valttamaton toteuttaa. Nykyinen hajautunut
valvontajarjestelma on valvonnan tehokkuuden ja yhdenmukaisuuden ndakékulmasta ongelmallinen.
Yhtendisempi valvonta mahdollistaisi sen, ettd havaittuihin luotontarjonnan epakohtiin voitaisiin
puuttua nykyistd tehokkaammin yhdenmukaisin perustein riippumatta siita, onko luotontarjoaja
nykyisen rahoitusmarkkinoita koskevan valvonnan piirissa vai sen ulkopuolella. Kuluttajille luottoja
tarjoavien luotonantajien yhdenmukainen valvonta, siihen yhdistetyt tehokkaat hallinnolliset
valvonnan vélineet seka lainsdddantoa alemman asteinen sdantely ja ohjeistus voisivat tarjota
mahdollisuuden puuttua lainsdddantoa taydentden nykyista joustavammin luottomarkkinoilla
havaittuihin epakohtiin. Kuluttajien suojan ei [ahtokohtaisesti tulisi olla riippuvainen siita, minka
vaylan kautta luottoa tarjotaan kuluttajalle.

1. Laki luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta

Maksukyvyttomyysriskien hallinta kuluttajaluotoissa (Luottolaitostoiminnasta annetun lain 9:22a § ja
eraiden luotonantajien ja luotonvalittajien rekisterdinnista annetun lain 11a §)

Ehdotuksen mukaan laissa tarkoitetut luotonantajat eivat muun muassa saisi myontaa luottoa
luotonhakijalle, jonka “maksukyvyttomyystodennakdisyys on kohtuuttoman suuri”. Kasite ei ole
vakiintunut ja sen sisalto jaa epaselvaksi. Kasitetta tulisikin pyrkia tdsmentamaan perusteluiden
lisdksi myos itse sdanndksessd. Sdannoksen mukaan Finanssivalvonta antaa ”...maarayksid ja ohjeita
enimmaisraja-arvosta, jota luottolaitos saa talloin kayttdaa.” Sdannodksen sanamuodon mukaan
Finanssivalvonta ilmeisesti maarittaisi enimmaisraja-arvojen kautta, milloin
maksukyvyttomyystodennakoisyys on sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla kohtuuttoman suuri.
Kasitteen sitominen jaykkiin sddadostasolla maaritettaviin enimmaisraja-arvoihin voisi olla omiaan
perusteettomasti jaykistdmaan luotonantoa ja siirtdmaan luotonantoon liittyvaa harkintavaltaa ja -
vastuuta luotonantajalta viranomaiselle. Taltd osin tulisikin harkita raja-arvojen maarittamista
tarvittaessa ohjeistuksessa. Ohjeistuksessa olisi mahdollista lainsdadantoa joustavammin ottaa
huomioon erityyppiset maksukyvyttomyystodennakoisyyteen vaikuttavat tekijat.

Enimmaisluototussuhde (luottolaitostoiminnasta annetun lain 15:11 § ja erdiden luotonantajien ja
luotonvalittdjien rekisterdinnistd annetun lain 11 b §)
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Ehdotettujen sddanndsten mukaan yksittdiselle asiakkaalle mydnnettyjen kuluttajasuojalain 7 ja 7a
§:ssa tarkoitettujen kuluttajaluottojen enimmadismaara ei saisi [ahtdkohtaisesti ylittaa 450 prosenttia
asiakkaan vuosituloista. Raja-arvosta on saddetty joitain poikkeuksia. Erityisesti luottosopimusten
kokonaismaardan sidottu poikkeusmahdollisuus on luotonannon riittavan joustavuuden
varmistamiseksi tarpeen. Pykdlan 4 momentin 2) kohdan rajoituksia ei sovellettaisi, jos kyse on
asunto-omaisuuden hankintaan mydnnettavastad enintddan vuoden pituisena valiaikaisratkaisuna
myonnettavasta luotosta. Vuoden maardaika saattaa yksittdistapauksissa osoittautua liian lyhyeksi.

Harkinnanvarainen enimmaisluottosuhteen nostaminen

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 11 a §:n 6 momentin mukaan Finanssivalvonta voisi
rahoitusvakauteen kohdistuvien riskien rajoittamiseksi ja asuntoluottomarkkinoiden toimintaa
koskevien hairididen estamiseksi paattaa alentaa tai nostaa luoton enimmaisvelkasuhdetta enintdan
50 prosenttiyksikolla. Pykdlan 9 momentin mukaan paatos tulee voimaan aikaisintaan vuoden
kuluttua paatoksen tekemisesta.

Saannostd, jolla annettaisiin Finanssivalvonnalle mahdollisuus harkinnanvaraisesti muuttaa
enimmaisvelkasuhdetta koskevaa rajaa, voidaan sinallaan perustella rahoitusvakautta ja
asuntomarkkinoiden riskien rajoittamista koskevilla tavoitteilla. Ehdotus on kuitenkin perustuslain
lainsdadantovallan delegointia koskevien lahtékohtien nakdkulmasta huomattavan ongelmallinen.
Perustuslain 80 §:ssad on saddetty asetuksen antamisesta ja sdadosvallan delegoimisesta. Tasavallan
presidentti, valtioneuvosto ja ministeri6 voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa
saadetyn valtuuden nojalla. Lisaksi my6s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeus-saantoja maaratyista asioista, jos siihen on sadantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika
saantelyn asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannén mukaan ministeridille voidaan osoittaa
asetuksenantovaltaa vain ldhinna teknisluonteisissa sekd yhteiskunnalliselta ja poliittiselta
merkitykseltadn melko vahaisissa asioissa (PeVL 27/2004, s. 3, PeVL 33/2004 s. 3 ja PeVL 7/2005 s.
11). Ministerididen varsin tiukasti rajoitettu alemman asteisten normien antovalta on omiaan
korostamaan sitd, ettd muiden viranomaisten norminantovalta on perustuslain nakékulmasta
lahtokohtaisesti poikkeuksellista (PeVL 10/1998 s. 23). Perustuslakia koskevassa hallituksen
esityksessa on mainittu esimerkkind muun viranomaisen norminantovallasta tekninen ja vahaisia
yksityiskohtia koskeva saantely, johon ei liity merkittavaa harkintavallan kayttéa (HE 1/1998 s. 133).

Finanssivalvonnalle mahdollisesti annettavien valtuuksien osalta on huomattava, etta
Finanssivalvonnan enimmaisvelkasuhdetta koskevilla paatoksilla voisi olla yleisten
makrovakaudellisten vaikutusten lisaksi merkittavia vaikutuksia paitsi yksittdisten kuluttajien seka
luotonantajien taloudelliseen ja oikeudelliseen asemaan myds yleisia yhteiskunnallisia, esimerkiksi
asuntomarkkinoiden kautta alueellisia vaikutuksia. Kyse ei siten ole teknisesta ja vahaisia
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yksityiskohtia koskevasta saantelysta. Onkin ilmeistd, etta ehdotus ei olisi ehdotetussa muodossaan
sopusoinnussa perustuslain lainsdddantovallan delegointia koskevien rajoitusten kanssa. Siina
siirrettdisiin eduskunnalle kuuluvaa lainsdadantovaltaa viranomaiselle. Taltd osin on syytda huomata
myo0s, ettd tydoryhman ehdotuksissa ei ole suoraan kyse EU-sdddosten taytantdonpanosta.
Mahdollisten ehdotusten perustuslainmukaisuus tuleekin lakiehdotusten jatkovalmistelussa erikseen
selvittaa.

Lakiehdotuksen 11 a §:n 9 momentin mukaan Finanssivalvonnan paatos tulisi voimaan aikaisintaan
vuoden kuluessa paatoksen tekemisesta. Sindnsa tarpeellinen viive paatoksen tekemisen ja
voimaantulon valilla on niin pitkd, ettd asetettujen rahoitusvakautta ja asuntomarkkinoiden
hairididen estamista koskevien tavoitteiden saavuttaminen voisi tana valiaikana olla markkinoilla
tapahtuvien muutosten vuoksi usein olla huomattavan vaikeaa. Talta osin on huomattava, etta
lainsdaddanndssa luovuttiin 1990-luvulla suhdannevaihteluiden tasoittamiseen tarkoitetusta
investointivarausjarjestelmasta paatdksentekoon liittyneiden muun muassa toimenpiteiden
ajoitusta koskeneiden ongelmien vuoksi . Markkinoiden ja suhdanteiden arvioinnin voidaan nahda
muun muassa globalisaation ja tietoteknisen kehityksen vuoksi taman jdlkeen selvasti vield
entisestaan vaikeutuneen.

Asuntoyhteisoluottoja koskevat rajoitukset (luottolaitostoiminnasta annetun lain 11b § ja erdiden
luotonantajien ja luotonvalittajien rekisterdinnista annetun lain 11 b §)

Tyoryhma ehdottaa rajoituksia asuntoyhteisdluottoihin. Ns. taloyhtilainojen kayttd hankittavan
asunnon rahoituskeinona on viime vuosina voimakkaasti lisaantynyt. Laajamittaiseen
taloyhtidlainojen kayttoon liittyy kotitalouksien velkaantumiseen ja asuntomarkkinoiden toimintaan
liittyvia riskeja, jotka on perusteltua ottaa huomioon arvioitaessa keinoja hillita kotitalouksien
velkaantumista. Tyoryhma ehdottaa lakiehdotuksen 11 b §:ssd, ettd asuntoyhtiolle voitaisiin
myontaa rakentamisvaiheessa luottoa enintdan maara, joka vastaa 60 prosenttia myytavien asunto-
osakkeiden velattomasta hinnasta. My0s luoton takaisinmaksuajalle ehdotetaan asetettavaksi
enimmaisluottoajat. Luoton maaran ja luottoaikojen rajoittaminen on lahtokohtaisesti perusteltua.
Tyoryhma ehdottaa myds, ettd luottosopimus ei saisi sisdltda sopimusehtoja, joiden mukaan velan
pdadomaa ei lyhenneta sdannollisesti viiden ensimmadisen vuoden aikana siitd, kun rakennus on
hyvaksytty kdyttoon otettavaksi. Myos sopimusehtojen rajoittamista voidaan pitda sinallaan
perusteltuna. Ehdotetussa muodossaan rajoitus voi kuitenkin osoittautua kdytanndssa tarpeettoman
jaykaksi.

2. Laki Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta
Finanssivalvonnasta annettuun lakiin ehdotetut muutokset ovat perusteltuja.

3. Laki Finanssivalvonnan valvontamaksusta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

4. Laki erdiden luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisterdinnista
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Tyoryhman ehdottamat muutokset lakiin erdiden luotonantajien ja luotonvilittdjien rekisterdinnista
ovat lahtokohtaisesti tarpeellisia. Ks. edelld lausunto luottolaitoslaitostoiminnasta annetun lain
osalta.

5. Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annetun lain 5 luvun 1 §:nja 7 luvun 1 §:n
muuttamisesta

6. Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta

Oikeusministerion asetus kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa kdytettavista oletuksista

Tarvetta saddelld asetustasoisesti kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa kdytettavia oletuksia
tulisi vield harkita. Asetus on ehdotetussa muodossaan vaikeaselkoinen.

Erkki Kontkanen
professori Itd-Suomen yliopisto
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