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Selvitys keinoista ehkaista kotitalouksien velkaantumista

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot mietinn6sta

Etelda-Suomen aluehallintovirasto (jalj. ESAVI) kannattaa mietinndssa esiintuotuja ehdotuksia
keinoista ehkaista kotitalouksien liiallista velkaantumista. Kotitalouksien velkaantuminen ei ole
pelkastaan yksilotason uhka vaan se voi muodostaa vakavan uhan myos kansantaloudellisesti. Muun
muassa taman vuoksi ESAVI kannattaa mietinndssa ehdotettua kotitalouksien luotonsaamisen
ehtojen kiristamista ja Finanssivalvonnan valvontavastuun laajentamista luottopalvelun tarjoajiin.
ESAVI kannattaa myds mietinndssa esitettya Finanssivalvonnan rahanpesulain valvontavastuun
laajentamista kaikkiin finanssilaitoksiin.

Lausunto on laadittu rahanpesuvalvontaa koskevilta osiltaan ESAVIn rahanpesuvalvonnan ryhmassa,
ryhman vetajan, ylitarkastaja Asta Mykkasen johdolla.

Huomiot keskeisista ehdotuksista

ESAVI pitdaa mietinndssa esitettyja nakokohtia lahtdkohtaisesti kannatettavina. ESAVI kannattaa
luotonantajien ja luotonvalittajien rekisterdinnin ja valvonnan siirtdmista Finanssivalvonnalle. ESAVI
on todennut jo erdiden luotonantajien rekisterdinnista annetun lain valmisteluvaiheessa, etta
sopivin taho valvomaan luotonantajia olisi Finanssivalvonta. Muutos olisi omiaan tuomaan selkeytta
nykytilanteeseen, jossa seka kuluttajat ettd yritykset ovat usein epatietoisia siitd, mika taho
Suomessa luotonantajia ja luotonvalittdjia valvoo. ESAVI katsoo, ettd kahden valvovan viranomaisen
(Finanssivalvonta ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto) toiminta olisi tehokkaampaan kuin kolmen valvojan.
Nain hallinnollista tehokkuutta saataisiin parannettua ja asia olisi selkea seka kuluttajille etta
valvottaville.

Mietinndn s. 18 mukaan, ESAVI valvoo rekisterilainsdddannon noudattamista, mutta sen
mahdollisuudet puuttua yritysten lainvastaiseen toimintaan ovat hyvin rajalliset. Kuten mietinnéssa
on todettu, on ESAVIn mahdollista antaa toimijalle varoitus tai jopa maaraaikainen toimintakielto.
Viimesijaisena keinona ESAVIn on mahdollista poistaa toimija luotonantaja- ja
vertaislainanvalittajarekisterista. ESAVIlla on siten verrattain vaikuttavat keinot puuttua
lainvastaiseen toimintaan, mutta aiemmin on katsottu, etta virasto voi puuttua vain selkeisiin
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lainrikkomuksiin ja tulkinnanvaraisissa kysymyksissa virasto on yhteydessa Kilpailu- ja
kuluttajavirastoon. Lisdksi on huomautettava, ettd ESAVIssa pikaluottoyritysten valvontaan on
kohdennettu yhden henkilotyovuoden verran resursseja. Tehokkaan valvonnan toteutuminen vaatii
kuitenkin huomattavaa lisaresurssia.

ESAVI katsoo, etta olisi tarkoituksenmukaista, ettd sama taho olisi vastuussa rekisterilainsdadannon
noudattamisen valvonnasta seka valvoisi edelld mainittuja toimijoita myds rahanpesun ja terrorismin

rahoittamisen estamisesta annetun lain houdattamisen osalta.

Mietinn6ssa ehdotetaan lisdksi, ettd muidenkin rahoituspalveluja seka sijoituspalvelulaissa
maadriteltyja oheispalveluja tarjoavien yritysten rahanpesulain valvontavastuu tulisi siirtaa
aluehallintovirastolta Finanssivalvonnalle lukuun ottamatta perintatoimintaa harjoittavia
ilmoitusvelvollisia. ESAVI kannattaa mietinndn mukaista ehdotusta.

ESAVI on jo aiemmin esittanyt, ettd rahanpesulakia tulisi selkeyttada siten, etta Finanssivalvonta
valvoisi kaikkia neljannen rahanpesudirektiivin tarkoittamia finanssilaitoksia. Finanssivalvonta on

rahoitusvalvontaviranomainen ja rahoitusmarkkinoiden asiantuntija. Finanssivalvonnalla olisi tdman

johdosta paremmat edellytykset arvioida harjoitettavan toiminnan luonnetta, mahdollisia
toimilupavelvollisuuksia sekd rahanpesulain mukaista ilmoitusvelvollisuutta. Muutos selkeyttaisi
myo0s valvottavien ajoittaista epatietoisuutta siita, kumpi taho heidan liiketoimintaansa valvoo.

1. Laki luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta
ESAVIlla ei ole huomauttamista talta osin.

2. Laki Finanssivalvonnasta annetun lain muuttamisesta
ESAVIlla ei ole huomauttamista talta osin.

3. Laki Finanssivalvonnan valvontamaksusta annetun lain 6 §:n muuttamisesta
ESAVIlla ei ole huomauttamista talta osin.

4. Laki erdiden luotonantajien ja luotonvalittdjien rekisterdinnista

ESAVIn nakemyksen mukaan luotonantajien ja luotonvalittajien valvonta tulee olla sellaisen
viranomaisen tehtavana, jolla on siihen laajin valvonnan keinovalikoima. ESAVI kannattaa
luotonantajien ja luotonvalittajien rekisterdinnin ja valvonnan siirtamista Finanssivalvonnalle.

5. Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annetun lain 5 luvun 1 §:nja 7 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Mietinndn johtopaatoksissa (s.97) on esitetty selkeasti, etta jatkossa Finanssivalvonta vastaisi
kaikkien rahoituspalveluja tarjoavien yritysten ja sijoituspalvelulain 2 luvun 3 §:n 1 momentin 1-8
kohdassa tarkoitettua palvelua liike- tai ammattitoimintana tarjoavien valvonnasta rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisessa ja torjunnassa lukuun ottamatta perintatoiminnan
harjoittajia. Mietinnon sisaltamat lakiehdotukset ovat kuitenkin osittain ristiriidassa johtopaatosten
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kanssa eika johtopaatosten vaatimia lakimuutoksia ole tarkasteltu kokonaisuudessaan. Mietinndn
lakimuutosehdotukset eivat kata kaikkia johtopaatoksissa esitettyja aloja, eikd valvontavastuun
siirron edellyttdamid muutoksia muun muassa rahanpesulain rekisterdintia, hallinnollisia
seuraamuksia ja tiedonvaihtoa koskeviin sdannoksiin ole huomioitu.

Nykyisessa tilanteessa ESAVI valvoo sijoituspalvelulain (747/2012) 2 luvun 3 §:n 1 momentin 1-8
kohdissa tarkoitettua palvelua liike- tai ammattitoimintana harjoittavia toimijoita. Naita palveluja
ovat sijoituspalvelulain mukaisesti rahoituksen tarjoaminen sijoituspalveluun liittyen,
rahoitusvalineiden liikkeeseenlaskun takaamiseen ja jarjestamiseen liittyvat palvelut,
sijoitustutkimuksien, rahoitusanalyysien sekda muiden rahoitusvalineilla kdaytavaan kauppaan
liittyvien yleisten suositusten tekeminen ja levittaminen. Lisdksi joukkoon kuuluu
yrityskonsultointipalvelun tarjoaminen eli yritysten padomarakenteita, yritysten sulautumista,
yritysostoja ja muita yritysjarjestelyja koskeva neuvonta. Mietinndssa ehdotetaan myds ndiden
toimijoiden siirtamista Finanssivalvonnan valvottavaksi. ESAVIn mielesta mietinndssa ehdotettu
valvojan siirto on kannatettava. Finanssivalvonnalla on rahoitusvalineiden liikkeeseenlaskua tai
rahoitusvalineilla kaytavaa kauppaa koskeva asiantuntemus.

Seka sijoitus- ettd rahoituspalvelun tarjoajien osalta tilanne voi nykyisellaan olla se, etta esimerkiksi
konserniyhtiossa emoyhtié on Finanssivalvonnan valvonnassa ja tytaryhtion toiminta taas
aluehallintoviraston valvonnassa. Kaikkien finanssilaitosten valvontavastuun keskittaminen
Finanssivalvonnalle olisi johdonmukaista ja selkeyttaisi tilannetta valvottavien suuntaan.

Rahoituspalvelujen tarjoajien rahanpesulain mukaisen valvonnan siirtamista ESAVIIta
Finanssivalvonnalle puoltaa myds hallinnollisten sanktioiden nakékulma. Rahanpesudirektiivin
mukaisesti luotto- ja finanssilaitoksiin kohdistuvat hallinnolliset sanktiot ovat huomattavasti muita
ilmoitusvelvollisia suuremmat. Rahanpesulain mukaan Finanssivalvonnan valvomille luotto- ja
rahoituslaitoksille seka aluehallintoviraston valvomille rahoituspalvelun tarjoajille maarattava
seuraamusmaksu voi olla enintdan joko kymmenen prosenttia valvottavan tekoa tai laiminlyontia
edeltdavan vuoden liikevaihdosta tai viisi miljoonaa euroa, sen mukaan kumpi on suurempi. Muiden
ESAVIn valvomien ilmoitusvelvollisten kohdalla seuraamusmaksu saa olla enintdan joko kaksi kertaa
niin suuri kuin teolla tai laiminlyonnilld saavutettu hyoty, jos se on maaritettavissa, tai miljoona
euroa, sen mukaan kumpi on korkeampi. ESAVI katsoo, etta suurempien hallinnollisten
sanktiomaksujen paatoksenteon keskittdminen Finanssivalvonnalle olisi lainkayton
vyhdenmukaisuuden nakékulmasta parempi ratkaisu.

Rahanpesulain 8 luvun 11 § mukaisesti ESAVIn on toimitettava Finanssivalvonnalle tiedot
rahoituspalvelujen tarjoajille annetuista hallinnollisista seuraamuksista, joka edelleen valittaa tiedon
eteenpain Euroopan valvontaviranomaiselle. ESAVIlla on my6s rahanpesulain 9 luvun 3 §:n
mukaisesti tiedonvaihto-oikeudet rahoituspalveluja tarjoavien yritysten osalta myds muiden ETA-
valtioiden ja ulkopuolisten valtioiden valvontaviranomaisten ja vakavaraisuusvalvontatehtavia
tekevien kanssa mukaan lukien Euroopan keskuspankki. Jos kaikkien finanssilaitosten valvonta olisi
kokonaisuudessaan Finanssivalvonnalla, se hoitaisi siten kaiken rahoitusalaan liittyvan
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tiedonvaihdon kansainvalisten valvontaviranomaisten ja muiden valvontaa hoitavien tahojen kanssa.
Valvontavastuun siirto edellyttdisi muutoksia myos tiedonvaihtoa koskeviin pykaliin.

Edelleen ESAVI katsoo, etta perintatoiminnan harjoittajien jaadessa mietinnén mukaisesti ESAVIn
valvontavastuulle seka perintatoiminnan rekisterdinti- etta rahanpesulain valvonnan nakékulmasta,
tulisi rahoituspalveluja tarjoavien maaritelmasta poistaa luottolaitoslain (610/2014) 5 luvun 1 §:n 1
momentin 7 kohta, maksujen periminen. Perintatoiminnan harjoittajat ovat jo rahanpesulain
soveltamisalassa 1 luvun 2 §:n kohdan 20 perusteella, joten paallekkdinen soveltaminen hankaloittaa
esimerkiksi sanktioprosessin maaraamista perintaliikkeille. ESAVI on jo useammassa kohtaa
rahanpesulain muutosten yhteydessa tuonut esiin ongelman, joka liittyy siihen, etta
rahoituspalveluja tarjoavien maarittely viittauksella luottolaitoslakiin laajentaa rahanpesulain
soveltamisalaa direktiivin edellyttamaa laajemmaksi. Luottolaitosviittauksen johdosta rahanpesulain
soveltamisalan piiriin tulee maksujen periminen, jolle ei |6ydy direktiivista vastinetta. Voidaan
todeta, ettd Suomen tilanne eroaa taltd osin suhteessa valtaosaan muita EU-maita. Edelleen tdma
johtaa siihen, ettd perintatoiminnan harjoittajat katsotaan myds rahoituspalvelun tarjoajiksi ja
perintdtoiminnan harjoittajia koskevat siten my6s rahanpesudirektiivin mukaisesti finanssilaitoksia
koskevat vaatimukset suuremmista sanktiomaksuista. Lainsadadanndsta tulisikin kdayda
yksiselitteisemmin ilmi, milla perusteella hallinnolliset sanktiot maaraytyvat perintdatoiminnan
harjoittajille.

ESAVI katsoo, ettd jos mietinnon pohjalta kaikkien rahanpesudirektiivin mukaisten finanssilaitosten
valvontavastuu siirtyisi Finanssivalvonnalle, mahdollistaisi se ESAVIn jaljelle jadvien toimijoiden
tehokkaamman ja jatkuvan valvonnan seka rahanpesulain tavoitteiden paremman saavuttamisen.
ESAVIlla on nykyisen lainsdaadanndn mukaisesti hyvin moninainen ja lukuisia eri toimialoja edustava
valvottavajoukko. Valvottavajoukon erilaiset ominaispiirteet ja rahanpesun riskit tekevat
valvontaty6sta usean erityyppisen alan erityisasiantuntijuutta vaativaa, jolloin toimialojen syvempi
ymmarrys vaatii nykyresursseilla valvontaresurssien kohdentamista. Finanssitoimijoiden siirtyminen
kokonaan pois aluehallintovirastolta mahdollistaisi paremmin jaljelle jaavien toimialojen valvonnan.

6. Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta

Kuluttajansuojalakiin ehdotetut muutokset koskien luottokelpoisuuden arviointia ja
enimmaistakaisinmaksuaikaa ovat kannatettavia ja niiden oletetaan vaikuttavan kuluttajien asemaan
myonteisesti.

Oikeusministerion asetus kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnissa kdytettavista oletuksista

ESAVllla ei ole huomauttamista talta osin.

Pennanen Risto
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