Kokousmuistio

Nayttelypalkkiotyéryhman kokous 6, 10.06.2021, klo 09.00-11.00

Lasna:

Petra Havu, OKM/Kupo, pj.

Kirsi Kaunisharju, OKM/Kupo (este)

Hanna Kiiskinen, OKM/Kupo

Kimmo Leva, Museoliitto

Teemu Maki, STS

Anna Rikkinen, Ornamo

Paivi Salonen, OKM/Kupo

Ulla Salmela, Museovirasto

Johanna Selkee, Kuntaliitto

Henri Terho, Taike

Eija Liukkonen, Museovirasto, toimi kokouksen sihteerina

1.

2.

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 09.00

Edellisen kokouksen péytdkirjan hyvaksymista koskeva asiakohta jai kasittelematta, joten asia
siirtyi siten tyoryhman seuraavaan kokoukseen.

Kuulemiskierroksen palaute

Henri Terho esitteli kuulemiskierroksen palautteen. Sdhkopostikysely ldhetettiin 2.6.2021 26
nayttelynjarjestajalle, vastaukset saatiin kymmenelta toimijalta. Valmisteleva pienryhma on
kokoontunut 9.6.2021 ja arvioinut kuulemiskierroksen vastauksia. Pddhavainto on se, etta
jarjestelma on keskimaarin hyvin tarpeellinen ja ohjeistus ja suositukset tarkeita. Perusratkaisut
vaikuttavat olevan kohdillaan, toki yksityiskohdat vaativat korjauksia tai muotoiluja. Moni vastaaja
on huolissaan rahoituksen riittavyydesta. Joissakin vastauksissa on myds pohdittu jonkin verran
jarjestelman vaikutuksia. Joitain kriittisidkin vastauksia on joukossa mm. sen suhteen miksi
museoiden tulisi vastata taiteilijoiden toimeentulosta.

Tyon luokittelu perusty6hon, lisatydohon ja muuhun tyéhon saa kannatusta. Eniten vastaajia
mietitytti tyon mitoitus perustydssa, mukana on joitain kokonaisuuksia, jotka voisi jattaa pois.
Nayttelypaikan neliomaarainen kokoluokittelu sai kritiikkid. Pienryhman keskustelun pohjalta
pidettdaneen siita kuitenkin kiinni.

Kaikista vastauksista valittyy lisdrahoituksen tarve, ja tulkinta on se, etta nykyiset korvaustasot ovat
vain 1/3 esitetyista. Jopa omarahoitusosuus on joillekin toimijoille haastava. Asia heijastuu
jarjestelman realistisuuteen ja siihen, kuinka jarjestelmaan on mahdollista sitoutua.

Kaydyssa keskustelussa todettiin, etta kuulemiskierroksen anti on arvokasta palautetta, jonka
pohjalta voidaan tehda joitakin tdsmennyksia ja korjauksia ko. luonnoksiin. Mallin viestinndssa on



hyva korostaa suosituksen positiivia vaikutuksia ja hyotyja seka nayttelynjarjestdjille etta
taiteilijoille. Tarkeaa on korostaa suosittavuutta ja sitd ettd toimijat ovat tervetulleet jarjestelmaan
piiriin vaiheittain riippumatta siita, voiko suosituksen optimia noudattaa.

Johanna Selkee korosti positiivista motivointia ja sanoi Suomen kuntaliiton olevan mielelldan
olevan mukana viestinndn vahvistamisessa.

Paivi Salonen piti hyvana asiana, ettd kuulemiskierros tehtiin. Jarjestelmaan liittyva
resurssikeskustelu on tarkeaa kokonaisuudessa.

Hanna Kiiskinen kommentoi, ettad jos malliin voi liittya omien voimien mukaan pitdad miettia miten
se heijastuu valtionavun kriteereihin. Mita kriteereja avustuksessa ilmoitetaan: joko suosituksen
mukaiset tai muut mahdolliset ja se onko suosituksella mika merkitys. Pitaa ilmoittaa, etta
suosituksen edellyttdminen ei ole valttdamaton. Raportissa pitda tuoda esiin se, ettd on voimassa
sopimusvapaus. Kun on sopimusvapaus, osapuolten valinen sopimus oleellinen. Tassa luotetaan
nayttelynjarjestajan ilmoitukseen, onko sopimus vai ei ja ettd nayttelyjarjestaja tulkitsee, onko
sopimus jarjestelman mukainen. Hyva on mainita myos valtionavustuslaki ja yhdenvertaisuuslaki.

Petra Havu kommentoi, etta jarjestelmaan liittyva nayttelytilojen neliometriperusteisuus on
kuulemiskierroksella saanut vahvaakin kritiikkia, mutta pienryhmassa on kuitenkin katsottu, etta
sidotaan jarjestelma neliémaariin. Vastauksien perusteella myds korvaustasoon liittyy vahvaa
huolta. Sen johdosta paadyttiin ndkemykseen, etta jos taso pidetdan esitettyna, niin sen
noudattamista ei edellytetd ehdottomasti, silla kaikki toimijat eivat valttamatta kykene maksamaa
suosituksen mukaisia palkkioita. Valtionavustusjarjestelmassa on ratkaistava, kuinka huomioidaan
tama skaalautuvuus.

Teemu Maki uskoo mallin joustavuuteen ja skaalautuvuuteen, jotkut toimijat voivat maksaa
suositustason palkkiot, toiset eivat paase heti tavoitetasoon.

Kimmo Leva kommentoi, etta suosituksessa on muitakin elementteja kuin palkkiohinnat. Olisi hyva
ratkaisu, ettd hinta olisi tavoitehinta. Museo ilmoittaa taiteilijan ja museon valisessa sopimuksessa,
ettd on sitoutunut noudattamaan suosituksia. Sopimuksessa voi lukea, ettd kolmas osapuoli on
rahoitusinstrumentti.

Paivi Salonen kommentoi, etta on positiivista, jos jarjestelmaan liittyminen skaalautuu niin etta
kaikki padsevat mukaan. Jos ei padse suositeltuun tavoitehintaan niin ainakin sitoutuu ajatteluun.

Jos maararahat eivat riitad niin priorisoitaisiin perusosaan.

Petra Havu kommentoi, ettd on kirjattava myds, etta on erityisia tilanteita, joissa palkkiotasoa voi
myo0s tarkistaa yl6spain.

Teemu Maen mielesta ei ole hyva priorisoida perusty6ta, lisdosissa ei voi joustaa. Petra Havun
ndakemys on se, etteivat lisdosat ole talla hetkella niinkaan ongelma, mutta perusosa pitdisi saada

toimimaan kattavasti. Jos maararahat eivat riita niin olisi hyva priorisoida perusosaa.

Rahoitusmalli ja sen hallinnointi

Puheenjohtaja esitti, ettd valtion tuki mallin noudattamiseen kanavoitaisiin seuraavasti:

Ammatilliset museot Museoviraston kautta
e 3 vuotinen maararaha 50. momentilla



e nayttelynjarjestdjan omarahoitusosuus 20 %

e museo hakee avustusta kattamaan kuluvan vuoden (2022) rahoitustarpeen ja arvioi
tulevien kahden vuoden (2023-2024) rahoitustarpeen etukadteen vuoden (2022) lopulla

e maararahan varmistuminen alkuvuodesta (2023) > museoille jalkikateinen paatos ja
avustus vuoden 2022 osalta ja ennakoiva arvio avustuksen suuruudesta vuosille 2023-2024

Nayttelyjarjestdjat, jotka saavat merkittavaa toiminta-avustusta Taiken kautta
e Taiteen edistamiskeskus (Taike) ottaa visuaalisten alojen (sis. muotoilu) ns. merkittavissa
toiminta-avustuksissaan (tai 3-vuotiset toiminta-avustukset) huomioon yhteisén
mahdollisuuden maksaa nayttelypalkkioita taiteilijoille. Rahoitustarve kasitellddn osana
normaalia toiminta-avustuskasittelya.

Muut toimijat, jotka saavat toimintaansa valtionavustusta, esim. festivaalit:
e Tyoryhma suosittaa, ettd nayttelypalkkiomallin noudattaminen huomioidaan hakijan eduksi
avustusta myonnettaessa.

Muut toimijat, jotka eivat saa toimintaansa (merkittavad) valtion rahoitusta
e Tyoryhma suosittaa, ettd mallia noudatettaisiin silloin kuin se toiminnan kannalta on
luontevaa ja tarkoituksenmukaista ja siina maarin, kun hakijan talous sen mahdollistaa.

Paivi Salonen totesi museoille mietityn avustusmallin olevan hallinnollisesti kevea ja museoille
ennakoiva. Hanna Kiiskinen piti jalkikateista paatosta seka hakijan etta jakajan kannalta hyvana.
Kimmo Leva kommentoi, ettd museot voivat sitoutua vain siihen omarahoitusosuuteen, jonka
budjetti kestdaa. Teemu Maki piti mallia realistisena ja toimivana ja kannatettava tassa tilanteessa.
Taiteilijat voivat sopeutua siihen, ettad palkkiot maksetaan jalkikdteen kuten Kuvasto —
korvauksetkin.

Anna Rikkinen ja Henri Terho esittivat huolensa maararahojen riittavyydesta muille
nayttelynjarjestdjille, jos erikseen ilmoitettu miljoona jaetaan museoille. Esimerkiksi
muotoilukentdn toimijoita ei ole myoskdan merkittavien toiminta-avustusten saajien joukossa.

Petra Havu totesi, etta rahoituksen kanavoiminen on etenkin kaikkein heikommilla resursseilla
toimivien nayttelynjarjestdjien kannalta haastava. Ruohonjuuritaso vaatii koko alan rahoituksen
kehittymista, museot ja ammattimaisesti toimivat nayttelynjarjestajat ovat nyt keskidssa. Mallin
yksityiskohtia on vield mietittava. Taiken kautta kulkeva rahoitus olisi mahdollista virittaa
visuaalisten alojen mahdollisiin useampivuotisiin avustustyyppeihin.

Teemu Maki sanoi olevansa tyytyvdinen hallintomallin luonnokseen. Yleisvaikutelma on tarkeaa
niin ettd mika tahansa toimija, joka voi osittaa toimintansa ammattimaisuuden ja
omarahoitusosuuden voi hakeutua jarjestelman piiriin. Tukeen tarvitaan pysyva rakenne, jolla
yhteiskunta ottaa vastuuta kuvataiteen tuottamisesta.

Henri Terho kommentoi, ettd keskeista on se, etta jarjestelma tunnistaa erilaiset nayttelytilat
riippumatta nadyttelyjarjestajan resursseista.



Ulla Salmela huomioi, ettda Museoviraston valtoinavustusjaon resurssit tallakin hetkelld niukat.
#Taidemaksaa -arvioinnissa tuotu esiin lisdresurssintarve 1 htv.

Kimmo Leva kommentoi, ettd ammatillisen museoiden kannattaisi hakeutua jarjestelman piiriin.
Toiveena on, ettd rahoituselementti on [ahtdkohtaisesti pysyva.

Johanna Selkee kommentoi, ettd nykytilanteessa ollaan suuressa epavarmuudessa
valtionavustusten suhteen. Tarkeda tassa yhteydessa viestia, etta suositus on pysyva osa valtion
taiteen rahoitusta, ja joka ensivaiheessa kanavoidaan tietyille toimijoille ja jatkossa on tahtotilaa
laajentaa myos muille toimijoille.

Rahoitusmallin ja hallinnoinnin valmistelua jatketaan Museoviraston, Taiken ja ministerion kesken.

5. Mallin seuranta ja arviointi

Puheenjohtaja avasi keskustelun mallin seurannasta ja arvioinnista. #Taidemaksaa -arvioinnin
suositus 5: “Uuden nayttelypalkkiomallin toimeenpanoa ja vaikuttavuutta tulee seurata ja arvioida
saannollisesti seka tehda saadun ndyton perusteella jarjestelmaan vaadittavia muutoksia. Mallin
toimeenpanoon liittyy paljon epavarmuustekijoita. Naita voivat olla esimerkiksi ulkoisen
toimintaympariston, hallinnollisten rakenteiden ja rahoitustilanteen muutokset. Samoin toiminta
voi synnyttdd myos ei-toivottuja vaikutuksia (esim. korvausten keskittymista muutamille harvoille
tai tietyn tyyppiseen ndyttelytoimintaan). Taman vuoksi on tarkeaa, ettd uuden mallin
toimeenpanoa seurataan ja arvioidaan sdannollisin valiajoin.”

Kimmo Leva kommentoi, ettd on tarkeaa arvioida vaikuttavuutta. Mittareita olisi hyva olla seka
maarillisia ettd laadullista. Esimerkiksi ndyttelyprosessien sujuvuus, kuinka paljon
nayttelypalkkioita maksetaan ja milla tasolla.

Teemu Maki kommentoi, etta Iahtotilanteen kartoitus on oleellinen, kuinka paljon maksetaan ja
milla tasolla, tarkea mitata faktat ja kokemukset. Taiteilijaseura auttaa mielelldan.

#taidemaksaa —arvioinnissa todettu on erilaiset havainnot ja tilannekuvat museoiden ja
taiteilijoiden valilla. Jatkossa seurattava lisdako suositus nayttelypalkkioiden maksamista ja miten
jarjestelma toimii?

Anna Rikkinen kommentoi, etta oleellista olisi seurata kuinka jarjestelma vaikuttaa yksittdiseen
taiteilijan toimeentuloon ja mitka ovat sen hyddyt eri osapuolille.

Paivi Salonen piti kiinnostavina kysymyksina, kuinka palkkioiden maksaminen yleistyy ja miten
taiteilijoiden ja nayttelynjarjestajien yhteystyo kehittyy. Nama edellyttavat laadullista tutkimusta

Henri Terho kommentoi, etta olisi hyva rakentaa laadullinen kysely avainkysymysten suhteen: mika
taiteilijan tyon merkitys nyt, arvio tyohon liittyvista resursseista ja seuranta vaikka kolmen vuoden

paasta.

6. Tyoryhman raportti



Sihteeristo ja puheenjohtaja tyostavat tydryhman raporttia seuraavaan kokoukseen. Sovittiin, etta
Hanna Kiiskinen lisda raporttiin mm. valtionavustusjarjestelmaa koskevat huomionsa.

7. Seuraava kokous to 17.6. klo 08-10.00
8. Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.00

Eija Liukkonen 10.6.2021



