Kokousmuistio

Nayttelypalkkiotyéryhman kokous 5, 25.05.2021, klo 14.00-16.00
Lasna:

Petra Havu, OKM/Kupo, pj.
Kirsi Kaunisharju, OKM/Kupo
Hanna Kiiskinen, OKM/Kupo
Kimmo Leva, Museoliitto
Teemu Maki, STS

Anna Rikkinen, Ornamo
Paivi Salonen, OKM/Kupo
Ulla Salmela, Museovirasto
Johanna Selkee, Kuntaliitto
Henri Terho, Taike

Eija Liukkonen, Museovirasto, toimi kokouksen sihteerina

1. Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 14.05
2. Hyvaksyttiin edellisen kokouksen 29.04.2021 poytakirja
3. Luonnos nayttelypalkkiosuositukseksi

Henri Terho kertoi valmistelevan pienryhman (Suomen Taiteilijaseura, Ornamo, Museoliitto ja
sihteeristd) kokoontuneen kaksi kertaa ja tehneen sen lisdksi intensiivista taustatydskentelya
tahoillaan. Luonnos nayttelypalkkiomallin perustekstiksi ei ole vield aivan valmis vaan vaatii viela
tyostoa.

Perusesittely suosituksesta lahtee siitd, ettd molempien osapuolten, seka nayttelynjarjestajien etta
taiteilijoiden, intressit turvataan. Nayttelypalkkio tarkoittaa palkkiota, joka maksetaan taiteilijalle
nayttelya varten tehdysta tydsta. Tulkinta ammattilaisuudesta on nayttelynjarjestajalla.

Suositus koskee kaikkia ammattimaisesti hoidettuja nayttelytiloja, kuten fyysiset tai virtuaaliset
museot, galleriat ja valiaikaiset nayttelytilat. Suositus ottaa huomioon erilaisten nayttelyjen ja
nayttelytilojen luonteen porrastamalla maksuperusteita. Nayttelytilan porrastus perustuu
nayttelytilojen kokoon (enintddn 200 m2/ 200 m24®°m?/ yli 400 m?).

Nayttelypalkkiosuositus jakaantuu kolmeen eri maksukategoriaan. Perusosa on nayttelypaikkojen
ja nayttelyjen kategorioiden mukaan vaihtuva kiinted maksuosuus. Nayttelyn taiteilijoiden maara
vaikuttaa perusosaan. Lisdosa on ndyttelypaikan ja taiteilijan valilla sovittavien lisdtéiden palkkio.
Muut ty6t ovat nayttelykohtaisesti erikseen sovittavia, taiteilijan ja ndyttelypaikan valisiin
sopimuksiin perustuvia tehtavia.



Lisshuomiot rajaavat tekijanoikeuskorvaukset ja suorat kustannukset kuten matka-, majoitus- ja
materiaalikustannukset suosituksen ulkopuolelle.

Henri Terho kertoi, ettd valmisteleva tyéryhma on kdynyt kertaalleen lapi Suomen Taiteilijaseuran
ja Ornamon tekeman luonnoksen nayttelypalkkiohinnastoksi. Suositustekstiluonnos ja
hinnastoluonnos vaativat tarkennuksia mm. ty6hon liittyvien maaritelmien osalta. Perustyon
maarittelyd on hyva pohtia vielda mm. museon henkilokunnan ja taiteilijan tydn rajapinnoilla.

Esitetyssa hinnastossa on perustydlle kirjattu euromaarainen taulukko, joka porrastuu taiteilijoiden
lukumaaran ja nayttelytilan suuruuden mukaan. Esimerkkeina:

10 taiteilijaa + pieni nayttelytila = 500 euroa / taiteilija
1 taiteilija + suuri ndyttelytila = 10 000 euroa

Lisatoiden ja muiden tdiden osalta hinnastoluonnoksessa on esitykset suositushinnoista ja vertailu
ja taustatietoja. Lisaksi luonnoksessa on Ornamon kerddaman aineiston pohjalta keskimaarainen
arvio taiteilijan tekemasta tydomaarasta ryhmanayttelya varten.

Kimmo Leva kertoi, ettd museoiden kyky maksaa palkkiota on arviolta vain 1/3 ehdotetuista
summista. Suosituksen kayttédnotto on realistista vain, jos siihen saadaan lisdrahoitusta. Oleellista
olisi my6s kdyda vaikuttavuuskeskustelua sen suhteen mitka ovat suosituksen hyodyt
nayttelynjarjestdjien ja taiteilijoiden ndkdkulmista. Yhtendiset kdytannot ovat molempien
osapuolten etu. Nayttelyjarjestajan kannalta nayttelytoiminnan kiinnostavuus ja laatu voisivat olla
mielekkaat seurannan mittarit.

Teemu Maki kertoi olevansa tyytyvdinen luonnosten konkreettisuuteen ja kirjauksiin perustyén
osuudesta. Suurin osa nayttelypalkkioista maksetaan perustydn kautta, lisatyo ja muu tyo ovat
poikkeuksia. Nykyisessa tilanteessa lisatyosta ja muusta tydsta maksetaan taiteilijalle mutta
perustyOsta vaihtelevasti tai ei lainkaan. Esitetty taulukko on skaalautuva ja perustuu
epadlineaariseen laskentaan niin ettd alemmat summat ovat painotteiset. Perustydn kuvaus vaatii
tdsmennyksia vaarinkasitysten valttamiseksi. Muotoilujen tulee olla riittdvan avoimia, koska tyon
sisaltod vaihtelee tapausten valilla. Lisatyon ja muun tyon osalta voidaan olla enemman suuntaa
antavia. Yhdessa ymmarretaan, etta nayttelypalkkiomalliin tarvitaan merkittava lisarahoitus.

Anna Rikkinen kommentoi, ettd on edellisten kanssa samoilla linjoilla, tarvittava lisdarahoitus on
saatava vakituiseksi valtion maararahaksi. Nayttelypalkkion suuruus tassa taulukossa minimillaan
500 euroa, vastaten 22 euron tuntipalkkaa. Ehdotus on varsin maltillinen verraten esimerkiksi
Akavan suosittelemiin asiantuntijapalkkioihin. Ornamo on tehnyt ko. keskimé&araisen arvion
taiteilijan 1-3 paivan tydpanoksesta ryhmandyttelyssa. Tarkeda on myos kirjata, etta lisdosa ja muu
tyo olisi myo6s hyva rahoittaa.

Puheenjohtaja totesi, etta tyd on edennyt hyvin ja pienryhma on tehnyt selkedan ehdotuksen.
Rahoituksen suhteen tilanne on se, etta kaytdssa on nyt 1 miljoona 3:lle vuodelle. Paatokset
rahoituksesta ovat poliittisia. Kokonaistilanne on haastava, kun myos veikkausvoittorahojen kautta
kanavoitujen taiteen ja kulttuurin maararahojen tulevaisuus on avoinna. Realistinen taso
hinnoittelulle tavoiteltava, jotta malli olisi kayttokelpoinen.

Kaytiin keskustelua esitetyn hintatason realistisuudesta ja kohtuullisuudesta. Kansainvalisten

esimerkkien vertailu vahvistaa sen, etta esitetty hintataso on perusteltu ja reilu. Seuraavassa

vaiheessa tarvitaan tarkempaa kustannusvaikutusten laskemista. Kaytossa ei ole tilastotietoa,
johon pohjata lisarahoituksen tarve.



Kimmo Leva totesi, ettad etujarjestdille tilanne on haastava, jos suositellaan ja tiedetdan jo
suositusta antaessa, ettei riittavaa rahoitusta ole tarjolla. Hintatasoa maariteltdessa on
huomioitava my6s museoalan yleinen palkkaustaso.

Johanna Selkee kommentoi, ettad luonnokset ja ehdotukset ovat hyvin valmisteltuja. Mallin
kokonaisvaikutukset mietityttavat edunvalvonnan puolelta. Tiettyd monimutkaisuutta on
havaittavissa lukuisten maarittelyjen ja avointen kysymysten osalta. Mallin osapuolilla tulisi olla
selked tieto kustannuksista ja velvoitteista.

Henri Terho ehdotti, ettd kokonaiskustannusvaikutuksia voisi arvioida kohdentamalla tietyille
nayttelynjarjestajille kysely, jossa tiedusteltaisiin laskelmaa sen suhteen mita ehdotettu hinnasto
tarkoittaisi vuoden 2019 nayttelyiden tasolla. Taman voisi yhdistaa kohdassa 5. kasiteltavaan
kuulemiskierrokseen. Ehdotus sai kannatusta.

Anna Rikkinen pohti olisiko tarpeen kdyda jarjestojen kanssa vield toinen kierros
elinkeinopoliittisesta nakokulmasta. Nayttelypalkkiomallilla turvataan taiteilijan tyon palkkio ja
samalla panostetaan elavaan kulttuuriin sivistyksen pohjana. Puheenjohtaja kommentoi, etta
tyéryhmalla on vain kolme viikkoa aikaa saada esitys valmiiksi.

Teemu Maen mielesta valmistelu on heidan osaltaan lahes valmis. Luonnostekstin ja
hinnastoluonnoksen viimeistelyn jalkeen luonnokset ovat valmiit kommentointikierrokselle.
Kustannustasoa arvioitaessa on hyvd huomioida suuret vaihteluvélit paremmin ja heikommin
rahoitettujen nayttelynjarjestajien valilla.

Kaytiin keskustelua siitd, otetaanko ehdotuksessa kantaa sen suhteen, kohdentuuko lisdrahoitus
perustyon osaan vai ulottuuko se mahdollisesti myos lisatyohon ja muuhun tyéhon. Perustyon osa
on ennakoitavissa varsin hyvin, lisdosa ja muu tyé muuttuvaa.

Johanna Selkee totesi, ettd ennakollinen perustyon rahoitus olisi erittdin toivottavaa, muissa osissa
on neuvottelun varaa. Teemu Maki toivoi, ettd avustus kohdentuisi myds muihin osiin. Paivi
Salonen priorisoisi perusosaa ja huomioi etta lisdosaa on jo maksettu nykyisessa tilanteessa.

Puheenjohtaja totesi, etta perusosa lienee syyta priorisoida, mutta jarjestetdaan ensin
kuulemiskierros ja kuullaan nayttelynjarjestajien nakemyksia, jonka jalkeen voidaan tydstaa malli ja
tyoryhman esitys valmiiksi.

Rahoitusmalli ja sen hallinnointi

Puheenjohtaja kertoi, etta rahoitusmallin suhteen on kayty keskusteluja ministerion ja
Museoviraston kanssa ja tullaan kdymaén ldhiviikkoina ministerion ja Taiteen edistdmiskeskuksen
kanssa. Nyt linjaus on se, etta rahoitus kanavoitaisiin kahta reittia: ammatillisille museoille
Museoviraston ja muille nayttelynjarjestajille Taiteen edistamiskeskuksen kautta.

Alustavasti on mallinnettu seuraavaa museoiden korvausten osalta: Nayttelynjarjestajilta
tiedusteltaisiin loppuvuodesta arvioita sita seuraavan vuoden nayttelypalkkioiden tarpeesta,
samassa yhteydessa haettaisiin korvausta kuluneen vuoden toteuman perusteella. Kun maararaha
on tiedossa tammikuussa, voidaan antaa nayttelynjarjestdjille arvioi sen suhteen minka osuuden
maardraha kattaa. Nain vahvistettaisiin ennakoivuutta ja valtyttaisiin palautuksilta ja kayttamatta
jaamisilta. Avustus maksetaan siis jalkikateen mutta nayttelynjarjestdja saa ennakkotiedon
perusteella arvion avustuksen suuruudesta. Tavoitteena on esittaa riittdvan kevyt hallinnollinen
malli.



Taiteen edistamiskeskuksen kanssa asiasta on palaveri 28.5.2021.

Kimmo Leva kommentoi, ettd museot toivovat rahoitusmalliin pitkajanteisyytta, noin kolmen
vuoden aikajanteella.

5. Kuulemiskierros

Kaytiin keskustelua valmistelun eri vaiheissa esiin nousseen kuulumiskierroksen suhteen. Paatettiin
tehda ennen seuraavaa kokousta kuulemiskierros ko. sopimusluonnoksen ja hinnastoluonnoksen
seka kustannusvaikutuskyselyn vuoden 2019 toteuman osalta. Kysely kohdistetaan noin 15
museolle seka muille nayttelynjarjestajille huomioiden niiden moninaisuus (koko, tyyppi, sijainti,
omistuspohja tms. variaatiot). Sihteeristd valmistelee kyselyn ja lahettda sen tydryhman jasenille
tiedoksi. Tavoitteena on, etta kuulemiskierroksen tulokset ovat kdytdssa seuraavassa kokouksessa.

6. Tyoryhman raportti
Ty6ryhman raportin linjaukset kasitellddn seuraavassa kokouksessa. Sisaltona tiivis selonteko
tyéryhman kokoonpanosta ja tyoskentelysta seka suositukset.
7. Seuraava kokous 10.6. 2021 klo 09.00-11.00
Asialistalla:
Kuulemiskierroksen palaute
Rahoitusmalli ja sen hallinnointi
Mallin seuranta ja arviointi

Tyoryhman raportti

8. Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 16.00

Eija Liukkonen 25.05.2021



