Kokousmuistio

Nayttelypalkkiotydoryhman kokous 4, 29042021, klo 09.00-11.00
Lasna:

Petra Havu, OKM/Kupo, pj.

Kirsi Kaunisharju, OKM/Kupo
Hanna Kiiskinen, OKM/Kupo
Kimmo Leva, Museoliitto
Teemu Maki, STS

Anna Rikkinen, Ornamo

Paivi Salonen, OKM/Kupo (este)
Ulla Salmela, Museovirasto
Johanna Selkee, Kuntaliitto
Henri Terho, Taike

Eija Liukkonen, Museovirasto, toimi kokouksen sihteerina

1. Puheenjohtaja avasi kokouksen

2. Hyvaksyttiin edellisen kokouksen 30.03.2021 poytakirja

3. Luonnos nayttelypalkkioon liittyvistda maaritelmista ja rajauksista

Kaytiin lapi valmistelevan tydoryhman luonnosta nayttelypalkkioon liittyvista maaritelmista ja
rajauksista. Ko. tydryhman jasenina ovat olleet Kimmo Leva, Teemu Maki, Anna Rikkinen ja
sihteereina Eija Liukkonen ja Henri Terho.

Valmistelevassa tyoryhmassa on kayty keskusteluja hyvassa yhteisymmarryksessa ja valmistelun
edetessa kysymykset ja ratkaisut tulevat vield tdismentymaan. Luonnoksen ytimessa on
nayttelypalkkion maarittely kolmeen kategoriaan. Avoimia kysymyksidkin on vield, esimerkiksi se,
kuinka nayttelyjarjestdjat porrastetaan resurssien mukaan.

Kokouksessa esitettiin seuraavia huomiota ja tarkennuksia ko. luonnokseen. Tarkennukset kirjattu
tassa kursiivilla.

Keita taiteilijoita nayttelypalkkio koskee
a. Taiteilijoita, joiden teokset ovat nayttelyssa ja joiden nadyttelyteokset ovat uusia tai taiteilijan
omasta kokoelmasta
i. Huom! teos voi olla monitaiteinen ja sisaltdd muutakin kuin visuaalista taidetta
ii. Huom 2:tdma ei sisdlla "keikkapalkkiota” museossa jarjestettavissa tapahtumissa yms.



Ndyttelyn yhteydessd pidettdvit keikkapalkkiot on hyvd pitdd erillééin useimmissa
tapauksissa.

iii. Huom 3: tarkoitus on koskea teoksia, jotka ovat ndhtavilla koko nayttelyn ajan

Kuratoidut osat on hyvi laskea ndyttelypalkkioon mukaan. Sopimusmalli voi olla
joustava, ei ole tarkoitus maksaa kaikkia palkkioita ndyttelypalkkion kautta. Jako
teosten osalta: 1. ndyttelyyn kuratoidut, 2. vdliaikaiset mutta kuratoidut ja 3. muut.

b. Koskee ammattimaisia taiteilijoita
i. Rajataan harrastajat pois, mutta kaytannon rajaus vaatii vield keskustelua

Pyritddn kirjaamaan niin etté malli koskee ammattitaiteilijoita ja ammattilaisuuden
mddrittely jatetddn ndyttelynjéirjestdjédn harkintaan. Se kuinka asia ilmaistaan tulee
tarkentumaan jatkossa. Suositus on se, ettd ndyttelypalkkio kohdentuu ammatillisesti
toimiville taiteilijoille. Mallilla pyritddn parantamaan nimenomaan kuvataiteen
ansaintalogiikkaa, alalla tehdddn paljon ilmaistyétd, osa ndyttelynjdrjestdjistd maksaa
palkkioita, osa ei.

Kaytiin keskustelua sen suhteen kuinka ammattilaisuuden rajaus suhteutuu perustuslakiin,
elinkeinon harjoittamiseen ja tukemiseen vrt. taiteen vapauteen. Alan opiskelijoiden suhteen
konteksti tuo ammattilaisuuden.

c. Palkkio maksetaan kansalaisuudesta tai asuinmaasta riippumatta (koskee myos ulkomaalaisia)

Tarkennus on otettu listalle koska kokeiluvaiheessa asia ollut epdselvd hakijoille.
Kansalaisuus ei voi olla kriteeri, yhdenvertaisuuslakikin kieltdd sen.

Keskustelussa todettiin, ettd kansainvaliset palkkiomaksatukset tai laskutukset voivat olla
hankalia nayttelynjarjestdjille (etenkin ei-vakiintuneille). Hallinnolliset kulut ovat my®s validi
ongelma. Ndyttelynjarjestdjien osaamista maksatusten suhteen voidaan vahvistaa koulutuksen
keinoin.

d. Pohdittava: Koskeeko tilanteita, joissa teos on jonkin toisen museon kokoelmasta
e. Pohdittava: Miten suhtautuu kiertonayttelyihin.
i. Nayttelysuunnittelusta ei ole perusteltua maksaa joka nayttelysta erikseen.
Palkkioperiaate perustuu siihen, johtaako uusi ndyttely aina erilliseen tyéhon

nAdyttelytiloissa.

Kohta on syytd muotoilla viiljdsti. Néyttelypalkkio maksetaan vain jos ndyttelykierto
aiheuttaa lisdtyétd.

f. nayttelypalkkio ei koske museoiden kokoelmanayttelyja
Taiteilijan tyén mdidiré on téssd pohdinnan Idhtékohtana. Yleisten kriteerien ja selitysten

huomautuksiin voisi kirjoittaa auki teosten luonteen huomioimisen, ilman ettd tehdddn
tiukkoja rajauksia.



Miti taiteilijan tyota nayttelypalkkio koskee? / Mita taiteilijan tyoté sisiltyy nayttelypalkkioon
a. Nayttelypalkkio on korvaus tyostd, jonka taiteilija tekee nadyttelyaan varten.
b. Pohdittava: Miten nayttelysopimusmallit ja ndyttelypalkkiot vastaavat toisiaan
c. Nayttelyn valmistamisesta aiheutuvat kulut korvataan erikseen (matkakulut,
kuljetuskustannukset, varastointikustannukset, yms., miten teosmateriaalit?)

Ndyttelynjdrjestdjd ja taiteilija neuvottelevat kulut muualla, ei néyttelypalkkiona.

d. Tyoryhma on keskustellut siitd, etta myos haettava avustus perustuisi seuraavassa
esiteltaviin kategorioihin. Yksi keskusteltu malli on: avustus haettaisiin etukdteen
perusosan mukaisesti ja jalkikdateen toteutuneiden perusty® PLUS -kustannusten
mukaisesti. Avustuksen pitdisi olla monivuotinen ja sen suuruus voisi perustua
organisaation edeltdavina vuosina maksamiin palkkioihin

Museot toivovat rahoitukseen sekd etukdteistéd ennustettavuutta etté mahdollisesti
myés jdlkikdteistd reagoivuutta.

Ehdotus, jaetaan maksettavat palkkiot kolmeen luokkaan (tdssa alustavat nimet ko.
luokitukselle):

Perusty6, joka on mahdollista maaritella selkeasti ja yleisesti = sisaltyy ndyttelypalkkion
perusosaan ja talla on automaattisesti maarittyva hinta.

Perusty6 PLUS = sisdltyy nadyttelypalkkion lisdosaa, ovat tapauskohtaisia ja perustuvat osapuolten
vdliseen nayttelysopimukseen

Lisdty6. Tahan jaa neuvotteluvaraa. Lisatyota ei ole tarkoituksenmukaista maaritella kovin
tarkasti eika se sisally nayttelypalkkioon. Esim. tuntiperusteinen lisdlaskutus?

Tarkoitus on mallintaa perustydélle vakiohinta néyttelyn koon ja tyypin (taiteilijoiden
mddrd). Perustyé PLUS -osan hinta mddrdytyy Suomen Taiteilijaseuran ja Ornamon
suositusten pohjalta. Lisdtyélle ei ole tarkoitus tehdd suosituksia.

Teemu Maki kertoi ettd Suomen Taiteilijaseura on tehty koelaskelmaa seuraavasti: minimi 500
euroa (lyhytaikainen ryhméandayttely pienessd museossa) ja yksityisnayttely 5000 euroa, tilastojen
pohjalta arvio vuosikustannuksena 1 miljoonan. Tavoitellaan realistista palkkiosuositusta
suhteessa tyollistavyyteen ja palkkatasoon. Rahoituksella halutaan maksaa ja korvata perustyo.
mutta olisi hyva jos jarjestelma voisi kannustaa myos PLUS -osaan, jossa nahdaan paljon
potentiaalia.

Miten ndyttelypalkkion suuruus maaraytyy (onko kyse suosituksesta tai minimista)
a. Nayttelypalkkio perustuu

i. Nayttelypaikan kokokategoria. Vaihtoehtoina on esitetty: nayttelytilojen neliomaara tai
kavijamaaraan/liikkevaihtoon perustuva porrastus. Palkkio olisi minimi, jota suositellaan
nostettavan nayttelypaikkakategorian mukaan. Monia huomioita: kdvijamaara ja maksukyky
eivat valttamatta korreloi ja kavijamaaraa ei voi ennakoida. Ulkotilassa tapahtuvat nayttelyt
eivat sovi neliomaaraan.

ii. Nayttelyn kategoria. Pohdinnassa: onko kyse “paanayttelystd” vai jostain pienemmasta
nayttelysta



iii. Onko nayttely yksityis- vai ryhmanayttely (ajatellaan suhteessa vaadittavan tyén maaraan).
Verrokkina on Kuvaston kategoria “montako taiteilijaa nayttelyssa on mukana”
iv. Pohdittava: vaikuttaako palkkioon se, onko kyse uusista vai olemassaolevista teoksista

Mitka ndyttelyjarjestdjat ovat mallin piirissa (myos virtuaaliset nayttelytilat)

a. Ammatillisesti hoidetut taidemuseot

b. Muut ammatillisesti hoidetut museot taidenayttelyjen osalta

c. Kansallisgallerian ja kansallismuseon (ja Luomus) erityisrooli

d. 3. sektorin ja julkisen sektorin nayttelypaikat ja tapahtumat, joiden ohjelma on kuratoitu ja
joiden tarkoitus ei ole tuottaa teosmyynnilld voittoa. Pohdittava: miten ratkaistaan rajaukset,
keita jarjestelma koskee

Miten suhtautuu muuhun taiteilijoiden saamaan rahoitukseen?

e. Onko jarjestelmadssa paallekkaisyyksia taiteilijoiden muuhun rahoitukseen? Lahtékohtaisesti
apurahat on tarkoitettu taiteilijan elinkustannuksiin, jolloin ne eivat ole paallekkaisia. Apurahalla
ei makseta museossa tehtavaa tyota.

Miten suhtautuu museoiden tekemiin teoshankintoihin?

f. Oleellinen periaate on se, ettd etukdteen tehty teoshankinta vaikuttaa nayttelypalkkioon mutta
jalkikateen tehty ei vaikuta

Kokouksessa todettiin myos ettd valtionavustus ei voi kattaa nayttelypalkkioista 100 %”, kun kyse ei
ole “"toiminnan” kuluista.

Valmistelussa on kirjoitettava auki se minka valtionavustus kattaa ja mita kuluja hyvaksytdan
omarahoitusosuuteen. Valtionavustuksen myontajalla voi olla hankaluutta selvitysvaiheessa kun
taustalla on nayttelynjarjestajan ja taiteilijan valiset sopimukset.

Iso kysymys on myds se mikd on sopimussuosituksen ja sopimuskulttuurin valinen suhde.
Mahdollisessa sovellettavassa sopimusmallissa suosituspohjaisuus on tarkeaa.

4. Valmistelun jatko

Valmisteluja jatketaan tyoryhmissa. Kysymyksia sen suhteen miten rahoitusta jaetaan ja
hallinnoidaan valmistellaan ministerion, Museoviraston ja Taiken kesken ja tullaan kasittelemaan
tdman tyoryhman tulevissa kokouksissa.

5. Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.05

6. Seuraava kokous 25.5.2021 klo 14-16



