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Alkusanat

Suomen metsien kasvu on lisddntymassa mika mahdollistaa myos metsien kayton lisaa-
misen kestavalla tavalla. Taman onnistunut ja hyvaksyttava toteuttaminen edellyttas,
ettd metsien kaytossa sdilytetddn tasapaino erilaisten ekosysteemipalvelujen vililla ja
turvataan edellytykset niiden monipuoliseen tuottamiseen. Samalla varmistetaan myds
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen.

Tassa raportissa tarkastellaan ekosysteemipalveluita, niiden vaihtosuhteita ja synergioita
seka mahdollisuuksia ja keinoja palveluiden yhteensovittamiseksi. Lisaksi tarkastellaan
sosiaalista kestavyytta ja siina erityisesti tydvoiman tarvetta ja saatavuutta.

Metsapolitiikkafoorumin tavoitteena on saattaa yhteen tutkijat ja kdytannon toimijat.
Foorumin tulokset esitellaan poliittisille paatoksentekijoille. Tassa raportissa kuvattu
hanke Metsien ekosysteemipalvelujen yhteensovittaminen on jarjestyksessaan kolmas
Metsapolitiikkafoorumissa kehitetylld konseptilla toteutettu tyo.

Konseptissa analysoidaan valitusta teemasta tehtya relevanttia tutkimusta ja

tutkijapaneelissa muodostetaan synteesi tutkimustuloksista. Tutkijoiden ja kdytannon
toimijoiden yhteisessd paneelissa arvioidaan tarvittavia politiikka-keinoja ja tutkimustar-
peita. Tassa hankkeessa on kadytetty my0s sita varten tilattua Tilastokeskuksen aineistoa.

Metsien ekosysteemipalvelujen yhteensovittaminen tarkastelee kahta ulottuvuutta:

¢ Ekosysteemipalvelujen taloudellista merkitysta ja sosiaalista kestavyytta
e Metsien ekosysteemipalveluiden yhteensovittamista
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Metsien ekosysteemipalvelujen
yhteensovittaminen

Tiivistelma
Suomen metsien lisddntyva kasvu antaa hyvan pohjan ja mahdollisuudet eko-
systeemipalvelujen tasapainoiselle tuottamiselle. Asian tarkeytta korostaa mm.
kiertotalouden kasvun edellyttdma ekosysteemitilinpidon kehittyminen. Tama
raportti keskittyy ekosysteemipalvelujen merkitykseen ja niiden yhteensovit-
tamiseen kdaytannon metsataloudessa.

Raportissa tarkastellaan ekosysteemipalveluita, niiden vaihtosuhteita ja syner-
gioita sekd mahdollisuuksia ja keinoja eri palveluiden yhteensovittamiseksi.
Lisaksi tarkastellaan ekosysteemipalvelujen taloudellista ja sosiaalista kesta-
vyytta ja siina erityisesti tyollistavyytta seka tydvoiman tarvetta ja saatavuutta.

Metsatalouden ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden turvaami-
nen sekd metsatalouden yleisen hyvaksyttavyyden varmistaminen edellyttavat,
ettd kaikki ekosysteemipalvelut otetaan tasapainoisesti huomioon metsapolitii-
kassa, metsatalouden suunnittelussa seka kaytannon toimenpiteissa metsassa.

Hankkeen aikana on jarjestetty yksi tyopaja tutkijoille 29.9.2017 ja yksi tyOpaja
tutkijoille ja kdytannon toimijoille 11.1.2018. Tydpajojen tuloksia on kadytetty
hankeraportin laadinnan tukena ja suuntaajana sekd politiikkasuositusten ja
tutkimustarpeiden madarittelyssd. Raportissa esitetyt suositukset, tutkimus-
tarpeet ja kdytannon toimenpiteet on hyvaksytty hankkeen ohjausryhmassa.

Kaytannon yhteensovittamisen onnistumiseksi Metsapolitiikkafoorumi suo-
sittelee erityisesti

e Kansallista metsdstrategiaa paivitettdessa ja toteutettaessa otetaan
ekosysteemipalvelujen yhteensovittamisen ndakékulma huomioon lapai-
syperiaatteella kaikkien strategisten hankkeiden toteutuksessa seka niihin
liittyvia kehittamishankkeita ja toimenpiteita suunniteltaessa.

¢ Alueellisten metsdaohjelmien roolia ekosysteemipalvelujen yhteenso-
vittamisessa vahvistetaan ja eri intressitahojen osallistumista lisatdan.
Samalla yhtendistetddn alueellisia metsaohjelmia ja niiden toimeenpanoa
maakunnissa.

e Tyovoima- ja koulutuspolitiikkaan tarvitaan uusia ratkaisuja, jotta met-
siin saadaan tyévoimaa myds tulevaisuudessa. Metsanhoitotyot lisddanty-
vat, kaikkea ei voi koneellistaa ja nykyiset tyontekijat ovat ikddantyneita.
Metsatalouden tyopaikat ovat usein kausiluonteisia eivatka siten kovin
houkuttelevia. Tyollistymista edistad moniammatillisuus.

Tarkeimmiksi tutkimustarpeiksi Metsapolitiikkafoorumi nikee

1. Parannetaan tilastoihin ja tutkimukseen perustuvaa kokonaiskasitysta
ekosysteemipalvelujen taloudellisesta merkityksestd. Tarvitaan tilastotie-
toa erityisesti muista kuin puuperaisista ekosysteemipalveluista ja metsiin
perustuvien uusien elinkeinojen ja toimintojen tyollistavyydesta perintei-
sen metsdsektorin ulkopuolella.

2. Tarvitaan lisda aluetason analyyseja metsien ekosysteemipalvelujen
arvoverkkojen taloudellisesta ja muusta merkityksesta. Analyyseissa tar-
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kastellaan alueen kaikkia metsallisia ekosysteemipalveluita ja toimijoita.

3. Ekosysteemipalveluiden tuotannon yhteensovittamisen seurauksia
tulee selvittaa laajemmin kuin metsanomistajalle aiheutuvien kustan-
nusten osalta. Yhteensovittaminen vaikuttaa myos metsateollisuuden
tyopaikkoihin ja laajemmin kansantalouteen.

4. Tarvitaan indikaattoreiden kehittamistd ensi vaiheessa varsinkin niille
ekosysteemipalveluille, joiden arvo taloudellisessa toiminnassa, sosiaa-
lisesti tai ympariston kannalta arvioidaan tarkeimmaksi. Tama palvelee
my0s kansallista ekosysteemitilinpidon kehittamista.

5. Ekosysteemipalvelujen koti- ja vientimarkkinoiden ennakointi vaatii lisa-
panostusta. Minkdlaiset ovat markkinoiden vaikutukset ja missa tarvitaan
politiikkakeinoja palvelutoiminnan edistamiseksi.

6. Tehokas numeerinen suunnittelu edellyttda kvantitatiivista kuvausta
ekosysteemipalvelujen riippuvuudesta toisistaan, metsan rakenteesta
sekd metsan kasittelytavoista, ml. vaihtoehtoisten metsankasittelytapojen
(esim. jatkuva kasvatus) vaikutus ekosysteemipalvelujen kokonaisuuteen.

Metsien ekosysteemipalvelujen yhteensovittaminen pitaa myos toteuttaa kay-
tdnnossa. Jo kdynnissa olevien hankkeiden tulokset ja niissa kehitetyt tyokalut
pitda saattaa kdytdnnon toimijoiden kayttoon. Metsdvaratietojen vapautumi-
nen avaa uusia mahdollisuuksia samoin kuin metsapalveluyrittdjien yhteistyo.
Tarvitaan my0s esimerkkeja onnistumisista ja hyvia sopimusmalleja erilaisten
ekosysteemipalvelujen yhteensovittamiseen eri osapuolten valilla.

Kaytettavien suunnittelujarjestelmien tulee tarjota kaikille paatoksentekijoille
aito tapa osallistumiseen. Myos suunnittelu- ja laskentamenetelmien kehit-
tamista on jatkettava siten, ettd metsanomistajalle ja muille mahdollisille int-
ressiryhmille muodostuu selkea kuva sekad puuntuotannon mahdollisuuksista,
metsdn luontoarvoista ja muista ekosysteemipalveluista. Erilaisten tuotanto-
mahdollisuuksien selvittamisen lisdksi tarvitaan my0s arvioita eri toimintata-
poihin liittyvista riskeista.



1. Johdanto

Metsatalouden toimintaympaéristd muuttuu. Tassa raportissa kuvataan paaosin
kestavan metsatalouden kehittamisen lahimenneisyyttd, nykyhetkea ja arvi-
oita lahitulevaisuudesta nykyisen nakemyksen pohjalta. Metsiin perustuvien
palveluiden kysyntdan ja tarjontaan vaikuttavat monet sosioekonomiset ja
ymparistolliset megatrendit. N&illd kaikilla on vaikutuksensa Suomen biotalo-
uteen ja ekosysteemipalveluiden merkitykseen tulevaisuudessa. Tarkeimpia
muutostekijoita ovat:

e |Imastonmuutos

e Luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
e Vdestonkasvu ja ikddntyminen

e Kaupungistuminen

e Digitalisaatio ja BigData

e Kiertotalouden merkityksen kasvu

e Puun lisdantyva kaytto

Muutostekijoista suurimpia vaikutuksia on todennakdisesti ilmastonmuu-
toksella, joka pakottaa meidat nopeisiin toimintatapojen muutoksiin. Uusien
puutuotteiden merkitys esimerkiksi muovin korvaajana ja tekstiiliteollisuuden
(esim. vaatteet) raaka-aineena on myds merkittava asia.

Nykyista Kansallista metsastrategiaa laadittaessa oli jo alun perin lahtokohtana
ekosysteemipalvelujen monipuolinen turvaaminen ja yhteensovittaminen.
Moni asia ja ajattelutapa on kolmen vuoden takaisesta muuttunut (esimer-
kiksi kulttuurisen kestavyyden maarittely) ja tarvitaan uudelleen tarkastelua ja
uusia toimintatapoja. Kansallisen metsastrategian vision mukaiseen hyvinvoin-
nin kasvattamiseen (kuva 1) sisdltyy entistd enemman ekosysteemipalvelujen
kokonaisuus.

Kuva 1. Kansallisen metsdstrategian visio ja strategiset pddmddrdt

Kasvava
hyvinvointi

Aktiivinen,
kestava ja
monipuolinen
kaytto

Ekosysteemipalvelut ovat erilaisia luonnon tuottamia palveluja, tuotteita ja
toimintoja, jotka tukevat ihmisen olemassaoloa ja hyvinvointia. Ekosysteemi-
palvelujen kasitettd kdytetdan nykyaan yleisesti ihmisen luonnosta saamien
aineellisten ja aineettomien hyotyjen luokittelussa. Ekosysteemipalvelut voi-
daan jakaa kolmeen paaluokkaan: tuotanto-, saately- ja kulttuuripalveluihin
(kuva 2). Lisdksi on ndita tukevia ekosysteemipalveluita.
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Kuva 2. Ekosysteemipalvelut ja ihmisen hyvinvointi (Ldhde: Millennium Ecosystem Assessment, YK 2005)

EKOSYSTEEMIPALVELUT HYVINVOINNIN OSATEKIJOITA
TUOTTAVAT IMEBEAEL SO0 .
¢ henkil6kohtainen turvallisuus
¢ ruokaa

e resurssien saantivarmuus

e puhdasta vetta A .
P * suoja katastrofeilta

® puuta ja kuituja
* polttoainetta
HYVAAN ELAMAAN

TARVITTAVAT PERUSASIAT
TUKEVAT SAATELYVAIKUTUKSET * riittava toimeentulo VALINNAN JA
e ravinnekiertoa ¢ ilmaston sadtely e riittdva ravitseva ruoka TOIMINNAN
* maan muodos- e tulvien saately * ® suojaa VAPAUS_
tumista e sairauksien saately e hyodykkeiden saanti Mahqqlllsuus_ )
e alkutuotantoa e veden puhdistaminen te:ﬁ'a {(a.f.!'a sitd
mitd yksilo
TERVEYS arvostaa.
e jaksaminen
KULTTUURINEN VAIKUTUS « hyvi vointi

e esteettinen

¢ hengellinen

¢ kasvatuksellinen
e virkistyminen

¢ puhtaan veden ja ilman saanti

HYVAT SOSIAALISET SUHTEET
e sosiaalinen yhteenkuuluvuus
e vastavuoroinen kunnioitus

¢ mahdollisuus auttaa muita

Tassa hankkeessa on kasitelty

1) metsien ekosysteemipalvelujen taloudellista merkitysta ja sosiaalista kes-
tavyytta

2) ekosysteemipalvelujen yhteensovittamista.

Hankkeen niukkojen resurssien vuoksi on ekosysteemipalvelujen yhteensovit-
tamisen tarkasteluissa keskitytty tarkastelemaan pdaosaa niista tuotanto- ja
kulttuuripalveluista, joilla on suurin suora vaikutus tyollistavyyteen, joka on
hyva sosiaalisen kestavyyden mittari.

Taloudellisessa merkityksessa on tarkasteltu ekosysteemipalvelujen merki-
tystd metsasektorin osalta viimeisen viiden vuoden aikana ja arvioitu erityi-
sesti tydvoimatarpeen kehittymista lahitulevaisuudessa. Muista tarkastelluista
ekosysteemipalveluista tilastollista aineistoa on ollut saatavissa huomattavasti
niukemmin ja se nakyy myos raportin sisallossa.

Sosiaalisen kestavadn kehityksen tavoitteena on taata edellytykset ihmisten
hyvinvoinnille sekd nykypdivana etta tulevaisuudessa. Pyrkimyksena on pois-
taa ihmisten vélista eriarvoisuutta ja varmistaa jokaiselle riittava toimeentulo,
asianmukainen terveydenhuolto, mahdollisuus koulutukseen sekd turvata
perusoikeuksien toteutuminen (Suomen YK-liitto 2018). Tama raportti tar-
kastelee naista riittavan toimeentulon varmistamista, joka on perusedellytys
my0Os muiden sosiaalisen kestdvyyden tavoitteiden saavuttamiselle. Ty6 tuo
toimeentulon lisdksi sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja muita ihmisen hyvinvoin-
tia edistavia tekijoita.

Ekosysteemipalvelujen yhteensovittamisessa tarkastelun lahtokohtana on
olluttdmanhetkisen metsapolitiikan nykytila. Erityisesti on haluttu kuvata eko-
systeemipalvelujen tuotannon yhteensovittamista kdytdnnon metsatalouden
suunnittelussa. Ekosysteemipalvelujen tuotanto perustuu luonnon biologiseen
monimuotoisuuteen ja ekosysteemien luontaiseen toimintaan, mutta ndiden
muuttujien merkitykseen liittyva tarkastelu on rajattu tdman hankkeen ulko-
puolelle.
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Kuvassa 3 havainnollistetaan kahden eri ekosysteemipalvelun vaihtosuhteita
(ks. myos Hetemaki ym. 2017). Vihrea kayra esittda tuotantomahdollisuuksien
rajaa joka kuvaa kuinka palvelun A lisddminen vdhentda palvelua B kullakin
tuotannon tasolla — ja pdin vastoin. Tehokkaalla suunnittelulla ja synergioiden
etsimiselld vaihtosuhteet muuttuvat ja tuotantomahdollisuuksien rajaa voi-
daan siirtda kauemmaksi. Perinteisten vaihtosuhteiden sijaan syntyy tilanne,
jossa molempia palveluita A ja B voidaan lisata (kuvan punainen katkoviiva).
Joko - tai ajattelusta voidaan paasta seka - ettd tilanteeseen.

Kuva 3. Tehokkaalla suunnittelulla kilpailevien ekosysteemipalveluiden tuotan-
tomahdollisuuksien rajaa voidaan siirtéié kauemmaksi.

Ekosysteemipalvelu A
A

suhteet

‘» Ekosysteemipalvelu B

Politiikkasuosituksia kuvattaessa on keskeistd hahmottaa, miten yhteensovitta-
mista voidaan ohjata. Suositusten taytyy olla ajankohtaisia ja ne taytyy kuvata
selkeasti politiikantekijoille. Keinovalikoimat ovat usein keppia tai porkkanaa,
kun tarvittaisiin jotain niiden valilta.

Yhteiskunnan resurssit ovat rajalliset ja siksi kannattaa keskittya tarkeimpien ja
arvokkaimpien ekosysteemipalvelujen huomioon ottamiseen, yhteensovitta-
miseen ja turvaamiseen. My0s arvottamisen valineet kaipaavat kehittamista.
(Kniivila, M. ym. 2013, Sievanen, T. ym. 2017). Lahtokohtana tulee olla myos
ekosysteemipalvelujen tasapuolinen tarkastelu esimerkiksi hiilensidontaa ja
hiilijalanjalkea arvioitaessa.
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2. Ekosysteemipalvelujen nykyinen merkitys ja
arvio kehityksesta

2.1 Taloudellinen merkitys ja sosiaalinen kestavyys
2.1.1 Ekosysteemipalvelut ja niiden arvo

Tassa hankkeessa keskitytadn tarkastelemaan metsiin liittyvid tuotanto- ja kult-
tuuripalveluja ja niiden arvoa. Rajaukseen ovat vaikuttaneet sekd hankkeen
toimeksianto ettd sille varatut resurssit. Hankkeessa esitetyt ehdotukset perus-
tuvat tdmanhetkiseen tietoon ja arvioon.

Muillakin ekosysteemipalveluilla on luonnollisesti arvonsa ja esimerkiksi tar-
kean hiilensidonnan markkinat ovat vasta kehittyméassa. Hankkeessa esiteltyyn
aineistoon on vaikuttanut myds sen saatavuus —osalla ekosysteemipalveluita ei
olevield indikaattoreita ja tai ne ovat vasta tulossa (esimerkiksi metsien terveys)
jamonien uusien puupohjaisten tuotteiden markkinat ovat vasta kehittymassa.

Metsaan liittyvien ekosysteemipalvelujen osalta Idhes 90 % nyt mitatusta talou-
dellisesta tuotoksesta tulee puuntuotannosta ja puupohjaisista tuotteista. Mui-
den ekosysteemipalvelujen tuotoksesta taas noin 95 % tulee luontomatkailusta
(Tilastokeskus 2012). Nykyisin luontomatkailu ja virkistyskayttd tyollistavat
Suomessa arviolta noin 33 800 henkil6d, mika on noin 10 % koko biotalouden
tyollistavyydesta (Virkein 2018).

Kuva 4. Metsdbiotalouden ja ekosysteemipalveluiden tuotos 2012 (Tilastokeskus 2012)

Metsabiotalouden tuotos 2012 Muut ekosysteemipalvelut, tuotos 2012
27 794 milj. € 3111 milj. €
83 milj. €

24 638 milj. € 63 milj. € _ |

0,
88,8% ‘ 2950 milj. €

11,2% ‘
[ Puuntuotanto ja puupohjaiset tuotteet [l Luontomatkailu
Muut ekosysteemipalvelut yhteensa ¥ Riista

Marjat ja sienet, myos kotitarvekaytté
Porotalous
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2.1.2 Metsabiotalouden merkitys kansantaloudessa kasvussa

Metsabiotaloudella tarkoitetaan tdssa raportissa sitd osaa biotaloudesta, joka
kayttaa uusiutuvista luonnonvaroista metsdabiomassaa (runkopuu, kannot, hak-
kuutdhteet, puun kuori sekd myds marjat, kavyt ja metsikasvit) tai metsabio-
massaan perustuvia teollisia sivuvirtoja.

Metsabiotalouden merkitys Suomen kansantaloudessa on viimeisten vuosien
ajan ollut lievassa kasvussa sekd maarallisesti ettd suhteellisella osuudella
mitattuna tuotoksessa, arvonlisdssa ja viennissa (taulukko 2). Investointien
osalta vuosi 2016 oli huippuvuosi ja mm. Adnekosken uuden sellutehtaan
myota metsateollisuuden investointien osuus kasvoi 45 % vuoteen 2015 ver-
rattuna. Tyollisten maara ja suhteellinen osuus Suomen tyollisista on viime
vuosina laskenut pikkuhiljaa.

Taulukko 1. Metsdbiotalouden merkitys Suomessa vuonna 2016 (Tilastokeskus 2017)

- Metsabiotalous Osuus, kaikki toimialat
yhteensa

— 6%

EE oo a5

71 100 hloa 2,8%

p— 2%

11,6 mrd. € 21,6 %

Metsabiotaloudessa tuotos on vuodesta 2012 vuoteen 2016 ollut lievasti nou-
seva lahes kaikilla toimialoilla (kuva 5). Puuteollisuuden (puun sahaus, hoylays
ja kyllastys ja puutuotteet) tuotos on kokonaisuudessaan ollut nouseva. Voi-
makkaimmin on laskenut biotalouteen luetun painamisen ja siihen liittyvien
palveluiden osuus.

Kuva 5. Metsdbiotalouden tuotos 2012-2016, kdypiin hintoihin, milj. € (Tilastokeskus 2017)

Metsdbiotalouden tuotos 2012-2016
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16 000
14 000
12 000
10 000
8 000
6 000
4000
2000
0

Milj. euroa

2012 2013 2014 2015 2016

M Metséteollisuus (02)
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M Paperiteollisuus (17)
Painaminen ja siihen liittyvat palvelut (181)

14



Metsabiotalouden arvonlisd on vuosina 2012-2016 ollut metsataloudessa seka
paperiteollisuudessa (massan, paperin, kartongin ja pahvin valmistus) lievasti
nouseva (kuva 6). Myos puuteollisuudessa arvonlisd on kasvanut hieman vaik-
kakin puun sahauksessa, kyllastyksessa ja hoylayksessa suunta on vuosina
2015-2016 ollut laskeva. Voimakkaimmin on laskenut painamisen ja siihen
liittyvien palveluiden arvonlisa.

Kuva 6. Metsdbiotalouden arvonlisd 2012-2016, kdypiin hintoihin, milj. € (Tilastokeskus 2017)

Metsabiotalouden bruttoarvonlisdys 2012-2016

kaypiin hintoihin milj. € *ennakkotieto
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Koko metsdbiotaloudessa tyollisten maara on vuosien 2012 ja 2016 valilla
laskenut kaikilla toimialoilla (kuva 7), yhteensa laskua vuosien on ollut noin 10
0000 henkea (81200 tyollista 2012 - 71 100 tyollista 2016). Osuus koko maan
tyollisista on laskenut samaan aikaan 3,2 %:sta 2,8 %: iin. Samanaikainen tuo-
tannon lieva nousu merkitsee, alan tehokkuus on parantunut.

Ty6- ja elinkeinoministerion selvityksen mukaan (Gaia Consulting ym. 2017)
biotalouden, cleantechin ja kiertotalouden yritysten henkilostomaaran lisdys
vuoteen 2020 mennessa olisi kuitenkin myonteisimmilla kasvunakymilld noin
20 000 henkilda ja yritysten koko tyollisyys kasvaisi nykyisesta 253 000 henki-
|6std 273 000 henkiloon.
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Kuva 7. Metsébiotalouden tyélliset 2012-2016 (Tilastokeskus 2017)

Metsdbiotalouden tyolliset 2012-2016
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2.1.3 Metsateollisuus tuo suurimman osan metsabiotalouden

tuloista

Metsateollisuuden suora verokertyma oli vuonna 2014 yhteensa noin 1 230
milj. euroa ja epasuora verokertyma noin 1 750 milj. euroa. (Metsateollisuus r.y.
2017/Ernst &Young). Raportin viitekehyksena kdytetyn metsateollisuuden koko
arvoketjun verokertyma oli noin 3 860 milj. euroa, sisdltden myos metsateolli-
suuteen laheisesti liittyvan metsatalouden suoran ja epdsuoran verokertyman.
Tama on noin 10 % Suomen koko verokertymasta.

Metsateollisuuden parissa tyoskentelee suoraan noin 42 200 henkil6a ja epa-
suorasti kanssa vahintdan noin 138 700 henkil6a (mukana metsatalous ja toi-
mialat, joilta metsateollisuus ostaa). Taman seurauksena metsateollisuuden
verokertymasta yli puolet muodostuu tyontekijoiden palkastaan maksamista
veroista ja sivukuluista seka tydénantajan sivukuluista.

Puuteollisuuden tuotos on vuosien 2012 ja 2016 valilla kokonaisuutena kas-
vanut 6 %. (Tilastokeskus 2017) Puun, sahaus, kyllastys ja hoylayksen tuotos
on kasvanut 16 % ja puu-, korkki ja olkituotteiden valmistus laskenut - 5,4 %.

Tyollisten maara on laskenut vuosien 2012 ja 2016 valilla Idhes 3 000 henkilolla
(Tilastokeskus 2017). Tyollisten vaheneminen kohdistuu lahes kokonaan puu-,
korkki ja olkituotteiden valmistukseen. Tyollisten maara ei puuteollisuudessa
kokonaisuudessaan todennakoisesti ainakaan nouse.

Puurakentamisen kasvattamisella on suotuisat tyollisyysvaikutukset. Vaikutuk-
set ovat luokkaa 600-3100 tyopaikkaa pitkalla aikavalilla realististen tyollisyy-
soletusten vallitessa riippuen puurakentamisen kasvun suuruudesta. Vaiku-
tukset kokonaistuotantoon riippuvat siita lisddntyyko puurakennustuotteiden
vienti (Honkatukia ym.2013).

Paperiteollisuuden tuotos on vuosien 2012-2016 valilla kokonaisuutena kasva-
nut 1,8% (Tilastokeskus 2017). Kasvu tulee kokonaisuudessaan massan, pape-
rin, kartongin ja pahvin valmistuksesta. Paperi-, kartonki- ja pahvituotteiden
valmistus on vdahentynyt hieman ja painamisen ja siihen liittyvien palveluiden
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osuus selvasti. Kahden viimeksi mainitun osuus paperiteollisuudesta on pieni
(15 %) verrattuna massan, paperin, kartongin ja pahvin valmistukseen. Tyollis-
ten maara on paperiteollisuudessa vuosien 2012-2016 valilla laskenut 20 900
tyollisesta 19 500 tyolliseen eli 6,7 %. Massan, paperin, kartongin ja pahvin
valmistuksessa lasku on ollut 4,7 %, paperi-, kartonki- ja pahvituotteiden val-
mistuksessa 15,4 % ja painamisessa ja siihen liittyvissa palveluissa 23,4 %.

Tyollisten maara ei paperiteollisuudessa todenndkoisesti ainakaan nouse, koska
tuotannon kasvun kompensoi tehokkuuden lisdamisen vaikutus.

2.1.4 Metsatalous kehittyy ja tyollistaa

Metsatalouden tuotos on vuosina 2012-2016 ollut nousujohteinen metsan-
hoidossa ja puunkorjuussa, metsataloutta palvelevassa toiminnassa se on ollut
lievasti laskeva (Tilastokeskus 2017).

Kuva 8. Metsdtalouden tuotos milj. € ja tydlliset, 1000 henked, 2012-2016 (Tilastokeskus 2017)

Metsatalous, tuotos 2012-2016
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Vaikka metsatalouden tuotos on vuosina 2012-2016 ollut lievasti nousujohtei-
nen, on tydvoimatarve samana ajanjaksona ollut lievasti laskeva ja tyollistavyys
on laskenut 25 000 henkilostd 21 700 henkiloon. Tyollistavyyden lasku on ollut
selkeinta metsataloutta palvelevassa toiminnassa (17,1 %), metsanhoidossa
tyollistavyys on laskenut 15,6 % ja puunkorjuussa 11 %.

Tulevaisuudessa arvioiduilla puunkorjuumaarilla tydvoimaa metsatalouteen
seka tarvitaan kuitenkin lisda seka elakoitymisen myota ettd myods kohoavien
tyosuoritteiden vuoksi. Uusia henkil6ita tarvitaan Metsdtehon laskelmien (tau-
lukko 3) mukaan seka metsanhoitotoihin ettd puunkorjuuseen ja puutavaran
autokuljetuksiin.

Laskelmissa taso Il tarkoittaa vuosittain noin 75 milj. m3:n teollisuuspuun hak-
kuita. Laskelmissa on otettu huomioon tydn tuottavuuden lisdys ja metsanhoi-
totdiden koneellistamisen nousu 3 a 30 %. Metsanhoitotdiden madrdn on tassa
laskelmassa arvioitu pysyvan vuoden 2014 tasolla.

Tyollisten maara metsataloudessa kasvaa todennakoisesti hieman, kun met-
sanhoito- ja korjuutdiden volyymien kasvaa. Tyévoimaa tarvitaan lisdd myos
elakoitymisen takia eli metsdan tarvitaan lisaa tekijoita. Jos metsanhoitotoi-
den rasteja ruvetaan vielad tosissaan purkamaan, lisatydvoiman tarve kasvaa
edelleen.

Taulukko 2. Metsdalan tyévoimatarve 2016-2025 (Strandstrém, M. ja Poikela, A. 2016)
Metsdalan tyévoimatarve

opa Uusia henkiloita
Tarve, henkil6a o .
keskimaarin /vuosi

Teollisuuspuun hakkuut, milj. m? 58,5 65 75 65 75

Metsahakkeen tuotanto,
milj. m3

3270 3220 3400 180 200
6 140 6230 7 310 330 440
3520 3290 3 850 220 280
o aw mm owm om

8,0 12 15 12 15

2.1.5 Keruutuotteita voidaan hyédyntaa nykyista enemman

Kaupallisesti tarkeimmat luonnonmarjat ovat mustikka, puolukka ja lakka.
Vuoden 2016 sdaolot olivat luonnonmarjoille suotuisat ja sadoista muodostui
monien tuotteiden osalta runsas tai jopa erittdin runsas. Kaupallisesti tarkein
sieni on herkkutatti. Sadot vaihtelevat vuosittain, mutta vain pieni osa sieni- ja
marjasadosta kerdtaan talteen.

Ulkomaalaisten poimijoiden panos myyntimadrien kasvussa on merkittava.
Marjojen talteenotto on tehostunut ja metsiin jda marjoja ja sienida vdhemman
pilaantumaan. Talteen otetuista luonnonmarjoista 81 % oli nyt ulkomaisten
poimijoiden kerdamia. Kotimaisin voimin poimitut maarat jaisivat huomatta-
vasti vahaisemmiksi.
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Kuva 9: Luonnonmarjojen ja -sienten poiminta- ja kdyttémddrdt ja niiden arvo,
milj.€, 2012-2016, arvio, laskettu yhteen virallinen poimintatulo (Maaseutuvi-
rasto 2017, Marsi 2016 - Luonnonmarjojen ja -sienten kauppaantulomddrdt
vuonna 2016) ja arvioitu kotitarvekdytté, suhdeluku arviointiin (Vaara, M.,
Saastamoinen, O., Turtiainen, M. 2013)

Metsatalous, tuotos 2012-2016
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Ulkomaisten poimijoiden lukumé&ara on useampi tuhat. Suurin osa poimijoista
on thaimaalaisia, mutta osa tulee my0s Itd-Euroopasta, Baltian maista, Vena-
jalta ja Ukrainasta. Viisumilla he saavat tyoskennelld maassa enintaan kolme
kuukautta. EU-maista tulevat voivat ilman viisumia oleskella maassa enintdan
kolme kuukautta. Viisumitta tulevia omatoimimatkailijoita on jonkun verran
myds luonnonmarjojen poimijoina.

Kotimaisin voimin luonnonmarjojen myyntipoiminta jaisi viela nykyista vahai-
semmaksi. Poimijat ikaantyvat ja nuoria on vaikea saada mukaan. Poiminnan
kannattavuus ja muut ansiomahdollisuudet ratkaisevat kiinnostuksen. Hyva
sato saattaa innostaa uusia poimijoita satunnaisesti keradmaan marjoja myyn-
tiin. Keski-ikdiset ovat usein perheellisid, jotka poimivat ansiotyonsa ohella
omiin tarpeisiinsa seka sukulaisille ja tuttaville. Ulkomaisten poimijoiden avulla
marjojen myyntimaarat ovat suurentuneet merkittdvasti. Talteenotto paranee
ja metsiin jadva pilaantuneiden marjojen maara jaa vahaisemmaksi. Luonnon-
sienet poimitaan ldhes yksinomaan kotimaisin poimijavoimin. (Maaseutuvi-
rasto 2017)

2.1.7 Metsastys tuo tuloja myos aluetalouteen

Kuva 10. Riistasaaliin mddrd ja arvo 2012-2016 (Luke 2017)
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Riistasaaliin maara ja arvo saaliseldinten kilomaarasta laskien ei kokonaisuu-
tena kovin paljon vuosittain vaihtele. Pddosa lihasta kdytetaan kotitalouksissa.

Metsahallitus toteutti vuonna 2013 kyselytutkimuksen, jossa kerattiin tietoa
metsastdjien ja kalastajien rahankdytosta eraretkiensa aikana. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd metsastdjien ja kalastajien kulutuksella on vaikutusta
kohdealueiden talouteen.

Vuonna 2013 valtion alueilla metsastavat ja kalastavat erankavijat kuluttivat
33,4 miljoonaa euroa. Kulutuksen vaikutukset lupamaakuntien BKT:hen olivat 7
miljoonaa euroa, tyollisyyteen 86,5 henkilotyovuotta ja kotitalouksien kulutuk-
seen 36,7 miljoonaa euroa. Tulosten perusteella on ilmeistd, ettd metsastajat
ovat merkittava kotimainen matkailijaryhma varsinkin sellaisena jaksona, joka
paaasiallisesti osuu matkailusesongin ulkopuolelle. (Zimoch ym. 2014).

Riistanhoitomaksun maksaneita on noin 300 000, mutta aktiivisia metsastajia
heista on noin 200 000 (Luke 2017).

o Aktiivimetsastdjat kdyttivat 2014 harrastukseensa noin 230 miljoonaa
euroa. Isoimmat erat olivat matkustus 65, vaatetus 35, aseet 31, patruunat
19 ja luvat 16 miljoonaa euroa.

¢ Luvuista puuttuvat metsastyskoirakulut: 63 miljoonaa euroa.

o Aktiivimetsastaja kaytti metsastykseen vuonna 2014 keskimaarin 1 113
euroa.

2.1.8 Luontomatkailussa ja metsien virkistyskaytossa
potentiaalia

Luontomatkailu tarkoittaa luontoon tukeutuvaa matkailua. Se yhdistaa luonnon
virkistyskayton ja matkailun. Luontomatkailussa luonto on oleellinen veto-
voimatekija tai toimintaymparistd. Luontomatkailua eivat ole tydmatkat eika
sellainen Kaupunkimatkailu, jossa luonto ei ole matkailun peruste (Ovaskainen,
V. ym. 2002). Luontomatkailuyrityksia Suomessa on noin 6 700 (Petdjisto &
Selby 2011).

Tilastokeskuksen arvion mukaan (Tilastokeskus 2017) luontomatkailun osuus
kaikesta matkailusta on 25 %, milld perusteella pdastdan alla olevan taulukon
mukaisiin lukuihin luontomatkailun merkityksesta kansantaloudessa. Tarkem-
paa tilastotietoa ei talla hetkellad ole saatavissa.

Taulukko 3. Luontomatkailun osuus biotaloudessa 2012-2015 (Tilastokeskus
2017), arvioitu 25 % osuutena kaikesta matkailusta.

2661 2832 2976 3009 3033 3096
1184 1245 1305 1273 1278 1323

30725 31225 31850 32175 32525 32675

20



Luontomatkailun merkitystd aluetaloudessa on arvioitu artikkelissa Luonnon
virkistyskayton taloudellinen arvo ja taloudelliset vaikutukset (Ovaskainen, V.
ym. 2002.) Sen mukaan paastiin taulukossa 5. kuvattuihin lukuihin.

Taulukko 4. Esimerkkejd virkistyskéytén ja luontomatkailun taloudellisista vai-
kutuksista (Ovaskainen, V. ym. 2002.)

Tutkimuskohde Vaikutus matkailutuloon Tyollisyysvaikutus

Kuhmon kunnan luonto-
matkailu (Rinne 1999)

Kuhmon kunnan luonto-
matkailu (Saarinen ym. 1996)
Teijon retkeilyalueen kavijat _

Metsien virkistyskayton arvosta ei ole yhta selkeda valtakunnallista kokonais-
lukua. Informaatiota on lahinna edelldkin esitetyista keruutuotteista ja met-
sastyksestd, mutta niistdkin ldhinna maéaran (kg) ja sen arvon kautta. Virkistys-
kayttoa on kuitenkin tutkittu erilaisilla arvottamistutkimuksilla.

Yksi pitkddan kaytetyistd menetelmistd on matkakustannusmenetelmd, jossa
arvioidaan kayntikerran arvo euroina/kdyntikerta. Tatd kuvaa kuluttajan yli-
jaama eli maksuhalukkuus yli maksettujen matkakustannusten. Teijon retkeily-
alueella (Ovaskainen, V. ym. 2012) p&astiin 25-30 euron hyotyarvioihin/kaynti
vain auton kayttokustannusta arvioitaessa ja 28-59 euron hydtyarvioihin/kaynti
vhdistettya ajoneuvo- ja aikakustannusta kdytettdessa.

Suomalaisten maksuhalukkuus virkistyskayttoéa edistavista toimista valtion
talousmetsissa oli 10-22 euroa/kotitalous riippuen arvottamismenetelmasta
(Kosenius, A-K. ym. 2013). Kaikkien suomalaisten yhteenlasketuksi hyodyksi
saatiin varovaisesti laskien 28-48 milj. euroa. Tamakin ylittaa selvasti Metsahal-
lituksen virkistyskayton kustannuksiksi arvioimat 10 milj. euroa, jotka syntyvat
puunmyynnin voittojen vahenemisesta.

2.1.9 Metsat parantavat terveyttamme

Suomalaisissa tutkimuksissa on todettu luonnon elvyttdvat vaikutukset. Mita
suurempi osuus vapaa-ajasta kdytetdan luonnossa ulkoiluun, sitd vahvempia
elpymiskokemuksia saadaan ja sitd vahvempaa on ollut ihmisten emotionaali-
nen hyvinvointi (Green Care 2017)

Kaupunkimetsat ja -puistot auttavat stressista palautumiseen. Palauttava vai-
kutus alkaa ilmeta valittdmasti. Sen sijaan kaupungin ydinkeskustalla on pain-
vastainen vaikutus, vaikka kokeellisessa tutkimuksessa koehenkilot viettivat
sielld rauhallista aikaa istuskelemalla (Tyrvainen, L. ym. 2014).
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Kuva 11. Metsdn ja puiston stressistd palauttava vaikutus on vilitén. Sen
sijaan kaupungin keskustalla on pédinvastainen vaikutus, vaikka koehenkil6t
vain istuskelivat keskustassa (Tyrvdinen, L. ym. 2014).
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Kokeen alussa Istumisen jilkeen Kavelyn jalkeen

Psykologisilla mittareilla mitattuna ero kaupunkiympariston ja viheralueiden
valilla on selvd, mutta viheralueiden keskindiset erot ovat pienid. Kokeen
lopussa tutkimushenkildt olivat kuitenkin sitd mielta, ettda metsa on heille elvyt-
tavyydeltaan miellyttavin paikka (Tyrvainen, L. ym. 2014).

2.2 Esimerkkeja merkityksesta aluetaloudessa

Kdytannossa tybpaikat ja tyontekijat kohtaavat maakunnissa/alueilla, jossa
onnistuminen asiassa ratkaistaan. Aluetalous on tdrked ei vain tydpaikkojen
vaan myos muiden elamisen edellytysten muodossa. Metsatalous kaikkine
tulovirtoineen muodostaa tahan erittain tarkean pohjan ja silla on vaikutuksia
sosiaaliseen kestavyyteen ja myos yhteisollisyyteen.

2.2.1 Laskelmia kerrannaisvaikutuksista — yhdesta tulee
monta

Alueellisilla kerrannaisvaikutuksilla tarkoitetaan esimerkiksi alueeseen kohdis-
tuvan kysyntdimpulssin luomien valittdmien vaikutuksien lisdksi siitd johtuvia
valillisid vaikutuksia. Uusi tehdastydpaikka voi siis parantaa alueen tyollisyytta
enemman kuin yhdelld valituotteiden ja palveluiden lisdantyneen kysynnan
myota. (Aaltonen, K. 2008).

Aarnion (2004) tutkimuksen mukaan menetetaan sahateollisuudessa valitto-
masti menetettya tyollistd kohti 1,92 tydpaikkaa valillisesti. Massa- ja paperite-
ollisuudessa vastaava valittdmien ja valillisten tyopaikkojen suhdetta kuvaava
kerroin on 2,71.

Kemijarven sellutehtaan vaikutuksia selvitettdessa (Honkatukia ym. 2005) saa-
tiin kokonaistyollisyysvaikutukset valittomilla vaikutuksilla jakamalla kertoi-
meksi 3,8 eli yhta tehtaan tyopaikkaa kohden muodostuu 2,8 uutta tyopaikkaa.
Kun metsateollisuuden tuotos/tydpaikka on kasvussa, tulee todennakoisesti
my0s valittomien ja valillisten tyopaikkojen suhdetta kuvaava kerroin kasva-
maan.
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2.2.2 Case Ainekoski, uusi tehdas (Ali-Yrkkd, J. ym. 2015)

Ainekosken uusi tehdas synnyttaa suuruusluokaltaan merkittévia liikevaihto-,
arvonlisa- ja tyollisyysvaikutuksia seka tehtaan rakentamisvaiheessa etta tuo-
tantovaiheessa. Rakentamisvaiheen vaikutukset ovat lyhytaikaisempia ja tuo-
tantovaiheen pitkdaikaisempia. Suomen kansantalouden kannalta on oleellista,
ettd suuri osa tehtaan tarvitsemista koneista ja laitteista tullaan valmistamaan
ja suunnittelemaan Suomessa. My6s monet naiden laitteiden osat ja kompo-
nentit tehdaan Suomessa, vaikka toki osa hankitaan muualta.

Rakentamisvaiheen tyollisyysvaikutus oli vuosina 2016—2017 vuosittainen tyol-
lisyysvaikutus oli Idhes 4 000 henkil6tyovuotta, kun mukaan lasketaan kaikki
arvoketju- ja kulutusvaikutukset. Tyollisyysvaikutusten mittaluokkaan vaikutti
oleellisesti se, ettd Suomessa toimivat yritykset toimittivat ison osan tehtaaseen
tulevista koneista ja laitteista.

Vuosina 2017-2030 tyollisyysvaikutus tulee olemaan keskimaarin 2100 hen-
kilotyovuotta ja vuosina 2031-2047 keskimaarin 1900 henkil6tydvuotta. Itse
tehdas ei tydllistd enempaa kuin Adnekosken vanha tehdaskaan, joten kaikki
tuotannonaikaiset tyollisyysvaikutukset tulevat muualle kuin itse tehtaaseen.
Runsaat 2/3 niista syntyy Metsa Fibren arvoketjuun. Tahan kuuluvat kaikki toi-
mittajayritykset ja niiden takana toimivat arvoketjut. Lisaksi tassa arvoketjussa
tyoskentelevien tyontekijoiden kulutuksen kautta syntyy lisda tyollisyysvaiku-
tuksia. Koska tyontekijat kdyttavat palkkansa mita erilaisimpiin palveluihin ja
tavaroihin, tyollisyysvaikutuksia tulee lahes kaikille aloille ja kaiken kokoisiin
yrityksiin.

Vuosina 2017-2030 uuden tehtaan tuotannon kokonaisvaikutus liikevaihtoon
on keskimaarin runsaat miljardi euroa vuodessa. Tasta runsaat 530 miljoonaa
euroa tulee nakymaan Metsa Fibren oman liikevaihdon kasvuna. Loput nakyvat
arvoketjun yritysten liikevaihdoissa ja niiden yritysten liikevaihdoissa, joiden
palveluita ja tavaroita ketjussa tyoskentelevat tyontekijat tulevat ostamaan.
Sama toistuu, kun tarkastellaan arvonlisad, joka onkin kansantalouden kannalta
tarkedampi mittari.

2.2.3 Case Varkaus, tehtaan sulkemisesta laajennukseen/
tuotantosuunnan muutokseen

StoraEnso Varkaus toteutti vuonna 2015 Varkauden tehtaillaan uudistuksen,
jolla hienopaperitehdas muutettiin aaltopahvin raaka-ainetta tuottavaksi teh-
taaksi ja samalla rakennettiin uusi puisten LVL-rakennuselementtien tuotan-
tolinja. Ilman uudistuksia tehdas olisi lakkautettu kokonaan ja tyopaikat olisi
menetetty. Uuden puisten LVL- rakennus-elementtien tuotantolinjan inves-
tointi oli 43 milj.€ ja suora tyollisyysvaikutus 80 htv.

Uudistuksen yhteydessa havukuitupuun kayttoé Varkauden tehtailla lisdantyi 1,1
milj.m3/v. sekéa jaredn kuusi -ja koivutukin tarve 250 000 m3. Samassa yhtey-
dessa arvioitiin 1 miljoonan kiintokuutiometrin vuotuisen puunhankinnan suo-
ria vaikutuksia aluetalouteen, taulukko 6. (Karha, K. 2015).
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Vuodot = 2,5

Ostot muualta

Taulukko 5. Karkea arvio 1 miljoonan kiintokuutiometrin vuotuisen puun-
hankinnan suorista vaikutuksista aluetalouteen (Kérhd, K. 2015)

Tuloja M€/v Henkil6tyovuotta

I
as
Metsanomistajille

Luvuissa ei ole mukana valillisid vaikutuksia.

2.2.4 Matkailun merkitys kuntatasolla tarkea: Lieksa, Inari ja
Kuusamo

Lieksan kaupungissa ovat tutkimuksen mukaan (Vatanen, E.ym. 2012) luonnon-
suojelu ja siihen nojaava luontopalveluiden ja matkailun elinkeinokerrostuma
ovat vahitellen vakiinnuttaneet asemansa Lieksan paikallistaloudessa, vaikka
matkailun osuus kokonaisuudessaankin on vain viisi prosenttia koko kaupun-
gin tyollisyydesta. Aiempien paaelinkeinojen, maa ja metsatalouden, rinnalle
on muodostunut uusien toimintojen kerrostuma. Lieksassa yhta matkailualan
tyopaikkaa kohti syntyi 0,3 tydpaikkaa.

Kuva 12. Matkailu Lieksan paikallistaloudessa

Matkailijoiden rahankaytto
noin 10 milj.euroa

Valittdmat tulo- ja tydllisyysvai-
kutukset matkailijoita palvelevis-
Kotitalouksien sa yrityksissa
kulutuksen johdetut Matkailutulo = 10 milj. €
vaikutukset tyopaikat = 207

Tulovaikutukset

= 43

Tyopaikat

=33
Vililliset tulo- ja tyollisyys-
vaikutukset muissa alueen
yrityksissa
tulovaikutukset = 207
tyopaikat = 32
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Inarin kunnassa saatiin seuraavanlaisia tuloksia (Vatanen, E. ym. 2006)

e Matkailun valittémat vaikutukset alueen tuloihin olivat 56 milj. euroa
(19,8 % tuloista) ja tyollisyyteen 526 tyovuotta (20,0 % alueen tyollisista.
e Metsasektorin toimialojen tulo-osuus oli yhteensd 5,0 % ja tyollisyy-
sosuus 5,3 %.

¢ Porotalouden osuudet olivat vastaavasti 1,4 % tuloista ja 8,3 % tyollisista.
e Metsahallituksen luontopalveluiden osuudetolivat 1,1 % tuloistaja 1,4 %
tyollisista.

Suurimmat suhteelliset kerrannaisvaikutukset olivat puutuotteiden jalostuk-
sella. Sen tuotosyksikon kokonaisvaikutukset Inarin paikallistalouden tulojen
muodostukseen olivat ldhes 2,3-kertaiset eli yhtd puutuotteiden jalostuksen
tyopaikkaa kohti syntyi 1,3 muuta tyopaikkaa. Matkailussa vastaava luku oli 0,9.

e Metsahallituksen hakkuiden supistaminen 150 000 m3:std 70 000 m3:iin
vahentaisi paikallistalouden tuloja noin 9 milj. eurolla ja tyollisyytta 84
tyévuoden verran.

e Porotalouden tuotannon puolittuminen pienentaisi tuloja kaikkiaan 3,8
milj. euroa ja tyollisyytta 119 tyévuotta.

e Samansuuruiset tulomuutokset aiheutuisivat, jos matkailun kysynta
supistuisi 3,5-8,5 %.

Kuusamossa (Jarviluoma 2017b) yhta matkailualan tyopaikkaa kohti syntyi 0,21
tyopaikkaa. Kuusamossa tutkittiin myos matkailijoiden rahankdytt6a vuoden
2016 kesalla ja 2017 talvella kotimaiset matkailijat kuluttivat yhteensa 102
euroa/henkilo/yopymisvrk, josta padosa majoitukseen, ravitsemistoimintaan
seka vahittdiskauppaan; virkistys- ja ohjelmapalveluihin menivain 5,3 %. Kan-
sainvéliset matkailijat kuluttivat samaan aikaan keskimaarin 149 €/vrk.

2.2.5 Kansallispuistot/ Oulangan kansallispuisto

Valtio rahoittaa budjettivaroin kansallispuistojen ja retkeilyalueiden retkeilypal-
velut. Elinkeinosektori luo ldhialueille maksulliset matkailupalvelut.

Keskimaarin kansallispuistoissa kavijoiden rahankaytto tuo lahialueelle yli 10
euroa jokaista puiston retkeilypalveluihin ja luontokeskuksiin sijoitettua euroa
kohti. Matkailualueilla sijaitsevissa kansallispuistoissa hydtysuhde on viela tata
korkeampi. Isojen kaupunkien ja padkaupunkiseudun laheisyydessa korostuvat
paikallistaloudellisten vaikutusten sijaan ldhivirkistys- ja terveyshyodyt (Met-
sahallitus 2018)

Kaikkien 40 kansallispuiston kavijoiden kokonaistulo- ja tyollisyysvaikutukset
vuonna 2017 olivat yhteensd 206,5 milj. euroa ja 2 055 henkil6tyévuotta seka
kaikkien 5 retkeilyalueen vastaavasti 10,9 milj. euroa ja 116 henkilotyovuotta.
Vuonna 2017 paikallistaloudellisesti merkittavimmat puistot olivat Pallas—Yllas-
tunturin kansallispuisto (61,5 milj.€), Urho Kekkosen kansallispuisto (36,6 milj. €),
Kolin kansallispuisto (21,5 milj. €), Oulangan kansallispuisto (18,8 milj. €) ja
Pyha—Luoston kansallispuisto (13,3 milj. €).

Oulangan kansallispuisto on perustettu vuonna 1956 ja sen nykyinen pinta-ala
on 290 km?. Oulanka kuuluu Suomen suosituimpiin kansallispuistoihin ja vuonna
2015 se olikin Suomen neljanneksi vierailluin kansallispuisto. Oulangassa vie-
railee niin paivavierailijoita kuin useamman paivan viipyvia vaeltajia. Matkailu
on suurin tyollistdja Kuusamon alueella ja kansallispuistolla on merkittava rooli
seka kaytto- etta imagoarvoltaan alueen matkailulle.
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Tarkeimpia syita vierailla Oulangan kansallispuistossa ovat maisemat, luon-
non kokeminen, rentoutuminen ja melusta seka saasteista eroon padseminen.
Kansallispuiston kavijoiden mukaan heidan psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen
hyvinvointi lisaantyivat vierailun myota. Puistossa kdynnin terveys- ja hyvin-
vointivaikutusten rahallista arvoa kysyttaessa puolet vastaajista arvioi summan
olevan yli 150 euroa (Puska 2015).

Matkailijoilta, joille Oulanka oli tarkein syy paikkakunnalle vierailuun vuonna
2013, matkailutuloa kertyi 7 milj. €. Vuonna 2015 Oulangan kansallispuiston
alueella kdvi 201 200 henkilda. Puiston kayttdjista noin 15 % on ulkomaalaisia.
Vuosittain Oulangan kansallispuiston alueella tehddan noin 695 000 € arvosta
investointeja.

Suora tyollisyysvaikutus oli 91 henkilotyovuotta. Kokonaistyollisyysvaikutus oli
samana vuonna 190 htv ja 68 htv silta osin, kun Oulanka oli matkan tarkein
kohde. Oulangan kansallispuiston vaikutus paikallistalouteen vuonna 2015 oli
19,0 milj. euroa, josta tulovaikutus siltd osin, kun Oulanka oli matkan tarkein
kohde, oli 6,8 milj. euroa.

2.2.6 Esimerkkeja taloudesta ja tyollistavyydesta erilaisissa
kokoisissa yrityksissa: talous ja tyollistavyys

Metsabiotalouden arvoketjut -raportissa (Lehtoviita ym. 2016) selvitettiin
metsdbiotalouden maakunnallisten lukujen lisdksi myos esimerkkiyritysten
tunnuslukuja (taulukko 7).

Taulukko 6. Eri yrityksien ja organisaatioiden liikevaihto ja tyéllistdvyys

. . . o Liikevaihto, Tyollisyys, Tyollisyys,
Yritys/ organisaatio Toimiala milj.€ SUora T
ay . wiine s « N 8 50-70 vakinaista+
Metsanhoitoyhdistys Paijat-Hame Metsdanomistajien palvelut 14 10-20 kausih 150-200
Metsa-Multia Oy tarjoaa Puunkorjuu 8,7 65 15
Koskisen Konserni Sahaus/puunjalostus 247 1000 4000
Enon Energia Osuuskunta Uusiutuvan energian tuotanto 1,2 7'1(,)_
(suora+epasuora)
UPM Pietarsaari
Sahatavara, sellu, mantyoljy 500 500
Stora Enso Oyj, Imatra Kartonki, paperi 1000 Alueella 1649
Metsa Fibren Kemin tehdas 400 ?
Oulangan kansallispuisto Luontomatkailu 7 91 68
Nordic Koivu oy Mahla 1 6+ 6 kausih 10
Repolar Pharmaceuticals Oy Pihkatuotteet 1 4 4

* Yhtiot eivat julkaise liikevaihtotietoja tehtaittain
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2.3 Yhteenveto: taloudellinen merkitys ja sosiaalinen kestavyys

Metsabiotalouden merkitys kansantaloudessa kasvaa puunkayton lisddnty-
essd. Myos muiden kuin puuhun perustuvien ekosysteemipalvelujen merkitys
ja tyollistavyys ovat selvassa kasvussa, mutta arviointia vaikeuttaa tilastojen
puutteellisuus ja tiedon puute. Uusien tyopaikkojen vaikutuksia arvioitaessa
pitda ottaa huomioon, ettd kerrannaisvaikutukset esimerkiksi matkailun tyo-
paikoissa ovat pienemmat kuin paperi -ja puutuoteyrityksissa- yhta tydpaikkaa
kohti tyollistyy ihmisid vahemman muualla.

Metsateollisuuden tydvoimatarve ei tehostumisen ansiosta kasva, vaikka tuo-
tanto lisddntyykin. Metsatalouden tyévoimatarve metsdssa lisddntyy jonkin
verran hakkuiden kasvaessa ja metsatalous tyollistda jatkossakin merkittavan
maaran henkil6itd. Vuosittain tarvitaan myos satoja uusia tyontekijoita elakoi-
tyvien henkildiden tilalle ilman uusia puun kayttda lisdavia investointejakin.
Metsatalous tyollistaa erityisesti kasvukeskusten ulkopuolella ja alueilla, joissa
tyota on muuten niukasti tarjolla.

Tybvoima- ja koulutuspolitiikkaan tarvitaan uusia ratkaisuja, jotta metsaan saa-
daan tyovoimaa myos tulevaisuudessa. Metsanhoitotyot lisaantyvat, kaikkea
ei voi koneellistaa ja nykyiset tyontekijat ovat ikdantyneita. Metsatalouden
tyOpaikat ovat usein kausiluonteisia eivatka siten houkuttele. Tyollistymista
varmistaa moniammatillisuus, jota voidaan kehittaa ymparivuotiseen tyollis-
tymiseen tdhtaavalld uudenlaisella ammatillisella koulutuksella (esimerkiksi
metsatyontekija-ravintolatyontekijd) tai tdydennyskoulutuksella. Myds maa-
hanmuuttajien kouluttamista metsatalouteen kannattaa selvittaa.

3. Metsaekosysteemipalvelujen yhteen-
sovittaminen

3.1 Metsdekosysteemipalvelut metsapolitiikassa

Metsapoliittisissa linjauksissa EU:ssa ja Suomessa metsan eri tuotteiden ja pal-
veluiden kokonaisuus on tuotu selkeasti esille. EU: n Biotalousstrategiassa kes-
tavan kehityksen turvaamiseksi (EC 2012) tutkimukselta odotetaan: “scientific
advice for informed policy decisions on benefits and trade-offs of bioeconomy
solutions”. Tata toteutetaan mm. osana Horizon 2020 -tutkimus- ja innovaatio-
rahoitusohjelmaa, jonka koko on ldhes 80 miljardia euroa vuosille 2014-2020.

Suomen biotalousstrategiassa (TEM 2014) ekosysteemipalvelujen turvaamista
tavoitellaan kokoamalla niistd parempaa tietoa osana kansallista tilinpitojar-
jestelmada seka kehittamalla ekosysteemipalvelujen resurssitehokkuudelle
mittareita. EU:n biodiversiteettistrategian (2011) valiarvion johtopaatos oli,
ettei luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa ole edistytty riittdvasti. Jasen-
maiden tulee kartoittaa biodiversiteetin ja ekosysteemien tila vuoteen 2020
mennessa (YM 2017).

Kansallisessa metsastrategiassa (MMM 2015a) pyritadn metsien monimuotoi-
suuden kéyhtymisen pysayttamiseen vuoteen 2020 mennessa kansainvalisen,
EU:n ja kansallisen biodiversiteettistrategian mukaisesti. Talousmetsien luon-
nonhoitoa edistetddn samalla kun metsia sopeutetaan ilmaston muutokseen.
Lisaksi strategian tavoitteena on metsien virkistys- ja terveysvaikutusten lisaa-
minen sekd metsien kayton hyvaksyttavyyden ja metsaympariston arvostuksen

27



lisddminen. Strategisiin hankkeisiin kuuluvat muiden kuin puuntuotannollisten
ekosysteemipalveluiden turvaaminen seka niiden markkinoiden kehittaminen.

Metsastrategian osana on kehitetty myds Metsdalan tutkimusstrategia 2025
(MMM 2015b), jossa niin ikdadn tuodaan esille kaikkien ekosysteemipalvelujen
kestava tuotanto olennaisena osana metsien kdyton hyvaksyttavyytta.

Kansallisen metsastrategian (2015-2025) toteuttamisesta vastaa maa- ja met-
satalousministerio, ja strategiassa otetaan huomioon sen seurannasta, véliarvi-
oinneista ja hallitusohjelmien linjauksista tulevat muutostarpeet. Ministerion
kutsuma eri intressiryhmista koostuva kansallinen metsaneuvosto tarkastelee
vuosittain tavoitteiden toteutumista seka strategisten hankkeiden etenemista.
Alueelliset metsdaneuvostot laativat alueellisia metsdaohjelmia (AMO) joissa
metsien korkean hyddyntamisasteen ja metsdluonnonhoidon yhteensovittami-
nen ndhdaan metsdalan ldhivuosien merkittdvimpana haasteena (Metsakeskus
2015). METSO-ohjelman toteutuksen rahoitus yksityismetsissa luonnonsuoje-
lulain keinoilla 22 milj. €/v 2018 ja Kemeran keinoilla (ymparistotuki ja luon-
nonhoitohankkeet) 6 milj €/v 2018.

Tiivistelma metsien kdyttoa ohjaavista politiikoista

PUUNTUOTANTO
Biotalousstrategia:
e Biotalouden arvo 60 > 100 miljardiin euroon 2025
e Tyopaikat: 300 000 > 400 000
Kansallinen metsastrategia 2025:
e Hakkuukertyma 80 milj. m3 2025
¢ Hallitusohjelma 2015:
e Hakkuut + 15 milj. m?
e Uusiutuva energia> 50 % 2020
limasto- ja energiastrategia:
e Kotimainen puu 77 milj. m3 2030
e Wood chips 14 milj. m3

MONIMUOTOISUUS JA EKOSYSTEEMIPALVELUT
Biotalousstrategia
e turvataan ekosysteemien toimintaedellytykset
Kansallinen metsastrategia 2025
¢ luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysdyttdminen 2020
mennessa ja suotuisan tilan varmistaminen 2050 mennessa
e metsien virkistyskdyton ja terveysvaikutusten kasvu
e ekosysteemipalvelut — turvaaminen ja markkinoiden kehittyminen
Biodiversiteettistrategia — kansallinen toimintaohjelma
e vdliarvio 2015: toiminta edennyt, mutta tavoitteista ollaan jaamassa
Paaministeri Sipilan hallituksen ohjelma
e l[uonnonsuojelun taso turvataan
e kansallista ja kansainvalista virkistys- ja luontomatkailua lisataan
Biotalouden ja puhtaiden ratkaisujen ministerityoryhma
¢ luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen tilan ja
kehityssuunnan seurantaa vahvistetaan indikaattoreiden avulla
jatketaan kansallisen ekosysteemitilinpidon kehittamista, joka
mahdollistaa nykyistd monipuolisemmat luonnonvarojen maaran,
tilan ja riittavyyden tarkastelut, esimerkiksi biotalouden kestdavyyden
nakodkulmasta
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3.2 Ekosysteemipalvelujen luokittelu ja mittaaminen

Suomessa ekosysteemipalveluiden luokittelu on vakiintunut kansainvalisten
standardien mukaiseksi (YM 2015). Luokkien sisdltoa kehitelldan jatkuvasti,
esimerkiksi metsien kulttuuripalveluiden osalta. (Karhunkorva ym. 2016)).

Taulukko 7. Ekosysteemipalveluiden luokittelu (TEEB for Finland)

Tuotantopalvelut

1. Keruutuotteet -marjat
ja sienet ym.

2. Riista

. Poro

. Puu

. Puhdas vesi

. Bioenergia

. Kalat ja ravut

. Tuotantoeldaimet

. Geneettinen materiaali

O 00 N O Ul b W

Saatelypalvelut

1. Vesivarat

2. Vedensuodatus

3. limastonsaately ml.
hiilensidonta

4. Typensidonta

5. Eroosionhallinta

6. Maaperan laatu

7. Ravinnevarasto

8. Jate- ja myrkkyhuolto

Kulttuuripalvelut

1. Virkistys

2. Luontomatkailu

3. Luonnonperintd

4. Maisema

5. Taide ja populaari-
kulttuuri

6. Koulutus ja tutkimus

9. Lisaantymisymparistot
10. Polyyntyminen

11. llman laatu

12. Melunehkaisy

Ekosysteemipalvelut jaetaan tuotanto- saately- ja kulttuuripalveluihin. Lisaksi
usein erotetaan tukipalvelut, joihin kuuluvat mm. fotosynteesi sekd ravintei-
den, hiilen ja veden kierto. Luonnon monimuotoisuus ei ole muiden kaltainen
ekosysteemipalvelu, vaan se maaritellaan kaikki muut palvelut mahdollistavaksi
perusedellytykseksi.

Ekosysteemipalvelujen mittaaminen ja niiden tilan seuranta tapahtuvat usein
ns. indikaattoreiden avulla, jotka voivat kuvata ekosysteemipalvelua sen eri
vaiheissa (kaskadimalli), alkaen ekosysteemipalvelun potentiaalista pdatyen
palvelun todelliseen loppukayttoon. Indikaattorit havainnollistavat ekosystee-
mipalvelujen valisid suhteita ja tekevat systemaattisen vertailun mahdolliseksi.

Esimerkiksi metsdamarjojen yleista potentiaalia kuvaa marjantuotantoon sopiva
elinymparistd, vuotuista potentiaalia arvioitu sato, hyotya kuvaavat poimittujen
marjojen maara ja niiden rahallinen tai muu arvo. Edellytyksena marjojen ole-
massaololle on toimiva metsdekosysteemi ja luonnon monimuotoisuus. Ekosys-
teemipalveluiden mittaamisen yksinkertaisin indikaattori on niiden rahallinen
arvo. Markkinattomilla palveluilla ja tuotteilla raha-arvon maarittdminen on
epavarmaa jasiihen on kdytossa eri menetelmia (esim. maksuhalukkuuskysely).

Kaskaditarkastelussa yhdistetdadan ymparistolliset, sosiaaliset ja taloudelliset
elementit kuvaamalla minkalaiset rakenteet ja prosessit johtavat ihmisille koitu-
vaan taloudelliseen ja muuhun hyotyyn (esim. Potschin ja Haines-Young 2016).
Ekosysteemipalveluihin pohjautuvan prosessitarkastelun etuna on kokonaisval-
tainen nakemys sosio-ekologisesta jarjestelmastd, joka on edellytys ihmisen
tarpeiden jaluonnon toiminnan kestadvalle yhteensovittamiselle (Saastamoinen
ym. 2014, Konu ym. 2017, Saarinen 2017).
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Kuva 13. Kaskadimalli kuvaa ekosysteemipalveluita tuotantoketjujen eri vai-
heissa. (Potschin ja Haines-Young 2016)

Ekosysteemi ja biodiversiteetti Inhimillinen hyvinvointi
(yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti)

Biofysikaalinen Toiminto Palvelu Hyoty Taloudellinen
rakenne tai (esim. hiilen, (esim. aineis- (esim. palve- arvo (esim.
prosessi (esim. veden ja ravin- * puu,energia- * luista saatavat markkinahinta,
kasvillisuuspeite teiden kulku) puu, ravintei- hyvinvointi-, ter- korjauskustan-
tai biomassan den pidatys, veys- ja turvalli- nus tai maksuha-
nettotuotanto) maisema) suusvaikutukset) lukkuus)

Paatoksenteko ja ohjaus
e Hillitsevat ekosysteemeihin aiheutuvia
paineita

Tila- ja aluetasolla kdytdssa on yleensa metsasuunnittelun yhteydessa mitatta-
vat tunnukset (ks. luku 3.4.1.) Kansallisella ja kansainvalisella tasolla kestavan
metsdtalouden indikaattoreilla kuvataan mm. puuston tilaa, luonnon moni-
muotoisuuteen vaikuttavia tekijoita, tuotantopalveluita, markkinahintoja seka
metsdsektorin sosio-ekonomisia merkityksia (Forest Europe 2016).

Saatelypalveluiden ja erityisesti tukipalveluiden mittaaminen ja seuraaminen
on vaikeampaa kuin monien tuotantopalveluiden. Joissakin tapauksissa naita
palveluita voidaan mitata epdasuorilla tai sijaisindikaattoreilla (ns. proxy-indi-
kaattorit). Myos kvalitatiivisten mittareiden kaytté on mahdollista esimerkiksi
kulttuuripalveluiden arvioinnissa (Kniivila ym. 2013). Epdsuorasti palveluiden
arvo voidaan maarittdd mm. vaihtoehtoiskustannuksena, jolloin arvioidaan
palvelun takia saamatta jaanyt tulo, kuten suojellun metsaalueen potentiaa-
linen hakkuutulo.

Talla hetkelld saatavilla olevan tiedon perusteella kokonaisvaltainen kasitys
ekosysteemipalveluiden tilasta ja mahdollisuuksista jaa puutteelliseksi. Eko-
systeemipalveluiden arvottamista ja niitd koskevaa tiedonkeruuta ovat ehdot-
taneet kehitettdavaksi mm. Primmer ja Furman (2012) seka Kniivila ym. (2013).
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3.3 Ekosysteemipalvelujen keskindiset riippuvuudet

Metsa tuottaa samanaikaisesti useita ihmisille tarkeitd palveluja. Silloin kun
jonkin ekosysteemipalvelun tuotannon lisaaminen johtaa jonkin toisen palve-
lun vahenemiseen, puhutaan vaihtosuhteista. Jos samalla metsaalalla lisataan
kuusen kasvatusta, koivun tuotanto vaistamattd vahenee. Jos taas palvelun
tuotannon lisddminen johtaa myos jonkun toisen palvelun samanaikaiseen
lisdantymiseen, on l6ytynyt synergiaa. Koivun kasvatukseen panostaminen
lisdd myos halkojen, mahlan seka pakurikdavan tuotantomahdollisuuksia.

Joissakin tapauksissa vaihtosuhteet tunnetaan ja tuotannon suunnittelun avulla
valitaan kokonaisuuden kannalta paras vaihtoehto. Toisissa tapauksissa vaihto-
suhteita eilainkaan tiedosteta. Vaihtosuhteeseen kiinnitetdan vahan huomiota
silloin, kun heikentyvalla palvelulla ei ole markkinoita tai sitd ei voi kunnolla
mitata (Kettunen 2012).

Vaihtosuhteilla on myds ajallinen ja paikallinen ulottuvuus. Yhden palvelun
tuotannon vaikutukset saattavat tuntua toisissa palveluissa heti tai viiveella.
Samoin vaikutus voi olla nakyvissd toimintakohteen l[ahiymparistdssa tai

kauempana.

Kuva 14. Puuntuotannon ja hiilivaraston puustoon keréédmisen vaihtosuhteet
metsikké-, tila- ja aluetasoilla (Pohjanmies 2018).
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Kuvan mukaan metsdalueen puuntuotannon maksimoimisella padstaan hiiliva-
raston kasvattamisessa 66 % tasolle, 34 % alle maksimin. Hiilivaraston kasvun
maksimikohdassa vain 5 % puuntuotannon maksimista toteutuu. Metsikkota-
solla vaihtosuhde on ldhes suoraviivaisinen, mutta tila- ja aluetasolla suunnitte-
lun avulla on tuotantomahdollisuuksien rajaa mahdollista siirtaa kauemmaksi.
Kun toista tuotetta maksimoitaessa toinen ei nollaannu, palveluilla on kilpailu-
tilanteen lisaksi myos jonkinasteinen perussynergia.

Vaihtosuhteiden analysointiin TEEB-luokittelu (Taulukko 7) on usein liian yksin-
kertainen. Jos katsotaan puuta ja kerailytuotteita, on otettava huomioon vaih-
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tosuhteiden riippuvuus marja- tai sienilajista sekd puuntuotannon toimen-
piteistd. Vadelma ja korvasieni hyotyvat avohakkuista, mustikka taas viihtyy
paremmin peitteisessa metsassa.

Ekosysteemipalvelujen vaihtosuhteista on verraten runsaasti tutkimuksia, jos-
kaan kokonaiskuvaa ei ndiden perusteella voi yleistda kattavaksi ja yhtenaiseksi.
(ks. esim. Kettunen ym. 2012). Useimmiten on tutkittu metsatalouden eri toi-
menpiteiden vaihtosuhteita ja synergioita muihin ekosysteemipalvelutuotan-
toihin. Harvemmin on keskitytty sellaisiin vaihtosuhteisiin, joissa metsatalous ja
puuntuotanto eivat ole mukana. Nama kuitenkin saattavat olla merkittaviakin,
esimerkiksi luontomatkailun vaikutus ekosysteemien kulumiseen ja lisdanty-
vien lentomatkojen kautta ilmastovaikutuksiin.

Pohjoismaissa metsien virkistyskaytto ja marjojen ja sienien keruu seka ja met-
sastys tukevat toisiaan, jopa niin ettad on vaikea erottaa hyotya, joka koituu mar-
jasadosta ja virkistyksesta (Aapala ym. 2012). Kaikki nama lisddvat myos ihmisen
henkista ja fyysista terveyttd, samoin kuin luonnon monimuotoisuus eri tasoilla
(ks. my6s Sandifer ym. 2015). Puuntuotannolla ja hiilensidonnalla on positiivisia
yhteisvaikutuksia, joiden lopullinen teho ilmaston saatelypalvelun tuottajana
riippuu myos siitd, miten hakattu puutavara lopulta kdytetaan (Pingoud ym.
2010). Makkosen ym. (2015) mukaan taas monissa tapauksissa hiilinielun ja
metsaenergian valilla oli kilpailusuhde, ja useimmat politiikkainstrumentit ja
saadokset tukivat enemman metsaenergian kayttéa kuin hiilinielun kasvatta-
mista. Hakkuutahteiden kdyttd metsabioenergiaksi voi heikentdd metsamaan
ravinteisuutta ja pienelidstda, ja ndin alentaa metsdamaan laatua ja kasvukykya
(Kataja-aho et. al. 2012, Helmisaari et. al. 2011).

Synergiaeduiksi on tunnistettu myds kangas- ja suometsien luontainen tulvien
saately, joka samalla vaikuttaa positiivisesti veden puhdistumiseen, eroosion
ehkaisyyn, ilmaston saatelyyn ja arvokkaiden lajien suojeluun (Hauck ym. 2013).

Rakennepiirteiltdan ja biologisesti monimuotoisen metsan on useimmissa tut-
kimuksissa todettu tuottavan ekosysteemipalveluita monokulttuureja parem-
min. Feltonin ym. (2016) mukaan sekametsd on monimuotoisempi ja tuottaa
paremmin maisema- ja virkistysarvoja seka puhdasta vetta, mutta sekametsan
korjuukustannukset olivat kalliimmat. Garnfeldt ym. (2013) I6ysivat havu- ja
lauhkean metsan vyohykkeilla positiivisen korrelaation puulajien monipuoli-
suuden ja puuston kasvun, mustikan ja riistan tuotannon valilla. Kilpailutilan-
teita on todettu my6s poronhoidon ja metsatalouden valilla (Forbes ym. 2006).

Kuva 15. Esimerkki ekosysteemipalvelujen pareittaisesta vertailusta havu- ja
lauhkean metséin vyéhykkeelld (Gamfeldt ym. 2013). Punainen viittaa kilpailu-
tilanteeseen, sininen synergiaan ja harmaalla on merkitty keskindisen vaiku-
tuksen puuttumista.
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Luontomatkailijat arvostavat hiljaisuuden ja rauhan kokemusta (esim. Konu
ym. 2017). Metsahallituksen 5600 hehtaarin alueella tutkittiin metsien kasit-
telyn rajoittamista virkistysreittien ymparistossa ja sen aiheuttamia menetyk-
sia puuntuotannolle. Laskelmien mukaan 30 vuoden ajanjaksolla vuosittaiset
puuntuotannon menetykset korvautuisivat 200-400 lisamatkailijan tuomilla
tuloilla (Ahtikoski ym. 2011). Puuntuotannon menetyksia voidaan myos valt-
taa siirtamalla virkistysreitteja aika ajoin pois metsdtalouden toimenpiteiden
lahelta.

Pohjanmiehen (2018) dskettain julkaistussa vaitoskirjassa tutkittiin kuutta eko-
systeemipalvelua: puuntuotantoa, hiilen varastointia, tuholaisten saatelya,
mustikan tuotantoa, puolukan tuotantoa sekd maiseman esteettisyyttd. Luon-
non monimuotoisuutta edusti lahopuun maara. Puuntuotannon ja muiden tut-
kittujen ekosysteemipalveluiden seka puuntuotannon ja monimuotoisuuden
valilla havaittiin selvid kilpailutilanteita. Jos eri ekosysteemipalveluita tuotettiin
niiden tuotantoon sopivimmilla metsikkdkuvioilla, I16ydettiin keskenaan vas-
takkaisia tavoitteita tasapainottavia kompromissiratkaisuja. Kyky loytaa hyvia
kompromisseja riippui myds metsaalueen koosta. Mustikan ja puuntuotannon
yhteyksid ovat kartoittaneet myos Kilpeldinen ym. (2017)

Edella viitatut esimerkit kuvaavat metsaekosysteemipalvelujen yhteensovitta-
misen monitahoista ongelmakenttda niin vaihtosuhteiden kuin synergioiden
identifioinnissa. Lahes kolmenkymmenen eri ekosysteemipalvelun keskinaisia
suhteita on satoja, ja metsien osalta tutkimus on keskittynyt |dhinna puuntuo-
tannon jamuiden ekosysteemipalveluiden suhteeseen. Naidenkin tutkimuksen
rajaukset ovat usein varsin erilaisia, joten taysin kattavan yhteenvedon tekemi-
nen ei tdaman hankkeen puitteissa ollut mahdollista.

Meneilldan olevista kotimaisista tutkimuksista on mainittava kaksi hanketta:

A. Luken ja Oulun yliopiston koordinoimassa UUTU-hankkeessa (2016-2019)
pohditaan kansallisen metsastrategian linjausten mukaisesti, voidaanko uusiu-
tuvien luonnonvarojen kayttoa tehostaa ja samalla turvata ekosysteemien toi-
mintaedellytyksia sekda maakunta- etta yksityismetsien tilatasolla. (Luke 2016).

Hankkeen tavoitteena on

e Tuottaa tietoa ja laskelmia puun ja metsan muiden hyodtyjen rinnak-
kaisesta tuotannosta sekd kehittdd luonnontuotteet huomioon ottavaa
metsasuunnittelua yksityismetsissa.

e Kehittda Metsdmittari -tyokalu, joka osoittaa ekosysteemipalveluissa
tapahtuvia muutoksia aluetasolla metsien kdytdn seurauksena.
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Kuva 16. Metsdmittarin tavoitteena on tuottaa aluetason tyékalu erilaisten
metsdnkdyttéskenaarioiden ja niiden tuottamien ekosysteemipalvelujen tarkas-
telemiseksi. Kuvassa havainnollistetaan kolmen (nettotuloja, hiilinieluja sekd
energiapolitiikkaa korostavan) eri skenaarion vaikutusta erdisiin taloudellisiin
ja tuotannollisiin indikaattoreihin.
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B. Suomen ymparistokeskuksen, Helsingin yliopiston ja Ita-Suomen vyliopis-
ton hankkeessa Metsdaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja hiilen-
sidonta muuttuvassa ymparistossa (IBC-Carbon, 2018-2020) pyritdan lisda-
maan ymmarrystd ja kdytannon tydkaluja metsien eri ekosysteemipalvelujen
ja monimuotoisuuden yhteen nivoutuvan turvaamisen edistamiseksi. SYKEn
koordinoimaa hanketta rahoittaa Strategisen tutkimuksen neuvosto. Hanke
etsii vastausta kysymykseen, millainen metsien turvaamisen kannustinjarjestel-
man tulisi olla, jotta se kattaisi metsien monenlaisia hyotyja ja olisi hyvaksyttava
niin metsanomistajien kuin hallinnonkin nakékulmasta.

Hanke tuottaa metsdanhoidon vaihtoehtojen mallinnukseen perustuvaa tietoa
metsien erilaisista tulevaisuuksista, mm. hiilitaseesta muuttuvassa ilmastossa.
Hankkeessa analysoidaan, voidaanko ekosysteemipalveluita tuottaa samoilla
alueilla ja miten alueiden vilinen kytkeytyvyys tulisi huomioida.

3.4 Yhteensovittaminen kdaytannon metsataloudessa

3.4.1. Asiantuntijapohjainen suunnittelu

Asiantuntijasuunnittelu tapahtuu perinteisesti kuvion tasolla, joskin viereiset
kuviot sekd laajempi metsalokokonaisuus otetaan myds huomioon. Ekosys-
teemipalveluajattelu on tuonut viime vuosikymmeninéa yha uusia elementteja
metsasuunnitteluun, joka nykyaan vaatii monen alan asiantuntemusta. Tama
asiantuntemus on koottu metsianhoidon yleissuosituksiin (Aijald ym. 2014),
ja lisdksi erityisjulkaisuihin talousmetsien luonnonhoidosta, vesiensuojelusta
seka riistametsanhoidosta.
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Asiantuntijapohjaisen suunnittelun tavoitteena on |6ytdad metsdanomistajan
tavoitteiden ja toiveiden mukainen paras metsanhoidon vaihtoehto. Seuraa-
vassa on esitetty mm. yksityismetsissa kdytettavan Tapion ForestKIT-ohjelmis-
ton, Tornator Oy:n sekd Metsahallituksen suunnittelussa mukaan otettuja eko-
systeemipalveluiden suunnittelun valmiuksia. Vaikka valmiuksia onkin, usein
kaytanndn metsasuunnittelussa kuitenkin jatetddn mm. keruutuotteet kuten
marjat huomiotta. Syy tdhan on useimpien keruutuotteiden hyddyntamiseen
liittyvat laajat jokamiehenoikeudet, joiden vuoksi niiden tuottamisesta met-
sdnomistaja ei valttamatta hyody mitaan.

Taulukossa 8 on esitetty, mitéd ekosysteemipalveluita asiantuntijapohjaisissa
suunnittelujérjestelmissd otetaan huomioon menetelmdn kehittdjin oman
ndkemyksen mukaan.

Metsah.
Keruutuotteet - X
Riista - X
Poro - X
Puu ox o x
Puhdas vesi - X
Bioenergia - X
Kalat ja ravut -
Tuotantoeldimet -
Geneettinen materiaali X
Metsah.
Vesivarat X
Vedensuodatus

IlImasto/hiilensidonta
Typensidonta
Eroosionhallinta
Maaperan laatu
Ravinnevarasto
Jate- ja myrkkyhuolto
Lisadantymisymparistot

X X X X X X

Polyyntyminen
Ilman laatu
Melun ehkaisy

Kulttuuripalvelut
Virkistys
Luontomatkailu

ForestKIT Metsah.

Tornator

X

x

Luonnonperinto X
Maisema X
Taide- ja populdarikult- »
tuuri

Koulutus ja tutkimus X

35



3.4.2 Analyyttinen ja numeerinen suunnittelu

Numeerisen suunnittelun tavoitteena on niin ikdan l0ytdada metsanomistajan
kannalta paras vaihtoehto. Metsasuunnittelijan kokemuksen ja hyvan harkin-
nan lisaksi otetaan kayttoon laskennalliset keinot. Metsan kasvu- ja kehitysmal-
lien avulla laaditaan kullekin kuviolle tai muulle laskentayksikolle vaihtoehtoi-
sia tulevaisuuksia. Naista vaihtoehdoista valitaan yhdistelmd, joka toteuttaa
parhaiten metsanomistajan tavoitteet metsalleen. Numeerinen suunnittelu
edellyttaa, ettd ekosysteemipalveluille on laadittu puuston kasvumallien tapaan
tuotantofunktiot, joissa palvelu esitetdan esimerkiksi metsan kasittelyn funk-
tiona. Tuotantofunktioiden puute on useimmiten esteena numeeriselle suun-
nittelulle.

Numeerinen suunnittelu ei ole tdysin automaattista vaan siihen kuuluu niin
ikdadn suunnittelijan harkintaa vaihtoehtojen luomisessa ja laskentamenetel-
man tuottaman tuloksen arvioimisessa. Usein kdytetdan ns. monikriteerime-
netelmia (ks. esim. Myllyviita 2013).

Samoin asiantuntijapohjaisessa suunnittelussa voidaan kayttdaa osamalleja
havainnollistamaan suunnitellun lopputulosta.

MELA - Metsahallitus

Suunnittelun pohjana on ajantasainen tieto Metsahallituksen 1,5 miljoonasta
metsdkuviosta. Suunnittelu tapahtuu neljalla tasolla suuralueesta yksittais-
ten tyokohteiden suunnitteluun. Suuralueiden luonnonvarasuunnittelussa
Mela-laskentamalliin annetaan etukdteen metsikoille kasittelyrajoituksia tai
rajoitetaan alueellisestimm. sddstopuiden maaraa, lehtipuiden osuutta, uudis-
tamistapoja, ikdluokkia yms. Lisdamalleja on rakenteilla myds muille ekosystee-
mipalveluille, kuten metsdkanalinnuille, lahopuustolle ja kaaville seka aluskas-
villisuuden indekseille (Metsahallitus 2018).

Luonnonvarasuunnittelussa on 34 maankayttéluokkaa, metsatalousalueen
lisaksi mm.

e Metsatalousalue, erityisia erdmaa- ja porolaidunarvoja

¢ Vanhojen metsien suojelualue

e Kulttuurihistoriallinen kohde

e Virkistysalue

e Luontaistalousalue, ym.

MELA-laskelmissa ekosysteemipalvelut otetaan huomioon kasittelyluokan
avulla. Laskenta-aineistoja muodostettaessa metsikkd voidaan ohjata standar-
dista poikkeavaan kasittelyluokkaan (saastopuumetsd, poimintahakkuumetsa,
jatkettu kiertoaika ym.).

Kaikkea ei pystyta kuitenkaan vield ndin hoitamaan. Metson soitimien, vesien-
suojelun (rantakaistale jatetadan hakkaamatta) ja uhanalaisten elididen taysi-
maardinen huomioon ottaminen edellyttda jalkikorjausten tekemista laskel-
maan tai laskelman toistamista uudistusalaa pienentamalla.

Muiden ekosysteemipalvelujen kuin puuntuotannon kustannus lasketaan
rajoittamattoman ja rajoitetun puuntuotannon tulojen erotuksena. Luonnon
monimuotoisuuden, virkistyskayton, porotalouden, saamelaiskulttuurin ja tyol-
lisyyden hoidon yhteenlaskettu panos Metsahallituksessa oli vuonna 2016
yhteensd 56 miljoonaa euroa, josta monimuotoisuuden osuus reilu puolet.
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MONSU

MONSU-ohjelmistossa simuloidaan monipuolisesti useiden ekosysteemipal-
veluiden tuotantoa ja arvioidaan niiden vaihtosuhteita empiiristen mallien
perusteella (ks. esim. Pukkala 2007). Puuntuotannossa voidaan kayttda ns.
MELA-malleja tai Pukkalan ym. (2013) malleja joilla simuloidaan seka jatkuvaa
kasvatusta ettd tasaikdismetsdtaloutta. Laskelmissa voidaan ottaa huomioon
ilmastonmuutoksen vaikutus seka jalostuksen vaikutus viljeltyjen puiden kas-
vuun.

Jokaiselle metsikolle voidaan laskea habitaatti-indekseja, jotka kuvaavat met-
sikdn soveltuvuutta tietyn elidlajin elinymparistdksi. Vanhan metsan indeksin
lisdksi kdytetddn indekseja 27 lahopuusta riippuvalle lajille (Kouki ja Tikkanen
2007) seka erdille muille lajeille (kuukkeli, liito-orava, teeri, metso).

Puolukan ja mustikan satoennusteet lasketaan v. 2017 kehitetylla metamallilla,
joka perustuu kaikkiin Suomessa julkaistuihin marjasatomalleihin. Sienisadon
ennustamiseen kdytetdan malleja, joissa oletetaan, ettd yleisimpien kauppasi-
enen symbioosista puiden kanssa seuraa se, etta puiden kasvulla ja sienisadolla
on positiivinen korrelaatio (Miina ym. 2016, Tahvanainen ym. 2016). Askettiin
on Monsuun (osana UUTU-hanketta) lisdtty seuraavien luonnontuotteiden
maara: mahla, pakuri, jakala, kuusen ja mannyn pihka, siirtokuntta, koivun,
mustikan ja hillan lehdet, kuusen kerkat seka suopursun lehdet.

Metsikoille lasketaan maisema- ja ulkoilupistemaara. Empiiriset mallit (Pukkala
ym. 1988) perustuvat suomalaisten arvioihin erilaisten metsikéiden maisemal-
lisesta kauneudesta ja sopivuudesta ulkoiluun.

3.5 Suunnittelun eri tasot

Monet ekosysteemipalvelut ovat paikallisia, kuten puun ja marjojen tuotanto
tai meluntorjunta kasvillisuuden avulla. Toisten ekosysteemipalveluiden tuo-
tanto vaatii suuren metsaalueen, joka koostuu lukuisista metsikkékuvioista.
Nain palveluiden potentiaalisia tuottajia ovat useat metsanomistajat yhtaikai-
sesti, ja kayttdjia metsateollisuus, matkailuyrittdjat, retkeilijat, metsastdjat jne.

Tama koskee mm. riistaa, ilman laatua, virkistyskayttéad ja luontomatkailua.
Myos veden sdatelypalvelun tuotanto ja hyédyntaminen tapahtuvat eri pai-
koissa. Erityinen tapaus on kulttuuri- ja terveysvaikutukset, jotka edellyttavat
niitad kayttavan ihmisen saapumisesta tiettyyn paikkaan (Costanza 2008). Ilmas-
tovaikutusten mittakaava on globaali, mista hyvana esimerkkina on viimeaikai-
nen LULUCF-keskustelu Suomen ja muiden Euroopan Unionin jasenvaltioiden
metsien hiilinieluista ja niiden kehittamisesta ilmastopolitiikan keinona.

Suunnittelumenetelmat sindansa suovat mahdollisuuden sekd suuralueen
ettd pienempien alueiden laskelmiin. Esimerkiksi Metsahallituksen luon-
nonvarasuunnittelussa metsan kdyttovaihtoehdot arvioidaan kokonaisvaltai-
sesti kestdvyyden eri elementtien kannalta ja tehdaan vuorovaikutteisesti eri
sidosryhmien kanssa. Vaihtosuhteiden arvottamisessa kaytetdan mm. erilai-
sia ddnestysmenetelmia. Luonnonvarasuunnittelun yleislinjausten pohjalta
alue-ekologisessa tarkastelussa yksityiskohtaisen paikkatiedon perusteella
paikannetaan toimenpiteet mm. arvokkaiden elinymparistdjen ja virkistys-
reittien |ahist6lla (Hiltunen 2012). Metsdhallitus yhteiskuntavelvoitteineen on
metsdanomistajien joukossa erityistapaus, ja se onkin ollut monitavoitteisen ja
osallistavan metsdsuunnittelun pioneeri maassamme. Metsahallituksen toi-
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mintamalleja voitaisiin hyodyntaa yksityismetsissakin matkailun ja luontoar-
vojen suojelun kehittdmisessa.

Alueelliset metsdohjelmat (AMO) 2016-2020 ovat maakunnallisen metsasek-
torin kehittamissuunnitelmia ja tydohjelmia, joissa on sovitettu yhteen talou-
delliset, ekologiset ja sosiaaliset tavoitteet alueiden omien kehittdmistarpeiden
ja kansallisen metsastrategian pohjalta. Luonnonhoidon alueellinen toteutus-
ohjelma (TOTELMA) on laadittu osana alueellista metsdohjelmaa jokaiselle
neljalletoista alueelle. Myo6s vesistokysymykset sopivat alueellisen ohjelman
tarkastelutasoon, silla sen pohjana on mahdollista kayttaa valuma-aluekoh-
taisia tietoja.

Metsdohjelmien padtavoite on edistdd metsiin perustuvia elinkeinoja ottamalla
huomioon myos kestavyyden reunaehdot. Saarisen (2017) mukaan metsdoh-
jelma aluetason ohjausdokumenttina antaa kuitenkin vahan vastauksia ekosys-
teemipalvelujen yhteensovittamisen toteuttamiseen ja jattaa paljon vastuuta
yksittaiselle metsanomistajalle. Alueelliset metsdaohjelmat laaditaan intressi-
piirien yhteistyona ja kdytdssa on hyvat metsatiedot. Ndin ekosysteemipalve-
lujen yhteensovittamiseen paikallistasolla olisi AMO:ssa hyvat mahdollisuudet.

Ideaalinen tilanne olisi se, ettad kaikkien ekosysteemien integroitu hallinta ja
hoito vaikuttaisivat ekosysteemipalvelujen yhteistuotantoon. Kaytannossa tay-
sin kattavaa, integroitua tietoa ekosysteemien toiminnasta ja erilaisista yhteis-
tuotannoista ei ole olemassa, mutta ideaali voi auttaa etenemaan oikeaan
suuntaan politiikan kehittdmisen ja toteuttamisen keinoin. (Saastamoinen ym.
2014, Saarinen, 2017)

3.6 Ekosysteemipalvelujen kayttdjien ja tuottajien yhteistyo

Tuotantokustannusten ja saatujen hyotyjen oikeudenmukainen jakautuminen
alueelle seka tuotantoketjujen eri osiin on olennainen kysymys naiden eko-
systeemipalvelujen tuotannon kestavyyden turvaamiseksi. Klassisessa tapauk-
sessa, esimerkiksi METSO-ohjelmassa, maanomistajalle korvataan suojellun
alueen puuntuotannon hyodyn menetykset. Kompensaatiokysymyksen ratkai-
semiseksi tarvitaan myos uusia sopimusmenetelmia.

On ehdotettu ekosysteemipalvelumaksuja hyédyn saaja maksaa -periaatteella.
Palveluista hyotyvat maksavat suoraan tai valittdjan kautta maanomistajille
jotka palveluita tuottavat. Vastineeksi maanomistajat omaksuvat toimintata-
poja, jotka turvaavat ekosysteemipalvelut (Wunder 2005, Aapala ym. 2017).
Tallaiset kannustimet sopisivat mm. vesi- ja luontoalueiden vetovoimaisuuden
turvaamiseen virkistyskdyton ja luontomatkailun kannalta. Ranskassa pullotet-
tua vettd tuottavat yhtiot maksavat metsanomistajille vesivarojen suojelusta
maankdyton yhteydessa (Naskali 2014).

Virkistysarvokaupassa maanomistaja luopuu tietyistd oikeuksistaan kayttaa
omaisuuttaan, sitoutuu hoitamaan omistamaansa maa-aluetta niin, ettd sen
virkistysarvot (esim. maisema-arvot) sdilyvat sovitulla tasolla tai myontaa sovit-
tuja virkistyskayttoon liittyvia oikeuksia virkistysarvon ostajalle maardajaksi
yhteisesti sovittua korvausta vastaan (Temiseva ym. 2008). Korvaus maaraytyy
markkinaldhtdisesti ja sen suuruudesta sopivat maanomistaja (myyja) ja vir-
kistysarvon ostaja.
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Kauppa voi koskea esimerkiksi
e metsdalueen paatehakkuun siirtdmista sovitulla vuosimaaralla
eteenpain
¢ puulajin tai sekapuuston yllapitamista metsadalueella
¢ alueen sailyttamista avoimena tai esimerkiksi niittyna
e nakyvyyden sdilyttamista vaikkapa maelta vesistoon
e ulkoilu- tai ratsastusreitin reunametsan hoitoa
e rantautumis- ja nuotiopaikkojen perustamista ja niiden lahi-
ympariston hoitoa.

Hinnan maérittelyn apuna voidaan kéyttaa arvioita/laskelmia:
* maanomistajan tulonmenetyksista
e alueen arvon tai puuston arvon alenemisesta aiheutuvista
menetyksista
e mahdollista ty6- ja materiaalikustannuksista
¢ ostajalle koituvasta virkistysarvohyodysta
e alueen erityisten virkistysarvojen tuottamasta lisdarvosta

Sopimusmalleja on kehitetty mm. Tapio Oy:n ekosysteemipalvelujen tuotteis-
taminen -hankkeessa (2015-2017). Metsanomistajakyselyssa 2/3 vastanneista
metsdanomistajista oli kiinnostunut tekemaan luontomatkailuyrittdjan kanssa
sopimuksen paatehakkuun siirtamisesta. Metsaympariston kaupallisesta hyo-
dyntdamisestd myods muussa kuin puuntuotannossa on jo olemassa lukuisia
esimerkkeja (Lahti ym. 2016). Metsidkeskuksen (2018) mukaan ensimmiinen
sopimus yksityismetsan luontokohteiden matkailukdytosta on tehty Kuusa-
mossa Porontiman reitilla.

3.7 Kansantalouden nakokulma

Poliittisten linjausten perustaksi tarvitaan myos kansantalouden mittakaavan
tilastoja ekosysteemipalveluiden tuotantokustannuksista ja niistad saatavista
hyodyista. Luvussa 2 on viitteitd metsien positiivisten kansanterveydellisten
vaikutusten tai hyotykasvien polytyspalvelujen merkityksesta, mutta hyotyjen
maaraa kuvattaessa kdytetaan varsin pyoreita ja paikallisia lukuja. Naiden
mahdollisuuksien tdsmentamiseksi on kehitetty mittareita, joissa bruttokan-
santuotteen (BKT) rinnalle tuodaan seurannan kohteeksi luontopddoma ja sen
kayttd, seka ihmisten hyvinvointi ja onnellisuus. Silloin mukaan perinteisten
talousmittareiden lisdksi tulevat sellaiset tulot kuin kotitaloustyon ja vanhem-
muuden arvot, vapaaehtoisty6 ja maanteiden hyoty. Kustannuksia ovat mm.
saasteiden aiheuttamat kustannukset, vapaa-ajan menettaminen ja tydmatka-
pendeldinti (esim. Hoffren 2012).

Ekosysteemitilipidon historiassa (myo6s kasitteilld vihrea tilinpito, luonnonva-
ratilinpito, ymparistotilinpito) on kuvattu tarkeimpien luonnonvarojen virtoja
ja varantoja (Autio ym. 2013). Tavoite on kehittda tilinpito yhteismitalliseksi
osaksi kansantalouden tilinpitoa. Tilinpito koostuu tileistd ja taseista, joilla
kuvataan luonnonvarojen kayttémaaria, luonnonvarojen kaytosta aiheutuvaa
kuormitusta sekd ymparisténsuojelun taloutta ja liiketoimintaa. Tilastot on
laadittu kansantalouden tilinpidon kehikkoon noudattaen sen keskeisia tun-
nusmerkkeja, kuten toimiala- ja sektorijakoa sekéd talousyksikéiden kotipaik-
kaperiaatetta. (Tilastokeskus 2018).

Luonnonvarojen tuottavuus, riittdvyys ja kestdava kayttd ovat nousseet kes-
keisiksi teemoiksi koko maailmantalouden mitassa. EU:ssa ja Suomessa sen
talouspoliittisena ilmentymana on kiertotalous, jonka edistaminen edellyttaa
monipuolista tietoa materiaalivirroista. Suomessa ymparistotilinpitoa kehit-
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tavat Tilastokeskus, SYKE ja Luke Euroopan Unionin asetuksen pohjalta (EU
2011).Vuoden 2018 alusta SYKE ja Luke ovat kehittdneet EU-rahoituksen turvin
ekosysteemitilinpitoa ESTAT EEA -hankkeessa (Towards ecosystem accounting
based on innovations and insights on natural capital knowledge), jonka ohjaus-
ryhmaan kuuluu mm. Tilastokeskus.

4. Yhteenveto ja johtopaatokset

4.1 Politiikkasuositukset

Toteutetun selvityksen pohjalta Metsapolitiikkafoorumi esittda seuraavia suo-
situksia:

e Kansallista metsastrategiaa paivitettdessa ja toteutettaessa otetaan
ekosysteemipalvelujen yhteensovittamisen ndakékulma huomioon lapai-
syperiaatteella kaikkien strategisten hankkeiden toteutuksessa seka niihin
liittyvia kehittamishankkeita ja toimenpiteita suunniteltaessa.

e Alueellisten metsdaohjelmien roolia ekosysteemipalvelujen yhteenso-
vittamisessa vahvistetaan - niin tavoitteiden asettelussa kuin kdytannon
toimeenpanossa (mm. eri metsanomistajien intressien yhteensovitta-
minen, osallistavan suunnittelun edistiminen sekd mahdollisten kom-
pensaatioiden kehittdminen ja kdyttoon ottaminen). Tarkea osa tata on
mahdollistaa maakunnissa ekosysteemipalvelujen yhteensovittamisessa
tyoskentelevien tahojen kattava mukaanpaasy metsaohjelmien valmis-
teluun. Samalla yhtendistetadn alueellisia metsaohjelmia ja niiden toi-
meenpanoa maakunnissa.

e Tyovoima- ja koulutuspolitiikkaan tarvitaan uusia ratkaisuja, jotta met-
siin saadaan tydvoimaa myds tulevaisuudessa. Metsanhoitotyot lisaanty-
vat, kaikkea ei voi koneellistaa ja nykyiset tyontekijat ovat ikdantyneita.
Metsatalouden tydpaikat ovat usein kausiluonteisia eivatka siten kovin
houkuttelevia. Tyollistymista edistdd moniammatillisuus, jota voidaan
kehittdd ymparivuotiseen tyollistymiseen tdahtaavalla uudenlaisella
ammatillisella koulutuksella (esim. metsatydntekija-ravintolatyontekija)
tai tdydennyskoulutuksella. My6s maahanmuuttajien kouluttautumista
metsatalouteen kannattaa vakavasti selvittaa.

4.2 Tutkimustarpeet

1. Parannetaan tilastoihin ja tutkimukseen perustuvaa kokonaiskasitysta eko-
systeemipalvelujen taloudellisesta merkityksesta. Tarvitaan tilastotietoa erityi-
sesti muista kuin puuperaisistd ekosysteemipalveluista (luontomatkailu, met-
sien kulttuuripalvelut metsien terveys ja terveysvaikutukset, uudet tuotteet/
uudet yritykset). Myds metsiin perustuvien uusien elinkeinojen ja toimintojen
tyollistava vaikutus perinteisen metsasektorin ulkopuolella vaatii lisatietoa
(esim. digitalisaation vaikutukset tyopaikkoihin).

2. Kokonaiskasityksen lisdksi tarvitaan aluetason analyyseja metsien eko-
systeemipalvelujen arvoverkkojen taloudellisesta ja muusta merkityksesta.
Analyyseissa tarkastellaan alueen kaikkia metsallisia ekosysteemipalveluita ja
toimijoita.
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3. Ekosysteemipalvelujen yhteensovittamisen seurauksia tulee selvittda laa-
jemmin kuin pelkastdan metsdanomistajille aiheutuvien kustannusten osalta.
Yhteensovittamisella on vaikutuksia myos metsateollisuuden tyopaikkoihin,
uusiin alueellisiin elinkeinoihin ja laajemmin kansantalouteen.

4. Tarvitaan indikaattoreiden kehittamistd ensi vaiheessa varsinkin niille eko-
systeemipalveluille, joiden arvo taloudellisessa toiminnassa, sosiaalisesti tai
ympariston kannalta arvioidaan tarkeimmaksi. Tima palvelee myds kansallista
ekosysteemitilinpidon kehittamista.

5. Ekosysteemipalvelujen koti- ja vientimarkkinoiden ennakointi vaatii lisdpa-
nostusta. Ratkaistaviin kysymyksiin kuuluvat mm. Minkéalaiset ovat markkinoi-
den vaikutukset ja missa tarvitaan politiikkakeinoja (mm. kannustimet, saately,
informaatiokeinot) palvelutoiminnan edistamiseksi.

6. Tehokas numeerinen suunnittelu edellyttaa kvantitatiivista kuvausta ekosys-
teemipalvelujen riippuvuudesta toisistaan, metsan rakenteesta sekd metsan
kasittelytavoista, ml. vaihtoehtoisten metsdnkasittelytapojen (esim. jatkuva
kasvatus) vaikutus ekosysteemipalvelujen kokonaisuuteen. Nama vaihtosuh-
teet tai synergiat on selvitettava ensi vaiheessa tarkeimmille ekosysteemipal-
veluille.

4.3 Yhteensovittamisen vienti kdaytantoon

Metsien ekosysteemipalvelujen yhteensovittaminen pitdd myos toteuttaa kay-
tannossa. Jo kdynnissa olevien hankkeiden (Monimetsa, metsdnhoitosuositus-
ten kehittdminen jne.) tulokset ja niissa kehitetyt tyokalut pitaa saattaa kaytan-
non toimijoiden kdyttoon. Metsavaratietojen kdyton vapautuminen 1.3.2018
avaa paljon uusia mahdollisuuksia ja synergiaetuja samoin kuin metsdpalvelu-
yrittdjien yhteistyd. Tarvitaan myos kaytannon esimerkkeja onnistumisista ja
hyvida sopimusmalleja erilaisten ekosysteemipalvelujen yhteensovittamiseen
eri osapuolten valilla.

Kaytettdvien suunnittelujarjestelmien tulee tarjota kaikille paatoksentekijoille
aito tapa osallistumiseen. Tahan tarvitaan lisdd paatdsvaihtoehtojen havainnol-
lista kuvailemista. My6s suunnittelu- ja laskentamenetelmien kehittdmista on
jatkettava siten, ettd metsdanomistajalle ja muille mahdollisille intressiryhmille
muodostuu selked kuva sekd puuntuotannon mahdollisuuksista, metsan luon-
toarvoista ja muista ekosysteemipalveluista. Erilaisten tuotantomahdollisuuk-
sien selvittamisen lisaksi tarvitaan myos kuvausta eri toimintatapojen riskeista.
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