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Tilvistelma

Metsé&neuvoston aloitteesta maa- ja metsatalousministerié paatti toteuttaa kesalla
2017 Kansallinen metsastrategia 2025:n itsearvioinnin. Itsearvioinnissa kartoitettiin
kyselytutkimuksella metsastrategian toteutukseen osallistuneiden sidosryhmien na-
kemyksid metsastrategian edistymisesta, toteutuksesta ja mahdollisista muutostar-
peista.

Itsearvioinnin séhkdinen kyselylomake l|ahetettiin sdhkdpostitse 146 osallistujalle.
Vastausjoukko jai kuitenkin melko suppeaksi ja itsearviointiin osallistui lopulta 31
henkil6a. Suppean vastaajajoukon johdosta kovin laajoja johtopdatoksia ei voida
tehda.

Itsearvioinnin johtopaéattksena voidaan kuitenkin todeta, ettd nykyinen Kansallinen
metsastrategia ja sen strategiset hankkeet ovat edelleen relevantteja ja etta metsa-
strategiaa pidetdan tarpeellisena tytkaluna metsapolitikan ohjaukseen ja toimenpi-
teiden priorisointiin.

Itsearvioinnin vastauksista tuli myos esille, ettd metséastrategian hankesalkun sisalla
tehty priorisointi on heijastunut siihen, miten hankekokonaisuuksien teemojen katso-
taan etenevan. Eniten kehitystarpeita esitettiin niille hankekokonaisuuksille, jotka
metsastrategian toimeenpanossa on aikataulutettu strategiakauden loppuun. Vasta-
usten perusteella my6s toimintaympaériston katsotaan muuttuneen metsastrategian
laatimisajankohdasta, minka johdosta vuoden 2018 aikana tulisi arvioida perusteelli-
sesti KMS 2025:n hankekokonaisuutta.

Monet niistd hankkeista, joihin toivottiin nykyistd enemman panostusta, ovat muiden
ministerididen kuin maa- ja metsatalousministerion paavastuulla. Yhteistyota eri mi-
nisterididen kesken tulisikin edelleen parantaa. Liséksi johtop&atoksena voidaan to-
deta, etté seka hankkeiden etta metséastrategian yleista viestintaa tulee tehostaa.



Johdanto

Kansallinen metsdneuvosto on maa- ja metsatalousministerion asettama metsien eri
kayttomuotoja edustavien tahojen muodostama elin, jonka tehtavand seurata ja
edistdd Kansallinen metsastrategia 2025:n (KMS 2025) toteuttamista. Metsdneuvosto
tekee ehdotuksia KMS 2025:n kehittamiseksi taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaali-
sesti tasapainoisena kokonaisuutena.

Metsédneuvosto paatti toteuttaa selvityksen Kansallinen metsastrategia 2025:n edis-
tymisestd, toteutuksesta ja muutostarpeista vuonna 2017. Selvitys toteutettiin sisai-
senda itsearviointina, johon osallistuivat metsaneuvoston varsinaiset ja varajasenet,
metsaneuvoston tydvaliokunnan jasenet, metsatalous- ja energiaverkoston jasenet,
monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut -verkoston jasenet sekd KMS 2025 hank-
keiden ohjausryhmien jasenet. Kyselytutkimus toteutettiin 20.06—17.07.2017 valisena
aikana.

Itsearvioinnin tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva KMS 2025 hankkeiden ete-
nemisesta ja toteutumisesta. KMS 2025:ssa priorisoidaan tavoitteet ja toimenpiteet
valtioneuvoston metséapoliittisessa selonteossa asetettujen strategisten paamaarien
saavuttamiseksi. Itsearvioinnissa tarkasteltiin erityisesti toimintaympariston muutok-
sien vaikutuksia, strategisten tavoitteiden ja toimenpiteiden etenemista seka proses-
sin toimivuutta.
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1. Aineisto
1.1. Vastaajajoukko

Itsearvioinnin s&hkdinen kyselylomake l|ahetettiin sdhkdpostitse 146 osallistujalle,
mika koostui metsaneuvoston varsinaisista ja varajasenista, metséneuvoston tyova-
liokunnan jasenista, metsatalous- ja energiaverkoston jasenista, monimuotoisuus ja
ekosysteemipalvelut -verkoston jasenista sekd KMS 2025 hankkeiden ohjausryhmien
jasenista.

Itsearviointiin osallistui 31 henkil6d. Kuva 1 ilmentad osallistujien edustuksellisuutta
suhteessa KMS 2025:n hankkeisiin. Merkittava osa vastaajista, 14 henked, ovat joko
metsaneuvoston varsinaisia tai varajasenia.
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Kuva 1. Vastaajien tausta.

Vastaajajoukko edusti monipuolisesti eri edunvalvonta- ja viranomaistahoja seka
niiden suhdetta KMS 2025 sisdiseen organisaatioon. Maa- ja metsatalousministerion
edustajat eivat vastanneet arvioinnin kyselytutkimukseen.

1.2. Kysymysten asettelu

Toimintaymparistbn muutosten vaikutusten arvioinnissa tarkasteltin metsaalan toi-
mintaymparistéssa tapahtuneita muutoksia vuosina 2015-2017. Erityisesti tarkastel-
tiin kotimaisen toimintaympariston ja EU-politikan viitekehyksen tapahtumia, joiden
vaikutuksia vastaajajoukon tuli arvioida suhteessa KMS 2025:n strategisiin tavoittei-
siin ja paamaariin.

Tavoitteiden ja toimenpiteiden etenemisen arvioinnissa tarkasteltin KMS 2025:n
hankkeiden relevanttiutta, tarkoituksenmukaisuutta, toteuttamisen onnistumisia ja
epaonnistumisia seka niihin vaikuttavia tekijoitd. Lisdksi vastaajajoukkoa pyydettiin
priorisoimaan KMS 2025 hankkeet tarkeysjarjestykseen.

Prosessin tehokkuuden ja vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastellaan organisointia ja
johtamista, sitoutuneisuutta ja tiedonhallintaa. Kansallisen metsastrategian tarkaste-
lussa prosesseilla tarkoitetaan metsdneuvoston ohjaus- ja seurantatoimintaa, toi-
menpiteiden yhtenaista kokonaisuutta seké poikkihankkeellisia kokonaisuuksia.



2. Selvityksen tulokset

2.1. Toimintaympariston muutoksien vaikutukset

Vastaajat katsoivat, ettéa seka kotimaan ettéd EU-poliittisessa toimintaymparistéssa on
tapahtunut paljon muutoksia, jotka tulisi huomioida nykyisessad metsastrategiatydssa.
Itsearvioinnissa tarkasteltiin erikseen kotimaista ja EU:n maarittdmaa toimintaympa-
ristba. Molempien toimintaymparistdjen osalta nostettiin esille useita eri tapahtumia,
muutoksia ja ajankohtaisia keskusteluja. Naméa muutokset voidaan jakaa kahteen eri
tarkastelukokonaisuuteen.

Toimintaymparistbn muuttuessa ennakoiva metsatalouden mahdollistaminen ja tur-
vaaminen tulevaisuudessa katsottiin yhdeksi kantavaksi teemaksi. Taman teeman
yhteisenad tavoitteena nahtiin metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavan hoidon ja kayton toteutuminen. Lisdksi metsien kulttuurinen ja virkistyksel-
linen arvo tulee huomioida toiminnassa muun muassa Suomi-brandin nakdkulmasta,
mika on keskeinen tekija tarkasteltaessa luontomatkailua ja turismia.

Arvioinnin mukaan metsaluonnon monimuotoisuus ja muut ekologiset arvot tulisi
huomioida tehokkaammin, myo6s taloudellisin tukitoimin, mika tukisi metsien kayton
hyvaksyttavyytta. Metséalan tavoitteena nahtiin my6s voimakkaasti tarve saada puu
riittdvissd maarin liikkeelle, jotta teollisuuden toteutuneet ja suunnitellut investoinnit
olisivat kannattavia.

Arvioinnissa korostui myos koulutus ja etenkin metsanomistajat. Riittavalla ja laa-
dukkaalla koulutuksella taataan tybvoimaa metséalan tarpeisiin seka luodaan kulut-
tajille ja kansalaisille realistinen mielikuva Suomen luonnonvarojen kestavasta hoi-
dosta ja kaytosta. Metsdnomistajien profiilia ja suhdetta metsaan tulee tarkastella ja
ennakoida riittavilla toimenpiteilld, jotta metsien kestava hoito ja kaytto toteutuisi ta-
sapainoisesti kestavyyden eri ulottuvuuksiin nédhden.

Yhteiskunnalliset keskustelut ja poliittiset paineet seka rajoitteet katsottiin toiseksi
kantavaksi teemaksi, johon arvioinnin mukaan tulisi asennoitua tilanteen vaatimalla
vakavuudella. Teema katsottiin merkittavéksi, koska luonnonvarojen kestava hoito ja
kayttd ovat laajassa yhteiskunnallisessa hyvéaksyttavyyskeskustelussa ja
-tarkastelussa seka kansallisesti ettd kansainvalisesti. Tahan keskusteluun liitytd&an
vaihtelevin perustein seka mielipitein, ja yhtena taustatekijana on digitalisaatio, minka
myo6ta on l0ydettavissa erilaisia tutkimuksia ja tietoaineistoja joiden todenmukaisuutta
keskusteluun osallistuvien voi olla haasteellista kyseenalaistaa. Nain ollen kuluttajien
ja kansalaisten kriittista ajattelua ja lahdekritiikkia tulisi tietotaidollisesti kehittdd. Sa-
malla tulisi korostaa ja vahvistaa puolueettomien ja neutraalien tutkimuslaitosten tu-
loksia ja tietoaineistojen luotettavuutta. llmasto-, ymparisto- ja energiapolitiikassa
kaydaan vahvaa keskustelua monimuotoisuuden turvaamisesta ja metsien hiilitasa-
painosta (hiilinielu vai hiilipaasto), joka on tarkastelunédkdkulmana ja tulkintatavaltaan
ratkaiseva liittyen metsien kestavaan hoitoon ja kayttéon. Kotimaassa yhtend mer-
kitthva muuttujana on maakuntauudistus, jonka muutoksia ja vaikutuksia ei pystyta
viela tarkkaan toteamaan.



Tulosten perusteella Kansallinen metséastrategia 2025:n nykyiset tavoitteet ja toi-
menpiteet ovat edelleen relevantteja ja tarkoituksenmukaisia, jolloin ei olisi tarvetta
ainakaan metsastrategian tavoitteiden paivitykselle. Avoimien vastauksien perusteella
edelld mainitut muutokset ja tapahtumat toimintaymparistoissa tulisi kuitenkin huo-
mioida metsastrategiatyon toteutuksessa, mikéa vaatii hankekohtaista toteutustar-
kastelua tai kokonaan uusia hankkeita.

Itsearvioinnissa pyydettiin pohtimaan metsastrategian mahdollisia uusia hankkeita, ja
pohdinnan tuloksena nostettiin esiin potentiaalisia hankkeita, joilla kyetaan reagoi-
maan toimintaympariston muutoksiin ja tarpeisiin. Toimintaymparistossa havaitut ja
ennakoidut muutokset kyetd&n valjastamaan kestadvan metséatalouden voimavaraksi,
kun niihin reagoidaan sopivilla tavoilla riittdvan ajoissa.

Yhtena uutena hankekokonaisuutena nostettiin metséanomistajiin kohdistuva hanke,
joka vastaisi osaltaan siihen, miten kestava metséatalouden harjoittaminen jatkossa
turvataan. Hankeen tavoitteena olisi luoda nakemys metsanomistajakunnasta ja luoda
riittdvat puitteet metsanomistajien tietotaidolle, ohjaukselle ja neuvonnalle. Metsén-
omistajakunnan tavoitteita, rakenteita ja kayttaytymista tutkittaisiin tutkimuksella
"Metsdnomistaja 2020”. Tutkimuksen tuloksia hyddynnettaisiin muun muassa vai-
kuttamistyon tytkaluna, jolla luotaisiin tarvittava ohjaus- ja neuvontatydkalut ja tavat
metsanomistajaneuvontatyohon. Metsdnomistajaneuvonnassa ja ohjauksessa tulee
olla edustettuna metsien kestavan hoidon ja kayton taloudelliset, ekologiset ja sosi-
aaliset ulottuvuudet, olettaen sosiaalisen ulottuvuuden siséaltavan myos kulttuurisen
ulottuvuuden.
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Kuva 2. Metsdalan kotimaisessa toimintaymparistdssa on tapahtunut muutoksia, jotka tulisi huomioida
metsastrategiatydssa.
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Kuva 3. EU-poliittisessa toimintaymparistéssa on tapahtunut muutoksia, jotka tulisi huomioida metsa-
strategiatydssa.
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Kuva 4. KMS 2025 tavoitteiden relevanttius ja toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuus.

2.2. Tavoitteiden ja toimenpiteiden edistyminen

Kokonaisuutena kaikki Kansallinen metsastrategia 2025:n hankkeet on saatu kayn-
nistettya ja valtaosa on edistynyt aikataulussa tai hieman siitd jaljessa verrattuna
suunniteltuun. Yksittdisten hankkeiden osalta koettiin olevan lahes pysahtyneessa
tilassa, mihin toivotaan nopeaa muutosta ja reagointia. Hankkeiden parissa olevat
vastuukokoonpanot koettiin olevan riittavat hankkeiden edistymisen suhteen, mutta
hankekohtaisesti toivottiin pienid muutoksia kokoonpanojen laajuuteen. Yhteista nailla
kokoonpanomuutostoiveilla oli huomiotta jaaneen tahojen ja nakdkulmien mukaan
saattaminen ja sitouttaminen toteutukseen. Monessa hankkeessa nostettiin resurs-
sien vahaisyys ja puutteellisuus, mik& koettiin hankkeiden edistymista hidastavaksi
tekijaksi.

A. Tulevaisuuden metsétieto ja sdhkoiset palvelut
B. Metsdalaa tukeva kaavoitus

C. Uudistuva metsaalan tilastointi

D. Aktiivisen metsatalouden, puun markkinoille...
E. Metsatalouden uusi kannustejarjestelma ja...

F. Metsaalan tutkimusstrategia (valmis/...

G. Metsaalan liikenneinfrastruktuuri
H. Uudet tyéeldaman ja koulutuksen yhteistyon...
I. Talousmetsien luonnonhoito

J. Muut kuin puuntuotannolliset...

K. Suomalaisten metsien arvostus

B Eteneminen M Vaikuttavuus

Kuva 4. KMS 2025 hankkeiden eteneminen ja vaikuttavuus

Hankkeiden yhteisena onnistumisena voidaan pitaa hankkeiden selvityksien laatua
sekd hankkeiden parissa kaydyt keskustelut, mitk& ovat mahdollistaneet monien eri
nakokulmien ja vaihtoehtojen esiin tuomisen ja huomioimisen toteutuksessa. Hank-
keiden toteutuksissa on ollut vaihtelevia ongelmia jalkauttamisen ja sitouttamisen
suhteen, osassa ei ole edetty selvitystdiden ja keskusteluiden jalkeiseen toiminnan
etenemisen linjausvaiheeseen. Huolena nostettin myds hankkeiden jalkeinen toi-



minta. Toivottavaa on, ettei toiminta jaisi vain hankkeeksi. Hankkeiden hyviksi koettuja
saavutuksia, malleja ja paatoksia tulisi jalkauttaa sekéd hyddyntaa hankkeen jalkeen
metsatalouden toiminnassa.

Hankkeiden edistymisté tukevaksi, mutta my6s jarruttavaksi tekijoiksi kuvailtiin poliit-
tista tahtotilaa seka yhteiskunnassa kaytavaa metsien kayton hyvaksyttavyyskes-
kustelua. Toiminnan tueksi ja toteutukseen toivotaan enemman digitalisaation ja sen
mahdollisuuksien hyddyntamista.

Hankepriorisoinnin tulokset eivéat korreloidu hakkeiden saamien arvioiden kanssa,
mika voidaan tulkita hankkeiden yhdenvertaisena kasittelyna arviointitilanteessa. Nain
ollen hankkeiden priorisointi todentaa metsastrategian vastuutahojen arvostusta eri
hankkeita kohtaan. Tulevaisuuden metséatieto ja sahkoiset palvelut -hanketta arvos-
tettiin eniten, ja metsaalan tutkimusstrategia -hanketta vahiten.
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Kuva 5. Hankepriorisointi.
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Kuva 6. Tarve hankkeiden uusille tavoitteille ja toimenpiteille, kun nykyiset toteutuvat.

2.2.1. Hankekohtainen tarkastelu

Tulevaisuuden metsétieto ja sahkoiset palvelut

Arvioinnin mukaan hanke etenee ja tulee valmistumaan aikataulussa, mita on
edesauttanut hyvin koottu hankekokonaisuus ja toimenpiteiden korkea vaikutta-
vuusaste tavoitteisiin nédhden. Hidastava tekijoind hankkeen edistymiselle ja valmis-
tumiselle koettiin metsatietolain pitkdan kestanyt paivitysprosessi seka hankkeen
parissa toimivan kokoonpanon puutteet. Kokoonpanon nykyinen koko koetaan liian
suureksi projektitydskentelylle, ja kokoonpanoon kaivattaisiin enemman kaytannon-
toteuttajia ja vahemman tutkijoita sek& virkamiehia.

Hanke sai kritiikkia liiasta keskittymisesta teollisuuden puunhankinnan edistamiseen,
metsien hoitotoimenpiteidenedistamisen jdddessad vahemmalle. Uusia teknologioita
tulisi hyoddyntaa entistd paremmin hankkeen toteutuksessa, minka tueksi kokoon-
panoon tulisi lisata tietojenkasittelyosaamista.

Hankkeen onnistumiset ovat tekninen kehitys ja selkeat uudet tuotteet, mitka tukevat
metsdalan toimijoita ja metsanomistajia metsien kaytossa ja hoidossa. Vastaavasti
hankkeen epéonnistumisiksi koettiin metsatietolain paivitysprosessin hidas toteutus,
Metsaan.fi -palvelun alhainen kayttdjamaara ja keinojen puuttuminen taimikko- ja
ensiharvennusvaiheen hoitotarpeen selvittamiseksi.

Hankkeelle tulisi luoda uusia tavoitteita ja jatkotoimenpiteitd, kun nykyiset tavoitteet
saavutetaan. Hankeen useat pilotti- tai selvitystyyppisten projektien tuloksia tulisi
analysoida ja paattdd tuotannolliseen kehitysvaiheeseen vietavéat kokonaisuudet.
Metsatalouden ja puunhankinnan digitalisointi, ja sen mahdollistamat uudet toimin-
tamallit tuotiin esille. Metsaan.fi -palvelun tietosisallon laatua ja jarjestelman uskot-
tavuuden parantamista. Metsavaratiedon inventointin  halutaan  kehittaa
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2020-inventointimalli seka lisata resursseja metsan kehityksen alkuvaiheen inven-
tointiin ja neuvontaan.

Konkreettisena hanke-ehdotuksena tuotiin esille metsavaratiedon keruun kehitta-
mishankkeet, jossa tutkitaan metsavaratiedon keruun kustannuksia ja hyotyja. Ke-
hittamishankkeiden perusteella voitaisiin vuoteen 2019 mennessa osoittaa jotain jar-
jestelmien ja kaytantéjen kehittdmistarpeita sekd Suomen metsakeskuksessa etta
Lukessa.

Mets&alaa tukeva kaavoitus

Vastausten mukaan hanke etenee ja arviolta valmistuu aikataulussa, mitd on
edesauttanut toimenpiteiden hyva vaikuttavuus ja kokoonpanon kokonaisuus tavoit-
teisiin ndhden. Hankkeen edistymisen hidasteena koettiin vahaiset kaytannon toimet,
Luken ja Tapion keskindinen kilpailu seka sahkodisen aineiston heikko saatavuus.
Vastaavasti hankkeessa tehdyt toimenpiteet, tuotettu materiaali ja osaamisen lisda-
minen vaikuttivat positiivisesti edistymiseen ja olivat metsatalouden nakokulmasta
myonteisid. Toimijoiden omalla ty6lla on ollut ratkaiseva merkitys edistymiseen.

Kaavoituksen kaytantéjen muuttuminen metsataloutta ja biotaloutta tukeviksi vievat
aikaa. Tahan vaikuttavat mm. kuntien erilaiset alueidenkayton tavoitteet. Myods kaa-
voittajien kaytannon toiminta vaihtelee. Lisdksi VAT paivitys ja MRL kokonaisuudis-
tuksen paatokset tulevat jatkossa huomioon otettaviksi. Niihin on pyrittava vaikutta-
maan metsaalaa tukevalla tavalla. MRL:n muutoksen myo6sté paallekkaistd ohjausta
on saatu purettu (maisematydlupa). Tarvitaan edelleen osaamisen lisaamista seka
metsaalan toimijoille ettd kaavoittajille. Kaavojen metsatalousvaikutusten arviointiin
on kehitettava tyovalineet.

Hankkeen onnistumisiksi mainitaan MRL:n uudistus sek&a sen yhteydessa lain muu-
tokseen vaikuttaminen. Ep&onnistumisina ja hanketta hidastavina tekijoina ovat
kaavoitustiedon sirpaleisuus ja formaattierot aineiston digitaalisessa kaytossa. Kaa-
voitustietoja ei ole saatavilla paikkatietoaineistona. Perustuslain mukaista omaisuu-
den suojaa tulee kaavoituksessa huomioida paremmin ja siten vaikutusten arviointia
metsaalalle tulee tehda. Metsatalouden vastavoimat ovat aktiivisia jarruttamaan
saantelyn purkua.

Hankkeelle tulisi luoda uusia tavoitteita ja jatkotoimenpiteitd, kun nykyiset tavoitteet
saavutetaan. Tulevaisuuden hankkeeksi ehdotettiin "kaavojen saatavuus paikkatie-
tona” -hanketta, jota ei otsikkotasoa tarkemmin kuvailtu. Kuntien luottamushenkil6ita,
viranhaltijoita sekd konsultteja tulisi opastaa ja sitouttaa tehtyihin paatoksiin. Metsa-
alan toimijoiden, osaajaverkoston ja kaavoittajien osaamista tulisi kehittaa seka luoda
tyovalineitd kaavojen metsatalousvaikutusten arviointiin. Tulisi edistda kaavoitus-
kaytantoja, jotka tukevat metsatalouden toimintaa ja kehittymistda. Kaavoitukseen
littyvan byrokratian vahentdminen ja tulevaisuudessa MRL -kokonaisuudistukseen
vaikuttaminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, nadkdkulmana metsdalan toi-
mintaedellytysten parantaminen ja kehittaminen.

Uudistuva metséalan tilastointi
Vastauksissa arvioitiin, ettd hanke edistyy, mutta se ei tule valmistumaan tavoitellussa
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aikataulussa, minka taustalla voidaan olettaa olevan toimenpiteiden alhainen vaikut-
tavuus ja suorittavan kokoonpanon puutteet. Hankkeen suhteen huolta ja kritisointia
iimenee Luken organisaatiomuutoksen myo6ta tapahtuneesta tilastoinnin heikentymi-
sestd, minka taustalla olisi Luken resurssien vahainen riittavyys tilastointiin. Hankkeen
aikana on lopetettu oleellisten tilastojen julkaiseminen, jolloin koetaan myds hank-
keessa ja tilastoinnissa menneen taakse eika eteenpéin. Huoli nousee metsataloutta
koskevien perustilastojen kattavuudessa, ajantasaisuudessa ja luotettavuudessa.

Vaikka tilastoinnin nykytila heratti huolta ja kritiikkid, niin hankkeen onnistumiseksi
mainitaan uudet sahkoiset tilastopalvelut vaikka niissa on edelleen kehittamistarvetta.
Hankkeen epaonnistumisiksi ja ongelmiksi nostetaan resurssien vahyys ja Luken
tilanne.

Hankkeelle tulisi luoda uusia tavoitteita ja jatkotoimenpiteitd, kun nykyiset tavoitteet
saavutetaan. Luken roolia tulisi vahvistaa ja taata sille riittavat resurssit. Kohdenta-
mista metsdalan perustilastojen yllapitoon, luotettavuuteen ja saatavuuteen, mika
lisdksi vaatii tilastoinnin jatkuvaa kehittamistd ja laadun parantamista. Eri tahoilla
tehtavien lapsien ja nuorien toimintaa tutkivaa tilastointia tulisi yhteensovittaa. Uu-
deksi hankkeeksi nostettiin hiilinieluvaikutukset -tilastohanke, jota ei otsikkotasoa
tarkemmin kuvailtu.

Aktiivisen metséatalouden, puun markkinoille tulon ja metsanomistusrakenteen
kehittaminen

Arvioinnin mukaan hanke edistyy, mutta se ei tule valmistumaan tavoitellussa aika-
taulussa, vaikka toimenpiteilla arvioidaan olevan vaikuttavuutta ja suorittava ko-
koonpano kooltaan sopivaksi. Poliittinen tahtotila on mahdollistanut hankkeen edis-
tymisen pienin askelin, mutta toteutuksessa on ollut ongelmia ja toteutuneet pienet
asiat ovat olleet vaikutuksiltaan riittAmattomia.

Hankkeen tahanastinen onnistuminen on SPV:n huojennusmallin kdytt6één saaminen,
ja toivottaisiin vastaavia ohjauskeinoja lisaa. Vastaavasti hankkeen epaonnistumiset
ja hidasteet ovat poliittisen paatdksenteon ontuminen ja keskittyminen osittain liian
pieniin asiakokonaisuuksiin ja -kysymyksiin. Liséksi metsdaomistusrakenteen kehit-
tamisen haasteena on edistymisen riippuvuus metsédnomistajien tavoitteista ja niiden
puutteesta.

Hankkeelle tulisi luoda uusia tavoitteita ja jatkotoimenpiteitd, kun nykyiset tavoitteet
saavutetaan. Metsanomistaja 2020 -selvityksen toteuttaminen, mika olisi metsan-
omistajiin kohdistuvan neuvonnan, tiedottamisen ja koulutuksen uudelleenarviointi ja
kehittdminen huomioiden metsatalouden kannattavuus. Esitettiin sukupolvenvaih-
dokseen ohjaavaa hankekokonaisuutta, ja verotekniikoiden liséaminen metsaomis-
tusrakennemuutoksen tukemiseksi kasvattaa kuviokokoja seka luoda ohjauskeino
metsien aktiiviseen kayttoon ja suojeluun.

Metsatalouden uusi kannustejarjestelma ja resurssitehokas metsanhoito

Mielipiteet hankkeen edistymisesté jakautuivat ja arviolta hanke valmistuu hieman
suunniteltua myohemmin, vaikka hankkeen toimenpiteet arvioitiin vaikuttaviksi ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Hankkeen parissa tyoskenteleva kokoonpano arvioitiin
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sopivaan kokoon nahden hieman suureksi. Silti vastaajajoukossa koettiin, ettéd ko-
koonpanossa tulisi olla enemman ekologisuus -ulottuvuuden edustajia.

Mielipiteet jakautuivat kannustejarjestelman kehittdmisen suuntauksista, tarkeaksi
koettiin sekd puuntuotannon lisdéaminen ettd metsan ei-puuntuotannollisen puolen
tukemisen vahvistaminen. Jotta hanke alkaisi edetd, toivottavaa olisi tehdé tarvittavat
paatokset ja linjaukset seuraavista toimista perustuen tehtyihin selvityksiin. Hankkeen
edistymisen hidasteeksi ja taakaksi koettiin nykyisen Kemeran toimimattomuus seké
suomalaisen metsapolitikan perinteet sekd EU:n rajoitteet.

Hankkeen onnistumiseksi mainitaan uuden kannustejarjestelman luomisprosessin
taustaselvitykset keskusteluineen, tytpajat ja maakuntakierrokset, minka pohjalta
saatiin koostettua laaja ndkemys uudesta kannustejarjestelméstd sekad sitoutettua
kenttéda prosessin toteuttamiseen. Vastaavasti hankkeen heikkouksiksi ja epaonnis-
tumisiksi koettiin prosessin alkuvaiheen selvityksien jalkeinen kehityksen pyséhty-
neisyys. Keskusteluissa ei ole paasty yhteisymmarrykseen uudesta kannustejarjes-
telmamallista ja kyky uusiin innovatiivisiin ratkaisuihin on heikentynyt, minka taustalla
saattaa olla esiintyvd muutosvastarintaisuus. Epéaonnistumiseksi koettiin mygs, ettei
kannustejarjestelman uudistaminen ole vaikuttanut kaivatulta ekologiselta kokonais-
uudistukselta.

Hankkeelle tulisi luoda uusia tavoitteita ja jatkotoimenpiteitd, kun nykyiset tavoitteet
saavutetaan. Annettujen vastausten perusteella voisi tulkita hankkeen olevan toteu-
tukseltaan pettymys, silla valtaosa kommenteista viittaa kannustejarjestelman kehit-
tamiseen. Nama kehityksen kohteet olisivat jarjestelman yksinkertaistaminen, kes-
kittaminen keskeisiin ty6lajeihin seka yhteensovittaminen puun lisaantyvaan kayttéén
ja ilmastovaikutuksiin. Hankeen paéatyttyd tulisi parantaa metsénhoidon kustannus-
tehokkuutta ja tuottavuutta ja ohjata metsatalouden harjoittamista ammattimaisem-
paan suuntaan, jolloin kannusteiden tarve pienenee. Harkittavaksi toivottiin yhteis-
hanketta teiden ja ojien kokoonjuoksun toteuttamiseksi.

Metsdalan tutkimusstrategia

Arvioinnin mukaan hanke edistyy ja arvioiden mukaan tulee valmistumaan suunni-
teltua aikataulua hieman aikaisemmin. Vastaavasti toimenpiteiden vaikuttavuus arvi-
oitiin keskitasoa alhaisemmaksi ja kokoonpano sopivaa kokoa pienemmaksi. Hank-
keen todettiin olevan vanhentunut jo valmistuessaan. Toimenpiteiden vaikuttavuutta
heikentdd metsatutkimuksen rahoituspohjan epavarmuus.

Hankkeelle ei mainittu onnistumisia. Hankkeen epaonnistumiset ja hidasteet ovat
Luken toiminnan ontuva kaynnistyminen, epaselvyys strategian merkityksesta Luken
toimintaan seka tutkijakuntarivien epayhtenaisyys.

Hankkeelle ei ole tarvetta luoda uusia tavoitteita, kun nykyiset tavoitteet saavutetaan.

Kuitenkin, jatkon ja tulevaisuuden kannalta tutkimuksen rahoitus tulisi varmistaa ja
tutkimusstrategiaa tulisi paivittdd maaravalein toimintaymparistén muuttuessa.

Metséaalan liikenneinfrastruktuuri
Arvioinnin mukaan hanke etenee hitaasti ja arvioitiin valmistuvan suunniteltua aika-
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taulua my6hemmin, minka taustalla vaikuttaisi olevan toimenpiteiden heikko vaikut-
tavuus ja kokoonpanossa ilmenevat puutteet. Edistymisté ei ole tapahtunut alemman
tason tieverkossa ja rautateissd, minka perustana vahainen rahoitus, yksityisteiden
perusparannusorganisaation alasajo ja massiivinen korjausvelka. Kokoonpanoa tulisi
kehittdd tuomalla kentan toimijoita mukaan, kuten tiekunnat ja maanomistajat.

Hankkeen onnistumisia ovat merkittdva panostus kehitystyéhon seka kuuleminen
toimijoiden kehittdmistarpeista. Vastaavasti hankkeen ep&onnistumiset ja hidasteet
ovat alhaiset resurssit, alempiasteisen tieverkon vahainen kunnossapitorahoitus,
metsateiden perusparannusmaarien yllapito seka tiekuntien ja maanomistajien tieto-
taidon puutteet.

Hankkeen uusista tavoitteista ja jatkotoimenpiteistd ei muodostunut selkeda mielipi-
dettd. Koettiin, ettéd uudet tavoitteet ja toimenpiteet tarpeellisia, jos nykyisella hank-
keella ei p&&asta tavoitteeseen. Jatkossa tulisi pohtia kustannustehokkaampia toi-
mintamalleja ja digitalisaation hyodyntamistd. Rahoituksen varmistaminen toimii
vahvana tukena ja pohjana. Tulisi panostaa yksityisteiden ja metsateiden peruspa-
rannukseen seka rahoitus- etté organisaatioratkaisuihin.

Uudet tyoelaman ja koulutuksen yhteistydn toimintamallit

Vastauksissa todettiin, ettei hanke ole aktiivisessa toiminnassa ja ettei se tule saa-
vuttamaan tavoitteitaan suunnitellussa tavoiteajassa, minka taustalla voisi arvioiden
mukaan olla toimenpiteiden, niiden vaikuttavuuden sekd kokoonpanon puutteet ja
ongelmat. Hankkeelle toivotaan vahvempaa panostusta, silla koulutuskentalla ta-
pahtuvat muutokset ovat myos metsatalouden kannalta keskeisia. Hankkeen sisainen
yhteisty6halukkuus on I6ytymassa.

Hankkeen onnistumisiksi mainitaan pohdinta uusista toimintamalleista sek& perus-
tettu Metsakoulutus ry, joka saattaa yhteen kaikki metsaalan koulutusasteet, tyonte-
kija- ja tybnantajaedustajat seka alan opiskelijat. Valitettavasti Metsékoulutus ry:n
asema koetaan heikoksi ja siten myos sen todellinen vaikuttavuus. Hankkeen on-
gelmaksi ja epaonnistumiseksi mainitaan pysahtyminen kaynnistamisvaiheeseen,
josta hanke ei ole edennyt. Hankkeen tydelaméatavoitteet eivat tule toteutumaan
OKM:n valitsemalla mallilla.

Hankkeelle ei ole tarvetta luoda uusia tavoitteita, kun nykyiset tavoitteet saavutetaan.
Kuitenkin, jatkon ja tulevaisuuden kannalta keskeiset toimijat tulisi saada mukaan
toimintamallien rakentamiseen, ja talla hetkella Metsakoulutus ry:ssé& on jasenvaje.
Liséaksi koulutuksen reformit tulisi hyddyntaa ja sen myéta varmistaa tyévoiman riit-
tavyys koulutuksen maaran ja laadun sailyttdmisenéd. Nuorille tulisi taata riittava ja
monipuolinen opinto- ja uraohjaus, jotta he Ioytaisivat metsatalouden ja teollisuuden
tyo- ja uramahdollisuudet entistd paremmin. Liséksi koulutusjarjestelman ulkopuolella
tapahtuva epavirallinen oppiminen tulisi tunnistaa ja tunnustaa ty6elamassa, mika on
tarkeda ja tarjoaa hyvan lahtokohdan elinikdisen oppimisen tukemiseen.

Talousmetsien luonnonhoito
Arvioinnin mukaan hanke etenee ja arviolta hanke tulisi saavuttamaan tavoitteensa
suunnitellussa aikataulussa, mita tukee arviot toimenpiteiden hyvasta vaikuttavuu-
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desta. Samalla koettiin, ettei tavoitteita tulla saavuttamaan resurssileikkauksien joh-
dosta. Suomen metsakeskusta ei koeta endaa merkittdvaksi toimijaksi, kun sen re-
surssit ja voimavarat ovat loppuneet kesken. Hankkeen kokoonpano arvioitiin hieman
laajaksi, mutta luonto- ja ymparist6jarjestdjen panosta kaivataan lisdd. Koettiin ettéd ne
joko suurelta osin puuttuvat tai eivat halua osallistua. Liséksi epailtiin, ettei hanke
muuttaisi ratkaisevasti talousmetsien luonnonhoidon tilannetta positivisemmaksi.
Toiminta vaatii panostukseen, toteutukseen ja kaytantoon laittamiseen riittavat re-
surssit, joista on pulaa jo hankevaiheessa.

Monimetsa -hankkeen koettiin edenneen hyvin, mutta panostusta osallistumiseen
seka koulutukseen ja neuvontaan tarvitaan jatkossa entistd enemman. Toivotaan
konkretiaa, korkeaa kunnianhimon tasoa ja hankkeen jalkeiselle ajalle myds resurs-
seja pitda luonnonhoitoa paljon aiempaa vahvemmin esilla. Tietoa tulisi jalkauttaa
laajemmin, jotta se tavoittaisi kayttajansa.

Hankkeen onnistumisiksi mainitaan toimijoiden aktivoituminen kehittdmistyohon ja
Business & Biodiversity -tyyppinen toiminta. Vastaavasti hankkeen ep&onnistumisiksi
ja ongelmiksi koettiin uusien rahoitusmallien puuttuminen ja METSO -rahoituksen
leikkaukset. Epaonnistumiseksi koettiin talousmetsien luonnonhoidontoimenpiteiden
hipuminen Suomen metsakeskuksen osalta, minka taustalla voidaan olettaa olevan
vahaiset henkilostoresurssit metsdnomistajien neuvontaan.

Hankkeen uusista tavoitteista ja jatkotoimenpiteistd ei muodostunut selke&a mielipi-
dettd. Jatkossa tulisi kuitenkin huomioida ja keskittyd kustannustehokkaiden mene-
telmien etsintdan, uusien toimintamallien kehittdmiseen ja jalkautukseen seka konk-
reettista panostusta luonnonhoidon edistamiseen ja monimuotoisuuden turvaami-
seen.

Muut kuin puuntuotannolliset ekosysteemipalvelut — turvaaminen ja markki-
noiden kehittyminen

Vastauksien mukaan hanke edistyy hitaasti ja tulee ylittAmé&&n suunnitellun tavoite-
aikataulun, minka taustalla vaikuttaisi olevan toimenpiteiden heikot kaytdnnodn vaiku-
tukset. Hankkeen parissa on paljon keskusteltu ja tehty tutkimusta, mutta kaytannon
toteutukseen ei ole panostettu riittavasti. Kokoonpano arvioitiin sopivaksi, mutta ko-
ettiin alan yrittajien ja osaajien paaosin puuttuvan. Lisaksi epaselvaksi on jaanyt ko-
konaisuuden johtaminen seka sidosryhmien mahdolliset tavat osallistua ja vaikuttaa

Hankkeen onnistumiseksi mainitaan luontomatkailun ja virkistyspalveluiden sopi-
muksellisten toimintamallien osalta tapahtunut edistyminen. Vastaavasti hankkeen
epaonnistumisiksi ja ongelmiksi koetaan markkinoiden puutuminen ja niiden luomisen
haasteellisuus seka uusien rahoitusmallien puuttuminen.

Hankkeen uusista tavoitteista ja jatkotoimenpiteistd ei muodostunut selkeda mielipi-
dettd. Jatkossa tulisi huomioida ja keskittyd markkinoiden ja markkinamekanismien
kehittdmiseen, tietoisuuden parantaminen luontomatkailun mahdollisuuksista, toi-
mintamallien pilotointiin ja hiilensidonnan kompensaatiomalleihin. Hanketta olisi pys-
tyttdvd huomioimaan ja kehittdm&an puuntuotannon rinnalla. Ehdotettiin yhteishan-
ketta terveysammattilaisten kanssa, missé kokeiltaisiin reseptiméarattyja metsaka-
velyja hoitokeinona.
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Suomalaisten metsien arvostus

Arvioinnin mukaan hanke edistyy ja arvion mukaan tavoitteet saavutetaan suunnitel-
lussa aikataulussa. Hankkeen edistymista on tukenut metsasuhdeselvitys ja sen tar-
joamat tyokalut aiheen kasittelyyn. Hanke koettiin jAdneen muiden hankkeiden taus-
talle ja se vaatisi selkeampaa koordinaatiota seka resursointia, jotta eri toimijoiden
tekemaa hyvaa tyota voidaan yhdistaa ja tarkastella kokonaisuutena. Hankkeen toi-
menpiteiden vaikuttavuus arvioitiin keskitasoa hieman heikommiksi ja kokoonpanon
laajuus arvioitiin puutteelliseksi. Toimenpiteiden todellista vaikuttavuutta on haasteel-
lista todentaa ilman pitkdjanteistd seurantatutkimusta ja metsdsuhdebarometreja.
Kokoonpanoa voisi tdydentaa kulttuuriedustuksella ja konkreettisiin toimenpiteisiin
tulisi tarjota osallistumismahdollisuuksia vielakin laajemmalle joukolle.

Hankkeen onnistumisiksi mainitaan hankkeen kokoonpanon yhteinen tavoite aktiivi-
sen ja moniarvoisen metsasuhteen rakentamiseksi suomalaisille. Metsien arvostuk-
sen uskotaan nousseen metsateollisuuden investointien, luontomatkailun suosion
nousun ja uuden kansallispuiston perustamisen myé6ta. Hankkeen epaonnistumisiksi
ja ongelmiksi koettiin paallekkaiset toimet, yhteistyon ja koordinaation vahaisyys ja
toimijoiden hajanaisuus. Toteutuksen tulisi perustua tutkittuun eikd mutu-tietoon.
Myds dialogia eri toimijoiden seka valtiohallinnon valilla tulee kehittaa jarjestelmalli-
sempaan suuntaan.

Hankkeelle tulisi luoda uusia tavoitteita ja jatkotoimenpiteitd, kun nykyiset tavoitteet
saavutetaan. Jatkossa ja tulevaisuudessa toivotaan enemméan Bioaika-rekka
-tyyppista toimintaa, julkista keskustelua metsien kayton arvostuksen lisddmiseksi,
kehitysta kansainvélisessa viestinnassa seka lisaamalla lasten ja nuorten metsako-
kemuksia ja -harrastustoimintaa. Pitkgjanteisen toiminnan tueksi tarvitaan pitkaai-
kaista seurantatutkimusta metsasuhteen kehityksesta. Metsien taloudellinen hyo-
dyntaminen ja metsdan perustuva pienyrittdjyys nostetaan esille uudella tavalla. Ko-
konaiskoordinaatio metsdalan nuorisotytéssa on vahvistettava, jotta eri toimijoiden
osaamista ja vahvuuksia voidaan parhaiten hyodyntaa.

2.3. Prosessin tehokkuus ja vaikuttavuus

Kokonaisuutena KMS 2025:n toteuttamiseen kohdistuva toiminnanohjaus ja
-priorisointi ovat osittain riittavalla tasolla. Yleisesti toiminnan tueksi kaivataan
enemman yhteenvetoa kokonaisuuksien hahmottamiseksi ja parempaa tyoskentelyn
koordinointia. Toiminnanohjausta ja -priorisointia tukevat vastuutahojen seka sidos-
ryhmien korkea sitoutuneisuus tavoitteiden saavuttamiseksi. Tamanhetkisena heik-
koutena ja huolena sitoutumisasteessa koettiin toiminnan ulkopuolisten sidosryhmien
ja toiminnallisen kentéan sitouttaminen paatosten ja toiminnan jalkauttamisessa. Huoli
on aiheellinen, silla kentan sitoutumattomuus luotuihin tavoitteisiin voi tehda hank-
keiden tyon turhaksi.

Yhtena keinona seka sisainen ettd ulkoisen sitoutumisen lisaamiseksi voisi olla in-
formaatiohallinnan kehittdminen viestinnén osalta. Hankkeissa hyddynnetaan tutkittua
tietoa hyvin, mutta seké sisdinen ja ulkoinen viestintd koetaan ajoittain epaonnistu-
neeksi. Hyvan toiminnanohjauksen ja -priorisoinnin perustana on toimiva ja tehokas
tiedottaminen ja tiedon jakaminen.
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Kuva 7 Informaation hallinta.

Vastausten mukaan metsastrategian toteuttamiseen kohdennetut resurssien riittavyys
vaihteli suuresti eri hankkeiden valilla. Ongelmaksi nousi taloudellisten resurssien
rittimattomyys, mika on heijastunut henkiléresursseihin ja toteuttajien motivaatioon.
Yleisesti oltiin huolissaan resurssien turvaamisesta ja riittavyydesta, kun hankkeet
paattyvat ja toimintaa tulisi jalkauttaa kaytantoon. Metsastrategian tavoitteiden ja
paamaarien saavuttamiseksi luotujen hankkeiden toimenpiteet ovat paasaantoisesti
oikeanlaisia, silla arvioitiin, ettei vastaavia tuloksia ja saavutuksia olisi voinut saavut-
taa muilla keinoin. Toki hankekohtaisesti nostettiin yksitaisia keinoja saavuttaa samat
paamaarat, joista esimerkkina verotuksen kehittdminen ohjaavammaksi.
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I. Talousmetsien luonnonhoito

1. Muut kuin puuntuotannolliset ekosysteemipalvelut —turvaaminen ja
markkinoiden kehittyminen

K. Suomalaisten metsien arvostus

mKylla
Ei

Kuva 10. Vastaavien tuloksien ja vaikutuksien saavuttaminen muilla keinoin.

Metsastrategian tavoitteiden ja paaméarien seurantaan luodut etenemisen mittarit
seka niiden seuranta- ja raportointitavat koettiin paasaantdisesti riittaviksi. Mittaristoa
tulisi kuitenkin laajentaa, jotta toimenpiteiden ja hankkeiden vaikutuksia pystyttaisiin
paremmin arvioimaan ja siten ohjaamaan sisaista toimintaa. Mittareita tulisi lisata
kestavan metsatalouden kaikissa kolmessa eri ulottuvuudessa, taloudellisessa, eko-
logisessa ja sosiaalisessa. Lisattavia tarkastelunakokulmia olisivat muun muassa
uusien yritysten maaran kehitys, lajien ja luontotyyppien uhanalaisuuskehitys seka
kansalaisten arvostuksen kehittyminen metsien kayttéon liittyen. Sekéa nykyisten etta
mahdollisten uusien mittareiden haasteena on tarvittavien tilastojen ty6las luominen ja

tiedon etsiminen.
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Metsdala kasvaa, alan yritykset uudistuvat seka
uusia yrityksia kehittyy
Raaka-aineiden saatavuus mahdollistaa metsien
kayton lisdamisen ja uudet investoinnit
EU:n ja KV-metsapolitiikka edistdvat metsien ja
puun kayttda, hyvaksyttavyytta ja kilpailukykya
Metsdalan osaaminen on monipuolista ja vastaa
muuttuvia tarpeita

Hallinto on joustava, vaikuttava ja
asiakaslahtdinen

Metsatalous on aktiivista ja yritysmaista

Metsdluonnon monimuotoisuus seka ekologinen
ja sosiaalinen kestavyys vahvistuvat

Kuva 11 Etenemisen mittareiden seka niiden seuranta- ja raportointitapojen riittéavyys

2.3.1. Hankekohtainen tarkastelu

Tulevaisuuden metsétieto ja sahkoiset palvelut

Hankkeen toiminnanohjaus ja -priorisointi arvioitiin riittdvaksi. Kokonaisuus koetaan
suureksi ja projektit irrallisiksi, minka pohjalta kaivataan parempaa yhteenvetoa.
Metsdnomistajan neuvonta ja kentan toiminta arvioidaan olevan liilan pienessé roo-
lissa. Tutkimuslaitoksien toiminta koetaan melko itseohjautuviksi, mik& on hyvékin
asia jos niilla on itsellaan avoin ja ennakkoluuloton ndkemys. Kiitettiin toimintatapaa,
jossa hankkeen eri projekteja vieddan eteenpain rinnakkain ja yhteisen ohjauksen
alla, jolloin tieto niiden valilla kulkee ehk& paremmin kuin muuten.

Arvioiden mukaan vastaavia tuloksia ei olisi voinut saavuttaa muilla keinoin. Todettiin
ettei hanketta olisi voinut toteuttaa ilman kyseistd hankekokonaisuutta, joka painottuu
vahvasti kaytdnnon kehittamiseen. Vastaajajoukossa kuitenkin epailtiin, ettd vastaa-
via tuloksia olisi voinut saavuttaa antamalla "vapaat kadet” palveluiden tuottajille,
koska osa hankkeen projekteista tuntui enemman yliopiston tutkimustyo6lta kuin kay-
tannon laheiselta palveluiden kehittamiseltd. Taman tuloksellisuudesta vaikea antaa
arvioita.

Hankkeen parissa olevat tahot ja sidosryhmat arvioitiin hyvin sitoutuneiksi. Epailtiin
etteivat tiedon loppukayttajat ja metsdnomistajat ole olleet riittdvasti mukana, minka
seurauksena epaéiltin naiden tahojen sitoutumisen jaavan vajaaksi hankkeen val-
mistuttua.

Hankkeen informaationhallinta ja tutkimustiedon hyédyntadminen arvioitiin korkeaksi.
Kuitenkin informaation jakamista ja viestintda tulisi tehostaa, erityisesti metséalan
toimijoiden suuntaan. Toimijoiden olisi suotavaa olla laajasti tietoisia metsatiedonhal-
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linnan muutoksista, jotta osaavat varautua omassa toiminnassaan tuleviin muutoksiin.

Hankkeen resurssien realistisuus arvioitiin riittavaksi. Mainittiin ettei tarvittavia tietoja
resurssien kaytosta ole ollut riittavasti saatavilla. Todettiin myds tiedonhankinnan
olleen liian suuressa roolissa suhteessa tiedon jakamiseen. Lisaksi mainittiin re-
sursseja olevan enemman kuin esim. Suomen metsakeskus on kyennyt jarkevasti
kayttamaan.

Mets&alaa tukeva kaavoitus

Hankkeen toiminnanohjaus ja -priorisointi arvioitiin riittavaksi ilman perusteluja. Arvi-
oiden mukaan hankkeen vastaavia tuloksia ja tavoitteita ei olisi voinut saavuttaa muilla
keinoin. Hankkeen vastuutahojen ja sidosryhmien sitoutuneisuus arvioitiin riittvaksi,
mika ilmenee muun muassa sidosryhmien aktiivisuutena. Lisaksi epailtiin kaytannon
vienneissa olevan toimijakohtaista vaihtelua. Pohdittin kuntien osallistuttamista ja
sitouttamista mukaan toteutukseen.

Hankkeen informaationhallinta ja tutkimustiedon hyddyntaminen arvioitiin riittavaksi,
mutta viestinndssa on ollut ongelmia. Ajankohtaisin tieto on saatu kokouksissa ja
valiseminaareissa, jos on paassyt niihin osallistumaan. Informaatiota olisi kuitenkin
suotavaa jakaa kokousten valillakin. Lisaksi mainittiin hankkeen taustatiedon olevan
joltain osin ohuelta pohjalta, mik& tulee huomioida johtop&éatdsten teossa.

Hankkeen resurssien realistisuus arvioitiin riittdvaksi, mutta vastaajajoukosta todettiin
resurssien olevan joltain osin alimitoitettuja, niin rahallisesti kuin henkildmitoituksiltaan
aikatauluun nahden.

Uudistuva metséalan tilastointi

Hankkeen toiminnanohjaus ja -priorisointi arvioitiin osittain riittavaksi, ilman peruste-
luja. Arvioiden mukaan hankkeen vastaavia tuloksia ja tavoitteita ei olisi voinut saa-
vuttaa muilla keinoin, minka pohjalta todettiin Luken resurssien turvaamisen tarkeys
metsaalan tilastoinnissa. Hankkeen vastuutahojen ja sidosryhmien sitoutuneisuus
arvioitiin riittdvaksi, ilman perusteluja. Hankkeen informaationhallinta ja tutkimustie-
don hyoédyntadminen arvioitiin riittavaksi, ilman perusteluja. Hankkeen resurssien rea-
listisuus arvioitiin hieman alimittaisiksi, ilman perusteluja.

Aktiivisen metséatalouden, puun markkinoille tulon ja metsanomistusrakenteen
kehittdminen

Hankkeen toiminnanohjaus ja -priorisointi arvioitiin osittain riittavaksi, ilman peruste-
luja. Arvioiden mukaan hankkeen vastaavia tuloksia ja tavoitteita ei olisi voinut saa-
vuttaa muilla keinoin, mutta todettiin vastaavien tuloksien olevan saavutettavissa
kehittdamalla metsaverotusta ohjaavammaksi. Hankkeen vastuutahojen ja sidosryh-
mien sitoutuneisuus arvioitiin riittdvaksi, ilman perusteluja. Hankkeen informaation-
hallinta ja tutkimustiedon hyédyntdminen arvioitiin hieman alhaiseksi, minka perus-
tana koettiin informaationhallinnan olemattomuus. Hankkeen resurssien realistisuus
arvioitiin hieman alimittaisiksi, ilman perusteluja.

Metsatalouden uusi kannustejarjestelma ja resurssitehokas metsanhoito

Hankkeen toiminnanohjaus ja -priorisointi arvioitiin osittain riittavaksi. Arvioiden mu-
kaan hankkeen vastaavia tuloksia ja tavoitteita ei olisi voinut saavuttaa muilla keinoin,
mutta todettiin vastaavien tuloksien olevan saavutettavissa kehittdmalla verotusta.
Hankkeen vastuutahojen ja sidosryhmien sitoutuneisuus arvioitiin riittavaksi, ilman
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perusteluja. Hankkeen informaationhallinta ja tutkimustiedon hyddyntaminen arvioitiin
riittdvaksi, ilman perusteluja. Hankkeen resurssien realistisuus arvioitiin riittvaksi,
ilman perusteluja.

Metsdalan tutkimusstrategia

Hankkeen toiminnanohjaus ja -priorisointi arvioitiin puutteelliseksi, ilman perusteluja.
Arvioiden mukaan hankkeen vastaavia tuloksia ja tavoitteita ei olisi voinut saavuttaa
muilla keinoin, mutta todettiin vastaavien tuloksien olevan saavutettavissa laajem-
malla valmistelijajoukolla ja eri tutkimuslaitoksilla. Hankkeen vastuutahojen ja sidos-
ryhmien sitoutuneisuus arvioitiin hieman keskitasoa alhaisemmaksi, minka syyksi
arvioitiin rahoitusresurssien olemattomuutta. Hankkeen informaationhallinta ja tutki-
mustiedon hyédyntadminen arvioitiin riittdvaksi, ilman perusteluja. Hankkeen resurs-
sien realistisuus arvioitiin alimittaisiksi, ilman perusteluja.

Metséaalan liikenneinfrastruktuuri

Hankkeen toiminnanohjaus ja -priorisointi arvioitiin puutteelliseksi, minka yhtena pe-
rusteluna oli asiakokonaisuuden olevan pitkéalti muiden kuin metsaalan kasissa. Arvi-
oiden mukaan hankkeen vastaavia tuloksia ja tavoitteita ei olisi voinut saavuttaa muilla
keinoin, mutta todettiin vastaavien tuloksien olevan saavutettavissa hoitamalla orga-
nisaatiomuutokset paremmin harkitsemalla ja julkisella tuella tai kannusteilla. Hank-
keen vastuutahojen ja sidosryhmien sitoutuneisuus arvioitiin riittavaksi, ilman perus-
teluja. Hankkeen informaationhallinta ja tutkimustiedon hyddyntaminen arvioitiin al-
haiseksi, ilman perusteluja. Hankkeen resurssien realistisuus arvioitiin alimittaisiksi,
ilman perusteluja.

Uudet tyoelaman ja koulutuksen yhteistydn toimintamallit

Hankkeen toiminnanohjaus ja -priorisointi arvioitiin puutteelliseksi, ilman perusteluja.
Arvioiden mukaan hankkeen vastaavia tuloksia ja tavoitteita ei olisi voinut saavuttaa
muilla keinoin. Hankkeen vastuutahojen ja sidosryhmien sitoutuneisuus arvioitiin riit-
tavaksi ja todettiin, ettei hanke ole aktiivisessa kaynnissa. Hankkeen informaation-
hallinta ja tutkimustiedon hyddyntaminen arvioitiin riittavaksi, ilman perusteluja.
Hankkeen resurssien realistisuus arvioitiin riittaviksi, ilman perusteluja.

Talousmetsien luonnonhoito

Hankkeen toiminnanohjaus ja -priorisointi arvioitiin riittavaksi, ja todettiin talousmet-
sien luonnonhoidon oleva liian tarked aihe vain yhden hankkeen kokoiseksi ponnis-
tukseksi, vaan se tulisi nivoa kiinteAmmaksi osaksi MMM:n ja Suomen metsakes-
kuksen toimintaa, ja resursoida huomattavasti aiempaa paremmin. Arvioiden mukaan
hankkeen vastaavia tuloksia ja tavoitteita ei olisi voinut saavuttaa muilla keinoin, mutta
todettiin vastaavien tuloksien olevan saavutettavissa lanseeraamalla Business &
Biodiversity -toimintatapaa. Lisdksi vastaavia tuloksia voisi saavuttaa asettamalla
nykyista parempi metsalaki, jossa luonnonhoidolle asetettaisiin selvasti ja ekologisesti
riittdvan hyvin toimivia velvoitteita ja rajoitteita metsatalouden harjoittamiseen.

Hankkeen vastuutahojen ja sidosryhmien sitoutuneisuusaste arvioitiin korkeaksi, il-
man perusteluja. Hankkeen informaationhallinta ja tutkimustiedon hyddyntaminen
arvioitiin riittavaksi, mutta viestintaa tulisi parantaa entisestaan. Hankkeen resurssien
realistisuus arvioitiin riittaviksi, mutta kyseenalaistettiin, ettd onko pilotointiin ja jal-
kauttamiseen varattu riittavasti resursseja.
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Muut kuin puuntuotannolliset ekosysteemipalvelut — turvaaminen ja markki-
noiden kehittyminen

Hankkeen toiminnanohjaus ja -priorisointi arvioitiin hieman puutteelliseksi, mutta to-
dettiin toiminnanohjauksen ja priorisoinnin olleen melko olemattomia, edes tydvalio-
kunta ei tieda mitéa, miten ja miksi tapahtuu. Arvioiden mukaan hankkeen vastaavia
tuloksia ja tavoitteita ei olisi voinut saavuttaa muilla keinoin, mutta todettiin vastaavien
tuloksien olevan saavutettavissa panostamalla voimakkaammin tuotekehittelyyn ja
muuhun kehitystoimintaan. Hankkeen vastuutahojen ja sidosryhmien sitoutuneisuu-
saste arvioitiin korkeaksi, ilman perusteluja. Hankkeen informaationhallinta ja tutki-
mustiedon hyddyntaminen arvioitiin riittdvaksi, vaikka viestintda tulisi parantaa.
Hankkeen resurssien realistisuus arvioitiin alimittaisiksi, silla nykyresursseilla ei
saavuteta riittavia tuloksia, eikd saatuja tuloksia pystyta riittdvasti viestimaan.

Suomalaisten metsien arvostus

Hankkeen toiminnanohjaus ja -priorisointi arvioitiin hieman puutteelliseksi, koordi-
naatio erilaisten suunniteltujen toimijoiden kesken ei ole toteutunut. Arvioiden mukaan
hankkeen vastaavia tuloksia ja tavoitteita ei olisi voinut saavuttaa muilla keinoin, ja
tdhan mennessa saavutetut tulokset ovat tuotettu eri toimijoiden omalla pitkajantei-
sella tyolla. Hankkeen vastuutahojen ja sidosryhmien sitoutuneisuusaste arvioitiin
korkeaksi, laaja toteuttavien tahojen maaréa on aidosti sitoutunut hankkeen toteutta-
miseen. Hankkeen informaationhallinta ja tutkimustiedon hyddyntaminen arvioitiin
riittdvaksi, vaikka viestintda ja materiaalien vaihtoa tulisi parantaa. Hankkeen resurs-
sien realistisuus arvioitiin alimittaisiksi, mink& seurauksena hankkeen vaikuttavuus on
ollut toistaiseksi pientéa.

3. Johtopaatokset

Itsearvioinnin tulokset heijastavat vastaajajoukkoa. Kaytannon syista kesalo-
ma-aikaan sijoittunut kysely on voinut karsia mahdollisia vastaajia. Kovin laajoja joh-
topaatoksia ei voida siten tehda. Kuitenkin paaviestit olivat selkedt ja niita voidaan
hyodyntad Kansallisen metséstrategian toteutuksessa ja kehittdmisessa.

1. Nykyinen KMS ja sen strategiset hankkeet ovat edelleen relevantteja

Itsearvioinnin perusteella KMS 2025 on tarpeellinen tyokalu metséapolitiikan ohjauk-
seen ja priorisointiin. Useimmista hankkeista todettiin, etta vastaavia tuloksia ei olisi
saavutettu muilla keinoilla. Lisaksi tulosten mukaan KMS 2025:n nykyiset tavoitteet ja
toimenpiteet ovat edelleen relevantteja ja tarkoituksenmukaisia, jolloin ei olisi tarvetta
metsastrategian perusteelliselle paivittamiselle. Toimintaympariston katsottiin kuiten-
kin muuttuneen muutamassa vuodessa merkittavasti, mika edellyttda hankekohtaista
toteutustarkastelua tai kokonaan uusia hankkeita.

2. Priorisointi nakyy hankkeiden toteutusaikataulussa - toisaalta sita tulee viela te-
hostaa ja arvioida myds hankekokonaisuuden sisaltéa

Vaikka arvioinnin aineisto oli kohtalaisen suppea, itsearviointi oli tarpeellinen ja sen
tuloksia voidaan hyvin hyddyntaa nykyisten hankekokonaisuuksien toimeenpanossa.
Valtaosa hankkeista on viela kesken. Toteutusaikatauluun tehty priorisointi nakyy
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itsearviointikyselyn tuloksissa. Keskeneraisimpia ovat usein juuri ne hankkeet, joiden
toteutus oli ajateltu strategian loppukaudelle tai joiden toteutus on muiden ministeri-
oiden kuin MMM:n vastuualueella.

Toisaalta monien hankkeiden toteuttaminen etenee siten, etta vuoden 2018 aikana
tulisi arvioida perusteellisesti KMS 2025:n hankekokonaisuutta ja peilata sita toimin-
taympariston muutokseen. Hankekokonaisuuden paivitys ja siihen vaadittava analy-
sointi tulee kuitenkin toteuttaa osallistavalla prosessilla. Tama on tarkoitus toteuttaa
vuonna 2018 tehtavan Kansallisen metsastrategian paivityksen yhteydessa.

Arvioinnin mukaan erityisesti metsaalan digitalisaatioon tulee panostaa myos jat-
kossa; sita voitaisiin hyddyntaa nykyista paremmin. Panostusta tarvitaan myds mo-
nimuotoisuuden turvaamiseen, tilastoinnin kehittdmiseen, tutkimukseen, koulutuk-
seen, infrastruktuuriin ja metsaalan arvostuksen vahvistamiseen. Uutena asiana eh-
dotettiin Metsdnomistaja 2020 -tutkimuksen tekemista.

3. Yhteistyota pitda edelleen parantaa

Monet niistd hankkeista, joihin toivottiin nykyistd enemman panostusta, ovat muiden
ministerididen kuin MMM:n pé&éavastuulla. Naitd teemoja ovat erityisesti infrastruktuuri
niin lilkkenteen kuin kaavoituksenkin osalta, tutkimus ja koulutus. Yhteisty6td ministe-
rididen kesken tulisi edelleen parantaa.

4. Viestintda tulee tehostaa

Itsearvioinnin tuloksien perusteella viestintaa tulisi tehostaa hankkeiden sisallosta,
tuloksista ja toimeenpanosta. Vastauksissa arvioitiin, ettd hankkeissa hyddynnetaan
tutkittua tietoa hyvin, mutta seka sisdinen ja ulkoinen viestintéa koetaan ajoittain epa-
onnistuneeksi. Vastauksista voi kuitenkin usein tulkita, ettd hankkeiden suunnitelmal-
linen sisalto ja sen aikataulutus oli jA&nyt useissa tapauksissa vastaajalle epaselvaksi.
Tama oli toisaalta yllattavaa, silla vastaajissa oli paljon metséneuvoston ja ty6valio-
kunnan jasenid, joille raportoidaan hankkeiden etenemisesta ja tulevista toimenpi-
teistd kohtuullisen usein ja raportoinnista on saatu kokouksissa hyvéaa palautetta.
Tuloksia tulisi kerrata ja tietoa hankkeista tulisi olla nykyista helpommin saatavissa.
Kyselyn perusteella nayttaa mydos siltd, ettd KMS:n tavoitteita ei tunneta riittavan hy-
vin.
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