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WWF Suomen lausunto Kansallisen metsastrategian 2025 paivityksesta

Viite: Lausuntopyynt6 Kansallisen metsastrategian 2025 paivityksesta 13.11.2018

WWF Suomi kiittaa lausuntopyynnosta ja kdy lausunnossaan strategialuonnoksen jarjestyksessa lapi esittdaen
muutos- ja tdydennystarpeita luvuittain. WWF Suomi tiivistda lausuntonsa tarkeimmat teemat kymmeneen
kohtaan, jotka metsastrategian paivityksessa on huomioitava:

1) Metsastrategia tulisi paivittdd YK:n biodiversiteettisopimuksen Aichi-tavoitteiden nakdkulmasta.
Strategiassa linjattujen toimien tulisi tukea ja edistda nadiden tavoitteiden pikaista saavuttamista. Nyt Suomi
on kaikissa niissa pahasti jaljessa ja ndin laiminlyonyt biodiversiteettisopimuksen toimeenpanon.

2) Metsastrategiassa tulee tavoitella merkittdvda Suomen metsien hiilinielujen kasvattamista. Metsien ja
soiden hiilivarastoja tulee sailyttaa ja hiilinielua kasvattaa. Hakkuita vahennettava, koska lahivuodet ovat
ratkaisevia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Kokonaishakkuumaaran lisaksi avohakkuita,
maanmuokkausta ja ojituksia on vdhennettava.

3) Turvemaiden avohakkuista on luovuttava ja kunnostusojituksia on rajoitettava. Metsatalouden
vesistokuormitus on moninkertaisesti luultua suurempaa, eikd vesiensuojelutoimenpiteilla ole ollut
tavoiteltuja vaikutuksia.

4) Metsatalouden tukipolitiikkka on uudistettava perusteellisesti ja ymparistolle haitallisista tuista on
luovuttava. Valtion tukea tulee suunnata ymparistotukeen, luonnonhoitoon, ennallistamiseen ja metsien
suojeluun.

5) Metsdluontotyyppien  uhanalaisuusarvioinnin  tulokset on  sisdllytettdvd  metsastrategian
monimuotoisuuslukuun ja ne on otettava mittariksi metsdluonnon tilasta.

6) Metsastrategian tulee sisaltaa suuntaviivat 17 % suojeluasteen saavuttamiseksi alueellisesti kattavassa ja
luontotyypeittdin edustavassa suojelualueverkostossa.

7) Suomi on sitoutunut ennallistamaan 15 % heikentyneitd elinymparistdja vuoteen 2020 mennessa. Elite-
tyoryhman mukaan metsien tulisi ennallistaa 2 038 995 ha ja soita 904 200 ha. Ennallistaminen on vasta
alussa, eika strategialuonnos tarjoa siihen tarvittavia toimeenpanon linjauksia.

8) Talousmetsien luonnonhoito on |dhes yksinomaan vapaaehtoisten toimien varassa ja
vaikuttavuustasoltaan heikkoa. Luonnonhoidon ekologisen vaikuttavuuden parantamiseksi metsanhoidon
yhteydessa edellytettavia toimenpiteita tulee integroida osaksi metsalakia ja niiden mitoitus tulee maaritella
tutkimustiedon perusteella.

9) Metsaneuvontaa on kehitettava, jotta metsdanomistajalle kerrotaan seka eri
metsdnkasittelyvaihtoehdoista (ml. jatkuvapeitteinen metsdnhoito) ettd suojelualueen perustamisen



mahdollisuudesta. Tutkimusten mukaan metsaneuvonta on talla hetkelld yksipuolista ja metsanomistajien
tavoitteiden kartoittaminen jaa usein tekematta.

10) Kansainvalisista asioista tavoite maailman metsdalan vahentymisen trendin kddntamiseksi on erittdin
tarked. Metsdkadon vahentamiseksi Suomen tulee aktiivisesti vaikuttaa ympariston kannalta kestavien
ratkaisujen edistamisessa.

Yksityiskohtaiset kommentit strategialuonnoksen eri osiin.
Tiivistelma, s. 3

Metsastrategian visiossa tai strategisissa padamaarissa ei mainita, eika viitata mitenkdaan ymparistoon,
suojeluun tai metsaluontoon, vain metsien kayttoon. Tdima on todella erikoista ja suuri puute aikana, jolloin
metsaluonnon tila, ilmastonmuutoksen torjunta ja vesiensuojelu edellyttdavat huomiota ja panostamista
enemman kuin koskaan aiemmin. Paamaariin tulisi ilman muuta sisdltyd metsaluonnon tilan parantuminen
ja suojelun edistaminen.

Taulukko 1. Kansallinen metsastrategia 2025:n tavoitteet, s. 6

Tavoitteiden alakohdassa 3.2 mainittu “metsaluonnolle suotuisa tila on varmistettu vuoteen 2050 mennessa”
on aivan lilan kauas asetettu tavoite. Suotuisa tila tulee varmistaa viimeistdan 2030, heikkeneminen
pysdyttaa jo selvasti ennen sita. Kiireellisia suuren mittakaavan monimuotoisuutta turvaavia tekoja tarvitaan
ennen kuin metsdaluonnon monimuotoisuus heikentyy palautumattomalle tasolle. Suomi on kansainvalisesti
sitoutunut pysdyttdamaan luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen vuoteen 2020 mennessa, alun perin
jo 2010 mennessd. Tavoitteiden saavuttamista ei voi vain jatkuvasti lykatda kauas tulevaisuuteen, vaan
tarvitaan merkittavia monimuotoisuuden tilaa parantavia toimia valittomasti.

Metsien kayttd ei saa pienentdad metsien hiilinielua, vaan tavoitteeksi tulee asettaa hiilinielujen ja
hiilivarastojen merkittdva kasvattaminen. Metsien suojelun arvostamisen kasvattaminen tulee lisata
tavoitteeksi sosiaalisen kestavyyden vahvistamiseksi.

2.7 limastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen korostuvat metsaalalla, s. 18

Metsien kadytolla on tarked rooli ilmastonmuutoksessa. Hiilinielujen koko vastaa noin 30 % Suomen
raportoiduista paastoista. Hiilinieluista suurin osa on juuri metsaa, eikd meilld ole muita tehokkaita tapoja
poistaa hiilidioksidia ilmakehdstd. Viimeisimman YK:n ilmastosopimuksen kansallisen seurantaraportin
mukaan Suomen hiilinielut kuitenkin pienenevat merkittavasti tulevaisuudessa. Tama vaikuttaa voimakkaasti
Suomen nettopdastoihin, jotka raportin mukaan kasvavat jopa 30 % vuoteen 2030 mennessd, vuoden 2015
tasoon verrattuna. Hiilinielujen voimakas pieneneminen vaarantaa Suomen edellytykset saavuttaa Pariisin
sopimuksen mukaiset paastévahennystavoitteet. Kansainvalinen Iimastopaneeli on jo aiemmin todennut,
ettd globaaleja hiilinieluja pitda vahvistaa juuri talla ajanjaksolla, jolla niitad ollaan Suomessa heikentamassa.

Suomen lImastopaneelin mukaan Suomen tulisi saavuttaa hiilineutraalius pian vuoden 2030 jalkeen, jonka
jalkeen paastojen pitdisi kddantya negatiiviseksi. Suomi voi saavuttaa hiilineutraaliuden vain laskemalla
padastdja ja panostamalla samaan aikaan hiilinieluihin: paastévahennystavoite tulee nostaa limastopaneelin
ndakemysten mukaisesti 66 %:iin, mutta se ei yksin ole riittava toimenpide, vaan hiilinielut tulee sailyttaa.
Suunnitellut lisdhakkuut tulisivat pienentamaan hiilinielujen maardaa pidemmalld aikavalilld useaksi
vuosikymmeneksi, milla olisi erittdin negatiivinen vaikutus ilmastonmuutokseen. Tutkimusten mukaan
kaavaillut lisdhakkuut puolittaisivat metsien hiilinielun Suomessa. Strategialuonnoksessa todetaan, etta
hiilinielu pienenemisen korvautuvan substituutiovaikutuksella, mutta hiilinielujen pieneneminen on niin



suurta, ettei substituutiovaikutus korvaa hiilinielujen pienenemisen aiheuttamaa paastolisaysta. Hiilinielujen
pieneneminen on tahdn saakka tehnyt tyhjaksi muiden sektorien paastovahennykset.

Hakkuut pienentdvat merkittavasti metsan hiilinielua, koska siind menetetdaan seka metsaan sitoutunut
hiilivarasto, ettd sen kasvu. Puun kayttd esimerkiksi pitkdikdisessa rakentamisessa yllapitdd osaltaan
hiilivarastoa, mutta suurin osa hiilestd vapautuu kuitenkin nopeasti ilmakehaan, kun puuta kaytetdan
energianldahteena tai lyhytikdisten tuotteiden valmistukseen. Hiilidioksidipdastoja syntyy hakkuiden jalkeen
my0s varsinkin avohakkuiden jalkeen tehtdvassd maaperan muokkauksessa ja hakkuutdhteiden lahotessa
metsdan. Vanhoissa metsissda kokonaishiilivarasto (maaperd mukaan lukien) on suurempi kuin nuorissa
metsissd, joten kestdisi vuosikymmenia, ennen kuin uusi kasvava puusto pystyisi varastoimaan uudelleen
saman maaran hiiltd. Suomen metsatalous koéyhdyttdd kangas- ja turvemaiden maaperan hiilivarastoa
maaralla, joka vastaa noin 37 miljoonaa hiilidioksiditonnia vuodessa. Paasté on samaa suuruusluokkaa kuin
metsiemme kasvavan puuston laskennallinen hiilinielu.

Ekologisesti kestdava vuosittainen hakkuumaara on maariteltava tasolle, jossa metsien hiilinielu tuntuvasti
kasvaa, metsdluonnon monimuotoisuus turvataan, suojelualueverkostoa laajennetaan merkittavasti,
metsdtalouden vesistokuormitus saadaan minimoitua. Kansallisen metsastrategian tulisi tukea ilmasto- ja
energiapolitiikkaa, myds hakkuumaarien osalta.

2.11 Suomen metsavarat, metsatalous ja monimuotoisuus, s. 22

Strategialuonnoksessa todetaan, ettd Suomen metsien puusto kasvaa nykyisin enemman kuin koskaan
aikaisemmin ja ettd ilman aktiivista metsanhoitoa pitkaan jatkunut metsien kasvun lisddantyminen pysahtyy.
Tassad kuitenkin sivuutetaan ne mittavat ymparistohaitat mitd puuston kasvun lisdayksesta on aiheutunut
avohakkuiden, tasaikadisrakenteisten metsien, maanmuokkausten ja ojitusten seurauksena metsissa elaville
lajeille, metsdluontotyypeille, vesistokuormitukselle ja ilmastolle. Lisakasvun tavoittelu ei voi olla
tavoitteena, jos se heikentda ymparistoa.

Metsien suojelun edistaminen ja talousmetsien Iluonnonhoidon parantaminen on jaanyt
strategialuonnoksessa liian vahalle huomiolle. Metsadluonnon tila on heikentynyt voimakkaasti metsien hoito-
ja uudistamistoimien seurauksena. Suomen metsissd eldda 814 uhanalaista lajia, joista suurimman osan
uhanalaisuuden syy on metsatalous. Ndiden lisdksi uhanalaisuuden kynnykselld, silmallapidettaving, on 776
metsdlajia. Sata lajia on metsistdamme jo havinnyt. Metsien luontotyypeistd 70 prosenttia on luokiteltu
uhanalaisiksi joko maaran vahentymisen tai laadun heikentymisen perusteella. Tdma vastaa puolta Suomen
metsdpinta-alasta. Metsadluontoa turvaavia isoja toimia tarvitaan nopeasti.

Uhanalaiset lajit Suomessa, s. 26

Vanhat metsat ovat tarkein uhanalaisten metsalajien elinymparisto, silla 35 % ensisijaisesti metsissa elavista
uhanalaisista lajeista on riippuvaisia vanhoista metsista. Vanhojen metsien maara vahenee yha voimakkaasti
suojelualueiden ulkopuolella. Viimeisten 15 vuoden aikana metsatalouden kayt6ssa olevalla pinta-alalla yli
160-vuotiaiden metsien pinta-ala on hakkuiden seurauksena vahentynyt perati 42 % ja 100-160-vuotiaiden
metsien pinta-ala on vahentynyt 15 %. On arvioitu, ettd noin 1000 luonnonmetsista riippuvaista lajia on
sukupuuttovelassa eli ne tulevat hdviamaan tulevaisuudessa jo tapahtuneiden elinymparistémuutosten
seurauksena.

Lehdot ovat toiseksi tarkein uhanalaisten metsalajien elinymparistd. Suomen metsista vain yksi prosentti on
lehtoja. Kaikki lehtotyypit on luokiteltu uhanalaisiksi. Lehtojen suojelua tulisi kiireesti edistda ja lehtojen
palauttamiseen aikanaan raivatuille, mutta myéhemmin hylatyille lehtopohijaisille pelloille tulisi kannustaa
esimerkiksi osana metsatalouden uutta kannustejarjestelmaa.



Lahopuu on yksi tarkeimmistda metsan ominaispiirteistd metsalajiston kannalta. Lahopuun sdastamiselle tulee
saada lakisaateinen alaraja. Nyt lainsddadanto toimii vain toiseen suuntaan eli metsatuholain perusteella
lahopuuta tulee korjata pois. Lahopuun sdastaminen on vain vapaaehtoisten toimien varassa, mika ei riita:
vaikka asia on metsaalalla tiedostettu jo 30 vuoden ajan, niin lahopuun maara ei ole valtakunnallisesti
noussut, vaan Pohjois-Suomessa jopa laskenut.

Metsien suojelu, s. 26

Strategiaan pitdisi vahvemmin saada mukaan metsien suojelualueverkoston kehittdminen. Nyt teema on
esilla vain Metso-ohjelman muodossa, joka nostaa eteldisen Suomen metsien suojelua yhdella
prosenttiyksikolld, kahdesta kolmeen. Metsien suojelualueverkoston kehittdamisen tavoitteen ja
suunnitelman puuttuminen on yksi suurimpia strategialuonnoksen puutteita, silla aihetta ei kasitella missaan
muussakaan kansallisessa strategiassa metsien osalta. Tarvitaan toimenpideohjelma suojelualueverkoston
suunnitelmalliseen kehittdmiseen. Metsien suojelun rahoitus tulee nostaa vahintdaan 100 miljoonaan euroon
vuodessa, jotta suojelualueverkoston kehittdminen etenee riittavalla tahdilla estadkseen 1000
sukupuuttovelassa eldvan luonnonmetsista riippuvaisen lajin havidmisen Suomesta.

Suomen metsien suojelualueverkosto on pieni ja hajanainen, ja sitd tulee nopeasti laajentaa. Kun
tarkastellaan runsaspuustoisia metsamaan metsia, niin lakisaateisesti niitad on tiukasti suojeltu Suomessa 5,7
prosenttia. Tilanne on huonoin Eteld-Suomessa, jossa metsdmaata on suojeltu vain 2,6 prosenttia. Etela-
Suomen metsat ovat luontaisesti lajirikkaampia, eikd eteldista lajistoa voida turvata suojelemalla metsia
pohjoisessa. Suojelualueverkoston kehittdminen on ekologisen kestdvyyden kannalta ldhitulevaisuuden
suurimpia metsapoliittisia tarpeita. Metsida tulisi suojella 17 prosenttia alueellisesti kattavasti ja
luontotyyppien osalta edustavasti. Tama on selked, konkreettinen tavoite, johon Suomi on sitoutunut YK:n
biodiversiteettisopimuksessa vuonna 2010. Sopimuksen maaritelman mukaan tarkoitus on suojella sellaisia
alueita, jotka ovat erityisen merkittavia luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden kannalta,
seka jotka ovat ekologisesti edustavia ja toisiinsa hyvin kytkeytyneitd. Tdman tavoitteen saavuttamisessa
valtiolla on erittdin keskeinen rooli ja tavoite tulisi toteuttaa metsastrategian asettamassa aikahorisontissa.
Erityisesti parannettavaa metsamaiden suojelussa.

Olemme eri mieltd suojelualueita koskevan Aichi-tavoitteen tulkinnasta. Suojelun tulee olla ”...erityisesti
biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden kannalta erityisen tarkeista alueista, on suojeltu tehokkaasti ja
yhdenvertaisesti hoidetun, ekologisesti edustavan ja hyvin kytkeytyneen suojelualueverkoston ja muiden
alueisiin perustuvien suojelumenetelmien avulla. Suojelualueet on yhdistetty laajempiin maa- ja
merimaisemiin.”, eikd siihen voida sisallyttda rajallisen tai heikon vaikuttavuuden suojelua, kuten
maaraaikaista suojelua, kaavojen suojeluvarauksia, suojelualueita, joissa metsdtalous on yha sallittu tai
talousmetsien luontokohteita, jotka eivat valttamatta ole pysyvia tai virallisesti suojeltuja.

Strategialuonnoksessa pitdisi avata nykyistda paremmin, minkalaista suojelua ilmoitetun suojeluprosentin
taakse katkeytyy. Maa- ja metsatalousministerion kayttdama 12 % suojeluasteen tarkastelutapa sisaltda
vahdpuustoiset alueet, kaavojen suojeluvaraukset (joita myds puretaan), maaraaikaiset rauhoituskohteet
seka suojelualueet, joissa hakkuut ovat sallittuja. N&illa kaikilla on hyvin rajallinen vaikuttavuus uhanalaisen
metsaluonnon suojelun kannalta ja siksi runsaspuustoisten tiukan suojelun tarkastelu antaa realistisimman
kasityksen aidosti turvattujen elinymparistdjen maarasta. Naita alueita ei pitaisi sisallyttaa ilmoitettuun
suojeluosuuteen, vaan ne ovat enemmankin monimuotoisuuden turvaamista tdydentavia ratkaisuja.

Keinoja  suojelutilanteen nopeaan parantamiseen on runsaasti. Esimerkiksi  Eteld-Suomen
metsiensuojeluohjelma Metson muuttaminen pysyvaksi suojeluinstrumentiksi ja sen rahoituksen
nostaminen sataan miljoonaan euroon vuodessa, soidensuojelun taydennysohjelman toteuttaminen
alkuperdisten suunnitelmien mukaan, luonnoltaan arvokkaiksi paikannettujen valtion maiden suojelu
luonnonsuojelujarjestdjen  esitysten  perusteella, sekda valtion retkeilyalueiden  muuttaminen



kansallispuistoiksi. Luonnonvarakeskuksen mukaan Suomen metsistd vain 2,6 % on luokiteltavissa
luonnontilaisiksi tai sen kaltaisiksi. Naistd suojelualueiden ulkopuolella sijaitsee 91 000 ha. Nama
luonnonmetsat on suojeltava valittémasti.

3.1.2 Raaka-aineiden saatavuus mahdollistaa metsien kdyton lisddmisen ja uudet investoinnit, s. 33

Strategian luonnoksessa on asetettu tavoite vuodelle 2025, ettd runkopuun hakkuukertyma on 80 milj. m3ja
hakkuutihteet ja kannot noin 6—7 milj. m3vuodessa. Ndma ovat ekologisesti kestimattdmia tavoitteita, silld
nain suuri hakkuumaara puolittaa Suomen metsien hiilinielun ja uhkaa metsdluonnon monimuotoisuutta.
Kantojen kaytto energiaksi on todettu ymparistdlle monella tapaa haitalliseksi, muun muassa heikentaen
lahopuuriippuvaisten  lajien  tilaa, aiheuttaen ilmastopdastdja maaperastd ja lisaamalla
ravinnehuuhtoutumien riskia vesist6ihin. Kantojen energiakaytto tulee lopettaa.

3.2.2 Hallinto on joustava, vaikuttava ja asiakasldhtodinen, s. 38

Suomen metsdkeskuksen viestinndssd ja metsdanomistajayhteydenotoissa on paljon parantamisen varaa.
Metsakeskus ldhettdda metsdomistajille yha kirjeitd, joissa ehdotetaan vain paatehakkuita. Monet
metsdanomistajat kokevat nama viranomaisen lahettdamat ehdotukset velvoittavina, eivatkd osaa kysella
vaihtoehtoja. Metsanomistajan kannalta kuitenkin taloudellisesti kannattavia vaihtoehtoja olisivat metsien
suojelu Metso-ohjelman kautta tai jatkuvapeitteinen metsanhoito eli metsin jatkuva kasvatus.
Metsakeskuksen tulisi metsaviranomaisena toimia vaihtoehtoja esitellen ja metsanomistajalahtoisesti. Nyt
metsdnomistajan omia tavoitteita tai paamaaria ei kysytd, vaan Metsdkeskus ohjaa metsdanomistajia
paasaantoisesti yhteen ratkaisuun, paatehakkuisiin. Vaikka ongelma on ollut jo vuosia esilla ja palautetta
Metsadkeskukselle on annettu, merkittavaa muutosta metsaneuvonnassa ei ole tapahtunut.

3.3 Metsat ovat aktiivisessa, taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavassa seka
monipuolisessa kdytossa, s. 41

Metsalaki ei tutkitusti turvaa metsdluonnon monimuotoisuutta, vaikka lain tavoite on sailyttad metsien
biologinen monimuotoisuus. Nykyisen metsédlain arvioitiin heikentdvdan metsdluonnon monimuotoisuutta
aiempaan metsalakiin verrattuna, vaikka lakiuudistuksen tavoite oli pdinvastainen. Metsalaki on Iahinna vain
metsdanhoidon ja uudistamisen laki. Talousmetsien luonnonhoito, uhanalaisten metsalajien turvaaminen,
vesistdjen suojelu on jatetty vain vapaaehtoisten toimien varaan. Nain ollen Metséastrategiassa olisi tarkea
linjata tarve metsalain uudistamiselle metsaluonnon turvaamisen ja vesiensuojelun nakékulmasta.

3.3.2 Metsidluonnon monimuotoisuus seka ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys vahvistuvat,
s.43

Strategialuonnoksen suuri puute on, etta siina ei kasitella lainkaan luontotyyppien uhanalaisuudesta tehtya
arvioita. Luontotyyppien uhanalaisuusarvio osoittaa metsaluontotyyppien korkean uhanalaisuusasteen: 70
% metsdluontotyypeista uhanalaisia, ja nama tyypit kattavat puolet Suomen metsépinta-alasta. Tama on
todella tarkea mittari siitd, miten suomalaisella metsdluonnolla menee, ja tdman mittari on lisattava
metsastrategiaan.

Strategialuonnoksessa metsien ennallistaminen jda hyvin vahalle kasittelylle. Suomi on YK:n
biodiversiteettisopimuksen Aichi-tavoitteissa sitoutunut ennallistamaan 15 % heikentyneitd elinymparist6ja
vuoteen 2020 mennessa. Tastd huolimatta ennallistaminen on viela aivan alkutekijoissaan, silla arvioiden
mukaan ennallistamisaste on yha alle yhdessd prosentissa, kun kaikkien elinymparistdjen
ennallistamistoimet huomioidaan. Heikentyneiden elinymparistdjen ennallistamiseen tulisi varata noin 140
miljoonaa euroa vuodessa, jotta kansainvdlinen sitoumus elinymparistdjen tilan edistamisestd voidaan
saavuttaa edes muutaman vuosikymmenen pdasta. Ennallistamisen edistamiseksi tarvitaan riittdvien



maardrahojen lisdksi ennallistamisen toimintaohjelma, jossa tarkemmin maaritelladn ennallistettavat pinta-
alat, kohdetyypit, menetelmat, rahoitustarve ja aikataulu.

Strategian kohta, jossa kasitelldaan metsatalouden vesistokuormitusta, tulisi paivittda MMM:n metsatalouden
seurantaverkon uusilla tuloksilla, jotka osoittavat, ettd metsatalous on suuruusluokaltaan maatalouden
veroinen vesistokuormittaja: typpipadstot 15-kertaiset, fosforipadstot 8,5-kertaiset ja kiintoainepaastot yli 3-
kertaiset aiempaan kasitykseen nahden. Metsastrategiassa olisi tarkeaa kdyda ldpi merkittavimmat
kuormituksen vahentamisen keinot, jotka WWF:n mielesta ovat:

a) Kemeran muodossa myodnnettava valtion tuki kunnostusojituksille on lopetettava. Se on ymparistolle
haitallinen tuki, joka kannustaa ojittamaan myos tilanteisessa, joissa ei ole ojituksen tarvetta, koska
metsdpalveluorganisaatiot saavat osan tuesta itselleen suunnittelutdita varten. Kemera edellyttaa
vesiensuojelutoimenpiteitd, mutta ei erittele tai tasmenna mita. Siksi kdytetdaan helppoja ja halpoja, mutta
tehottomia laskeutusaltaita ja lietekuoppia, jotka eivat pidata paastéja. Tama tukipolitiikka on hyvin
ajankohtainen, silla kemeran uudistus metsatalouden kannustejarjestelmaksi on kdynnissa. Luonnoksessa
kunnostusojitustuki on yhda mukana, josta se on kuitenkin yksiselitteisesti poistettava.

b) Avohakkuista on luovuttava turvemailla. Juuri avohakkuu aiheuttaa kunnostusojituksen tarpeen
pohjaveden pinnan nousun takia, kun ei ole endad puustoa vettd haihduttamassa. Avohakkuita tulisi
lakisdateisesti rajoittaa turvemailla.

c) Turvemailla metsdnhoitoa harjoitettaessa tulee siirtya jatkuvapeitteiseen metsanhoitoon, jossa tehdaan
poimintahakkuita ja kasittelyalalle jatetaan riittdvasti elavaa puustoa, joka haihduttaa riittavasta, jotta
pohjaveden pinta pysyy riittdvan alhaalla puuston kasvun kannalta. Ndin kunnostusojitusta ei tarvita.

d) Jos kunnostusojitus jostain syysta tarvittaisiin, siihen pitdisi hakea erikseen lupa ja lupaehdoissa tulisi
vesiensuojelutoimenpiteind vaatia pintavalutuskenttia eli vesiensuojekosteikkoja. Ojakatkot ja
perkaamattomat valtaojat voisi toimia myods. Tdydentdvana toimena voisi olla virtaamansadtopadot
eroosion torjunnassa, mutta niilla ei saada kiinni liukoisia ravinteita. Lisaksi jos kunnostusojitus olisi pakko
tehda, niin lupaehtona Ruotsin mallin mukaisesti se, ettd ojia ei saa kaivaa syvemmaksi kunnostusojituksessa
kuin alkuaan uudisojituksessa. Suomessa ojien ei syvyytta saddella, ja sarkaojat voivat olla Iahes puolitoista
metria syvia.

e) Lannoitukseen on kiinnitettava huomiota. Kasvatuslannoituksia ei turvemailla juuri tehda, mika on vesien
suojelun kannalta hyva asia, mutta myos tuhkalannoituksen lentolevityksessa tdytyy huolehtia, ettei
lannoitetta pdady vesistoihin.

f) Ojitusmatdstys on maanmuokkausmenetelmand kiellettdvd, koska vaikutukseltaan se rinnastuu
uudisojitukseen.

g) Soiden ennallistaminen. Vilittémat paastot rinnastuvat hakkuiden vesistékuormitukseen, mutta
tasaantuvat sitten ja pitkdlld aikavalilla putoavat luonnontilaisen suon luontaiselle tasolle. Erdiden
rautapitoisten rehevien soiden (pienialaisia) ennallistamisen tekniikoihin on kiinnitettdva huomiota, silla
huonosti toteutettuna niista saattaa tulla suuret maarat ravinnekuormaa. Mutta sekin on ratkaistavissa
hyvalla suunnittelulla ja toteutuksella.

Metsastrategiassa tulisi myods kattavammin kasitella metsien kayttéon liittyvaa sosiaalista kestavyytta.
Tutkimusten mukaan 85 % mielesta monimuotoisuuden turvaaminen on tarkein huomioitava asia metsia
koskevassa paatoksenteossa ja 89 % suomalaisista kokee luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
hakkuiden lisdamista tarkeimpana. Lisaksi 70 % vastustaa avohakkuita ja miellyttavimmiksi metsiksi koetaan
metsdt, joissa on isoja puita, pensaskerrosta, yhtendinen vihred kenttdkerros, monipuulajisuutta ja
luonnontilaisuuden tuntua. Nykyinen metsien kayton taso ja vallalla olevat metsanhoitomenetelmat ovat



ristiriidassa suomalaisten toiveiden ja tavoitteiden kanssa. Sosiaalisen hyvaksyttavyyden parantamiseksi
metsien suojelua olisi reippaasti lisattava, hakkuita vahennettdva ja metsanhoitomenetelmida muutettava
luonnonlaheisemmiksi ja ymparistda saastaviksi.

Strategian tdman aihepiirin mittareissa tulisi paivittaa seuraavasti:
a) Metsaluontotyyppien uhanalaisuus lisdttava mittariksi,

b) Metsiensuojeluun mukaan metsiensuojeluverkoston kehittdminen laajemmin kuin vain Metso-ohjelman
osalta,

c) Lahopuun maaran kasvutavoite Etela-Suomessa on hyvin vaatimaton, noin yksi kuutio per ha lisda vuoteen
2025 mennessa. Tavoitetason tulisi olla tissd ajassa 10 m3/ha Etel3-Suomessa,

d) Tavoite luonnon monimuotoisuudelle suotuisa tila on varmistettu vuoteen 2050 mennessad on liian
kaukana, joten se pitaa asettaa vuoteen 2030.

Lisdksi mittareihin liittyen kansallispuistoihin liittyvissa kasvutavoitteissa on muistettava, etta
Metsahallituksen Luontopalvelut karsii resurssipulasta: rakenteiden korjausvelka on 40 miljoonaa euroa ja
luonnonhoidon velka luultavasti samaa tasoa.

Metsien suojelun kehittamisen lisdksi soiden suojelua on edistettava. Tahan nopein ja vaikuttavin keino on
toteuttaa jo valmisteltu ja suunniteltu soidensuojelun tdydennysohjelma. Sen toimeenpano parantaisi
olennaisesti arvokkaan suoluonnon turvaamista.

4.1 Metsastrategian hankesalkun hankekohtaiset kommentit
Metsdtieto ja alustatalous

Julkisen vallan tulee taata ymparistdod koskevan tiedon avoimuus kansalaisoikeutena, jotta jokainen voi
seurata ympadriston tilaa ja vaikuttaa sitd koskevaan paatoksentekoon. Nama ympadristdtiedon avoimuutta
koskevan periaatteen tavoitteet 6ytyvat myds Suomen perustuslaista ja Suomen hyvaksymasta Arhusin
sopimuksesta. Metsavaratiedon, metsankayttoilmoitusten, monimuotoisuutta kuvaavien tietojen ja erityisen
tarkeiden elinympaéristéjen tiedon julkisuuden myoétd mahdollisuudet metsélain valvontaan paranevat.
Julkisella rahalla keratyn metsatiedon tulee olla julkista.

Metsdalan vuorovaikutus ja viestinta

Viestinndssa tarkeda on parantaa metsdaneuvonnan sisiltda ja laatua. Tutkimuksen mukaan 44 prosentilta
metsdanomistajista metsdaneuvoja ei ole kysynyt minkalaisia paamaaria heilld on metsdansda suhteen.
Metsdanomistajista vain 33 prosenttia on saanut neuvontaa avohakkuun vaihtoehdoista, puolelle ei ole
kerrottu luontoarvoja vahvasti painottavasti metsanhoidosta ja 66 prosentille metsdanomistajista ei ole
esitelty METSO-ohjelmaa. Tavoitteiden kartoittaminen ja erilaisen vaihtoehtojen tarjoaminen tulisi olla
kiintead osa kaikkea metsaneuvontaa.

Yleisesti ottaen, metsasektorin toteuttamat viestintdhankkeet ja kiertueet pyrkivan edistamaan
metsatalouden toimintaedellytyksia hakemalla hyvaksyttavyytta metsien lisdhakkuille ja tehostetulle
puuntuotannolle. Metsien suojelua ei ndissa oteta esille.

Resurssitehokas ja kestava metsdnhoito

Kemerassa ja sita seuraavassa metsatalouden uudessa kannustejarjestelmdssa on suuria ongelmia.
Valtiovallan puuttuminen markkinoiden toimintaan tukien muodossa on perusteltua silloin, kun osa
tuotetuista hyodyista tai haitoista ei vality markkinoilla. Tallaisia hyotyja ovat muiden muassa luonnon
monimuotoisuus, ekosysteemipalvelut (esim. hiilensidonta ja hiilivarasto) ja luonnon virkistyskayton



edellytykset. Sen sijaan puuntuotannon tukeminen on yleisesti ottaen kansantaloudellisesti kyseenalaista.
Jos puuntuotanto on kannattavaa toimintaa, ei valtion tuelle ole perusteita. Jos se ei ole kannattavaa, tuelle
ei ole perusteita, ellei puuntuotannosta saada sellaisia yhteiskunnallisia hyotyjd, jotka eivat vality
markkinoilla. Tuet vaaristavat markkinoiden toimintaa ja ovat suoria tulonsiirtoja maanomistajille ja
valillisesti myos metsateollisuudelle.

Puuntuotannon tuet ovat myos ristiriidassa biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen kanssa.
Siina tavoitteeksi on asetettu vahentdd, muuttaa tai poistaa luonnon monimuotoisuuden kannalta haitalliset
tuet vuoteen 2020 mennessa. Luonnon monimuotoisuuden kannalta haitallisten tukien taustaselvityksessa
haitallisiksi todettiin erityisesti kunnostusojitustuki ja metsateiden rakentamisen tuet.

Metsatalouden uuden kannustejarjestelman tulee keskittyd tukemaan luonnonhoitoa, ennallistamista ja
arvokkaiden elinymparistojen suojelua. Uutena avauksena kulotusten ja ennallistamispolttojen tukeminen
olisi erittdin tarkeda metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta.

Ympidristolle haitalliset metsataloustuet tulee lopettaa. Tukea ei tule myontdd soiden tdydennys- tai
kunnostusojituksiin niiden merkittavien ymparistéhaittojen takia. Uusien metsateiden rakentamista ei tule
tukea niiden aiheuttamien haitallisten pirstaloitumisvaikutusten takia. Kaikissa tuettavissa toimenpiteissa
tulee huomioida ymparistonakokulma, eivatkd tuettavat toimenpiteet saa yksipuolistaa tai heikentda
metsaluonnolle tarkeitad rakennepiirteita.

Talousmetsien luonnonhoito ja metsaluonnon monimuotoisuus

Metsamaan metsista yli 90 % on metsatalouden kaytossa, joten talousmetsien hoitotavoilla on ratkaiseva
merkitys suomalaisen metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. Talousmetsien luonnonhoitoon on
pyritty kiinnittdmadan huomiota usean vuosikymmenen ajan, mutta vaikutus luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen on ollut melko vahdinen. Monien luonnonhoitotoimien volyymi ja laatu on jopa kaadntynyt
laskuun, silla esimerkiksi sdastopuuston ja lahopuuston maard on vdhentynyt, kulotusten maard on
romahtanut, vesistdjen suojavyohykkeet todettu riittdamattomiksi, arvokkaiden Iluontotyyppien
turvaamisessa on todettu olevan suuria puutteita, eikd metsalajien uhanalaisuus ole vahentynyt.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on suomalaisten mielesta tdrkein huomioitava asia metsia
koskevassa paatoksenteossa. Luonnon monimuotoisuutta koskeva tutkimustieto on kuitenkin ohitettu
monessa metsien kayttda koskevassa saddds- ja ohjeistusprosessissa, etenkin toimenpiteiden maarallista
mitoittamista koskevissa ohjeissa. Luonnonhoitotoimenpiteet ovat usein laadullisesti oikeansuuntaisia,
mutta niin niukasti mitoitettuja, ettd niiden ekologinen vaikuttavuus jaa vahdiseksi. Luonnonhoidon
kehittamisessa tulee huomioida tutkimustulokset, jotka osoittavat ne tasot ja mitoitukset, joilla on aitoa
ekologista vaikuttavuutta metsdluonnon tilan myoénteisessa kehityksessa.

Keskeinen vaikutus metsdluontoon tulee metsankasvatustavan valinnasta. Suomalainen metsatalous on
vuosikymmenia perustunut metsateollisuuden ajaman edun mukaisesti avohakkuille. Avohakkuiden haitat
ovat kuitenkin laajat ja kiistattomat: ne havittdvat metsdluontoa, kuormittavat vesistdja ja rasittavat
ilmastoa. Avohakkuita onkin rajoitettava ympariston kannalta erityisen herkilla alueilla, kuten turvemailla,
rannoilla, lehdoissa ja uhanalaisten lajien elinymparistoissa. Ympariston kannalta kestavampi vaihtoehto
avohakkuille on jatkuvapeitteinen metsanhoito eli metsan jatkuva kasvatus. Turvemailla kdytettyna jatkuva
kasvatus poistaa vesistokuormitusta aiheuttavan kunnostusojituksen tarpeen. Jatkuva kasvatus on todettu
hyvaksi menetelmaksi paitsi luonnon monimuotoisuuden myods virkistyskdyton, hiilivaraston sailymisen,
hiilensidonnan jatkumisen ja taloudellisen kannattavuuden nakokulmista. Tutkimusten mukaan 80
prosenttia metsanomistajista on kiinnostuneita metsan jatkuvasta kasvatuksesta, mutta vain 33 prosenttia
on saanut siihen liittyvdaa metsaneuvontaa. Tama epasuhta on pikaisesti korjattava.



limastonmuutoksen hallinta

Lisdhakkuut pienentdvat Suomen metsien hiilinieluja liikennesektorin paastéjen verran. Hiilinielujen
sailyttaminen ja niiden kasvattaminen on erittdin tarkeaa ilmastonmuutoksen torjunnan nakokulmasta. Ei
ole muita nopeita ja tehokkaita tapoja poistaa hiilidioksidia ilmakehasta. Avohakkuut ovat kaikkein haitallisin
metsdnhoitomenetelmaltd, silld sen jalkeen metsasta tulee hiilen l1dhde vuosikymmeniksi ja avohakkuun
jalkeen tehtdava maanmuokkaus vapauttaa maaperan hiilivarastoa. Jatkuvapeitteisessa metsdanhoidossa
hiilensidonta jatkuu koko ajan poimintahakkuista huolimatta ja maaperan hiilivarasto sailyy. Jatkuva kasvatus
on ympadriston kannalta kestavampi metsanhoitotapa myos vesistdjen ja monimuotoisuuden nakdkulmasta.
Hakkuumaaria tulee yleisesti ottaen pienentda ja keskittya puunjalostuksessa korkean jalostusarvon
tuotteisiin bulkkituotannon sijaan. Vanhat metsat ovat tdarked hiilivarasto, mutta myos hiilinielu (esim.
https://www.nature.com/articles/nature07276), joten siksi metsien suojelu on tirked toimi
ilmastonmuutoksen torjunnassa. Soita tulee ennallistaa, silla suot ovat merkittdva hiilivarasto ja
luonnontilaiset suot toimivat hiilinieluina.

Metsatiet ja metsien saavutettavuus

Valtion tuet uusien metsateiden rakentamiseen tulee lopettaa. Metsien pirstaloituminen on keskeinen
metsdluonnon ongelma. Suomessa on teitd 454 000 km, joista noin kolmasosa metsateitd. Metsateiden
leveys on noin kahdeksan metria ja metsateiden reunavaikutus voi kantaa 10-kertaisesti tien leveyden verran
metsdan. Luonnonvarakeskuksen arvioiden mukaan optimaalisten kuljetusmatkojen ulkopuolella arvioidaan
olevan endd 1 % metsatalouden maasta ja puuston tilavuudesta. Valtion tukia tulee suunnata metsien
ennallistamiseen ml. tarpeettomien metsateiden palauttaminen metsaksi.

Luontomatkailu, luonnontuoteala ja luontoon perustuvat muut palvelut

Tutkimuksen mukaan luonnoltaan monimuotoisimmat alueet ovat kavijoiden mielestd houkuttelevimpia.
Lapin matkailijoilla tehdyn tutkimuksen mukaan avohakkuuta ei pideta miellyttavana retkeilymaisemana.
Tutkimuksen mukaan 70 % suomalaisista vastustaa avohakkuita. Luontomatkailun edellytysten
parantamiseksi valtion retkeilyalueet tulee suojella ja valtion luopua avohakkuista talousmetsissdan luonnon
monimuotoisuudelle, ymparistélle ja matkailulle tarkeilld alueilla. Metsahallituksen voimaperaisten hakkuut
ovat aiheuttaneet lukuisia konflikteja Lapissa ja Kainuussa, jossa luontomatkailuyrittdjat ovat kokeneet
hakkuiden vahentdvat matkailuelinkeinon toimintaedellytyksid. Yksi kainuulainen yritys siirsi toimintansa
Ruotsiin Metsdhallituksen toiminnan takia. Luontomatkailu on merkittdava elinkeino maakunnissa ja sen
toimintaedellytyksia pitda vahvistaa avohakkuita rajoittamalla ja metsien suojelua lisdamalla. Esimerkiksi kun
Hossan retkeilyalue muutettiin kansallispuistoksi, niin alueen kavijamaara kaksinkertaistui. Tama kertoo
suojelualueiden vahvasta vetovoimasta retkeilykohteina.

Osaaminen ja koulutus

Luonnonhoidon opetukseen ja  tdydennyskoulutukseen tulee metsdalan opiskelijoiden ja
metsdammattilaisten keskuudessa panostaa. Luonnonhoidon osaaminen on yha liian heikolla tasolla ja tama
nakyy metsankasittelyssa. Lahopuiden, saastopuiden ja lehtipuiden sdadstamisessa, metsalain erityisen
tarkeiden elinymparistéjen tunnistamisessa sekd uhanalaisten Ilajien esiintymien turvaamisessa on
merkittavia puutteita.

Jatkuvapeitteisen metsdanhoidon opetus tulee ottaa kiintedksi osaksi kaikkien metsaalan oppilaitosten
opetustarjontaa kaikilla koulutusasteilla. Metsdaammattilaisten tdydennyskoulutusta jatkuvapeitteiseen
metsanhoitoon tulee edistda, silla suuri osa metsasuunnittelijoista ja -neuvojista ei osaa jatkuvan
kasvatuksen menetelman toteuttamista riittdavan hyvin, vaikka metsdanomistajat ovat menetelmasta
kiinnostuneita. Koulutusta kehittamalla metsasuunnittelijoilla ja -neuvojilla tulee olla hyvat edellytykset



esitelld ja tarjota metsdanomistajille luonnonhoidon laadukkaita ja vaikuttavia toimenpiteitd seka
jatkuvapeitteisen metsanhoidon vaihtoehtoja.

Liite 1. Kansainvdlisen metsapolitiikan ja EU:n metsaasioiden painopisteet, tavoitteet ja aloitteet, s. 74

Kansainvdlisten ja EU:n metsdasioiden osalta Suomen vuoteen 2025 ulottuvana yleisena tavoitteena on
edistda kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamista ja metsdalan toimintaedellytyksia seka vahvistaa
kansainvalisia liiketoimintamahdollisuuksia. Toiminta-alueet ovat 1) Kansainvalinen metsapolitiikka ja
kehityspolitiikka; 2) EU:n metsdasiat; 3) Liiketoimintamahdollisuuksien edistdiminen. Naihin liittyvat
toiminnalliset painopisteet ovat (i) tieto ja viestint3, (ii) yhteisty6 ja (iii) koordinaatio. Sisallollisid painopisteita
ovat (i) biotalous, (ii) ilmastonmuutos ja bioenergia, (iii) laillisuus ja hyva hallinto seka (iv) biodiversiteetti ja
ekosysteemipalvelut.

Keskitymme tdssa vain kohtaan 1) kansainvalinen metsapolitiikka ja kehityspolitiikka.
Kiitettavaa:

- Olemme samaa mielta siina, ettd “Metsiin ja metsdalaan liittyvd monenkeskinen ml. YK-pohjainen
yhteistyé ja kehityspolitiikka ovat tehokkaita ja vaikuttavia” on hyva tavoite. Jos jotain kehitettavaa
tdssa, niin sitd pitdisi nostaa enemman esille yhteisena tavoitteena eri ministerididen ja toimijoiden
valilla erityisesti tdman alla olevaa aloitetta " Vaikutetaan EU:ssa ja kansallisesti siihen, ettd metsiin
ja metsdalalle, osana luonnonvarojen kestdvdd hallintaa, suunnataan jatkossakin kehitysrahoitusta
ja ettd rahoitus olisi vaikuttavaa ja tehokkaasta.”

- "Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta (T&K&I), metsdalan osaaminen, tehokkaat sekd
ajantasaiset tietojdrjestelmdt edistdvdt tietoon pohjautuvaa pddtéksentekoa kansainvilisessé
yhteistydssd ja kehityspolitiikassa” on myds kannatettava tavoite, mutta sen tavoite ”Edistetddn
metsiin, kestdvddn metsdtalouteen ja biotalouteen liittyvin tutkimuksen asemaa ja hyédyntdmistd
kansainvdlisessé yhteistydssd.” voisi olla laajempi, ja sanan biotalous voisi korvata esimerkiksi
metsistd saatavaan hyvinvointiin liittyvan tutkimuksen...

- Tavoite "Maailman metsdalan vidhentymisen trendi on saatu kédnnettyd” on tarkea ja erittdin
tervetullut sekd sen alla oleva aloite ”Osallistutaan aktiivisesti metsédkadon vdhentédmiseen
tdhtddvddn sekd kestdvdn metsédtalouden mukaiseen yhteisty6hén (ml. markkinamekanismit,
REDD+, kv. rahoitusjérjestelmdt)”

- Koko tavoite "Metsiin ja kestdvddn metsdtalouteen liittyvd hyvd hallinto on vahvistunut ja edistdd
ihmisoikeuksia” aloitteineen on tervetullut ja tarkea.

- Tavoite "Metsien ja metsiin liittyvdt ekosysteemipalvelut ovat vahvistuneet” on kokonaisuudessaan
hyva ja erityiskiitosta ansaitsee virkistys- ja terveysvaikutusten nostaminen.

Parannettavaa:

- Tavoitteen alla "Metsdala on vastuullinen edelldkdvijd, harjoittaa avointa ja aktiivista viestintdd ja
alan kansainvdlinen julkisuuskuva on hyvd” oleva aloite "Ylldpidetdén ja vahvistetaan metsiin
liittyvdn kestdvdn kehityksen poliittista nékyvyyttd ja painoarvoa sekd kestdvin metsdtalouden
hyvdéksyttdvyyttd” on kiitettdva suurilta osin. Mutta metsatalouden hyvaksyttavyys ja julkisuuskuva
tulee konkreettisten toimien kautta, joten sita ei tarvitse erikseen kirjata strategiaan, jos toimet ovat
riittavia kansallisesti, EU-tasolla ja ennen kaikkea kehityspolitiikan kontekstissa.



Tavoite "Agenda 2030 toimeenpano on koordinoitua metsiin, kestdvdédn metsdtalouteen ja
biotalouteen liittyen” voisi aivan hyvin olla muodossa Agenda 2030 toimeenpano on koordinoitua
metsiin ja kestavaan luonnonvarojen hallintaan liittyen.

Tavoitteen ”Metsiin pohjautuvan biotalouden toimintaedellytykset ovat vahvistuneet ja turvatut”
alla olevista aloitteista jaa todella epaselvaksi kenen toimintaedellytyksia ollaan turvaamassa? Jos
tavoitteena on turvata Suomen toimintaedellytyksia, niin sille on, tai ainakin tulisi olla, eri politiikka
instrumentit olemassa, kuin kansainvalinen metsapolitiikka ja kehityspolitiikka. Kuuluisi ennemmin
esimerkiksi liiketoimintamahdollisuuksien edistamisen alle.

Koko tavoitteen ”"Maissa on edistytty siirtymisessd kohti biopohjaista taloutta kestévyyden rajoissa”
voisi muotoilla uudelleen Maissa on edistytty luonnonvarapolitiikassa tunnistamaan ekologisen
kestavyyden rajat ja toimimaan niiden puitteissa.

Tavoitteen ”Metsien ja kestdvidn metsétalouden toimintaedellytykset on turvattu sekd metséalan
merkitys ilmasto- ja energiapolitiikkojen ratkaisuissa on tunnustettu” alla oleva aloite ”"Osallistutaan
aktiivisesti Pariisin sopimuksen sddntéjen neuvotteluihin ja YK:n ilmasto-sopimusten toimeenpanoon
siten, ettd maankdyttésektorin sekd metsien ja kestdvdn metsdtalouden  merkitys
ilmastonmuutoksen hillinndssd ja siihen sopeutumisessa otetaan huomioon tasepeaineisestija-ettd
metsésektorin—toimintaedellytykset—turvataan” Tulisi lopettaa lauseeseen otetaan huomioon ja
poistaa loppu. Taman tulisi olla ennen kaikkea viimeisempdan saatavilla olevaan tieteeseen
perustuvaa.

Tavoitteen “"Maailman metsdalan vdhentymisen trendi on saatu kdédnnettyd” on tavoitteena
kiitettava. Sen toinen aloite ”"Edistetddin kansainvdlisessd yhteistyéssd uusiutuvan energian ml.
modernin metsdenergia lisddntyvdd tuotantoa ja kdyttod sekd energiatehokkuutta ottaen huomioon
mm. kestévyys- ja terveysndkékohdat” on monilta osin vanhentunut jo syntyessaan. Kansainvalisessa
yhteisty6ssa on hyva edistdd uusiutuvaa energiaa ja esimerkiksi Finnfund vahvasti nojautuu
sijoituksissaan aurinko- ja tuulivoimaan sijoittaen samalla metsiin hiilinieluina, ei energialdahteina.
Ndin saadaan ilmaston kannalta paras vaikuttavuus.

Tavoite "Metsien monimuotoisuuden turvaaminen kansainvdlisen yhteistyén avulla on aktiivista ja
vaikuttavaa.” on hyva. Kuitenkaan kumpikaan sen alla olevista aloitteista ei tayta tavoitteen henkea.
o Aloite ”Osallistutaan aktiivisesti metsid sivuavien biodiversiteettitavoitteiden (ns. Aichi-
tavoitteet) toteutumisen arviointiin sekd mahdollisten uusien tulevien tavoitteiden
mddrittelyyn” Tulisi olla muodossa Osallistutaan aktiivisesti metsid sivuavien
biodiversiteettitavoitteiden (ns. Aichi-tavoitteet) toteuttamiseen sekd mahdollisten
uusien tulevien tavoitteiden kunnianhimoiseen maarittelyyn
o Aloite "Edistetddn kansainvdlisessé yhteistyéssd metsien kustannustehokasta suojelua,
ennallistamista ja tasapuolista kdyttéd osana kestdvdd metsdtaloutta” tulisi olla
yksinkertaisesti kansainvalisen metsapolitiikan ja kehityspolitiikan kontekstissa Edistetadn
kansainvalisessd yhteisty6ssa metsien kustannustehokasta suojelua, ennallistamista ja
tasamonipuolista kayttoa osana kestavaa metsataleutta luonnonvarapolitiikkaa
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