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1. TAUSTAA

Kuntien tehtéavana on laatia yleiskaavoja, jotta tietyt rakentamistoimenpiteet tulevat mahdolli-
siksi. Erityisesti haja-asutusalueilla kaavoihin otetaan mukaan alueita, joille ei osoiteta rakenta-
mista, vaan alueet sdilyvat edelleen paaosin maa- ja metsatalouskaytdssa. Erityisesti tallaisia
kaavoja ovat suoraan rakentamista ohjaavat rantayleiskaavat (MRL 72 §) ja kylakaavat (MRL 44
§). Tassa tydssa keskitytdan naihin kaavoihin.

Kaavamaadraykset saattavat rajoittaa metsien kasittelya, mutta rajoitusten perusteet ovat jaaneet
maanomistajille epaselviksi tai ne eivat vastaa maanomistajan nakemyksia. Varsinaiset luonnon-
suojelualueet (SL) eivat ole olleet ongelma, koska niistd maanomistajat saavat korvauksen. On-
gelmana ovat olleet erilaiset luo-merkinnat, jotka vain rajoittavat metsankasittelya.

Metsatalouden toimijat ovat viimevuosina ryhtyneet toimenpiteisiin, jotta metsatalouden toimin-
taedellytykset huomioitaisiin kaavoituksessa paremmin. Taman seurauksena on jarjestetty useita
aiheeseen liittyvia tilaisuuksia, laadittu selvityksia seka raporttejat

2. TAVOITTEET

Taman tyon tavoitteena on kehittéaa kaavamaarayksia ja kaavaprosessia metsatalouden nakdkul-
masta seuraavasti:

- analysoida Kangasalan kunnassa kaytettyja yleiskaavamaarayksia metsatalouden kan-
nalta

- tarvittaessa kehittaa em. madrayksia metsatalouden harjoittamisen nakékulmasta

- 16ytaa yleisesti sovellettavia valtakunnallista ratkaisua

- kehittaa vaikutusten arviointimenettelyd, jossa metsatalous tulee huomioiduksi

! Tapion raportteja, Metsatalouden nakékulmia yleiskaavamerkintéihin ja -maardyksiin sekd maisematyélupaa (Matila, Kotiharju ym.
2015)


http://tapio.fi/wp-content/uploads/2015/11/Nakokulmia_yleiskaavaan1.pdf
http://tapio.fi/wp-content/uploads/2015/11/Nakokulmia_yleiskaavaan1.pdf
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3.1

3.2

TUTKIMUSOSAPUOLET JA YHTEISTYO

Raportin laatijan esittely

Rambollilla on laaja kokemus ranta- kyldalueiden kaavaprosesseista eripuolille Suomea. Raportin
kirjoittaja on laatinut viimeisen 15 vuoden aikana yli 30 kaavaa yli 20 kuntaan. Téman lisdksi
Rambollilla on useita muita henkil6ita, jotka ovat laatineet vastaavantyyppisid kaavoja ja olleet
mukana kehittdmissa YM:n kanssa kaavoitusprosesseja mm. tdhan aiheeseen liittyen.

Rambollilla on kokemusta tilanteista, joissa on itse toiminut selvitysten laatijana ja kaavoittajana
seka tilanteista, joissa on laatinut vain toista. Rambollin luontoselvitysten laatijat ovat usein kou-
lutukseltaan biologeja. Rambollilla on myds metsaalan asiantuntijoita ja yksi luontoselvityksia
laativa biologi on koulutukseltaan myds metsatalousinsindori.

Taman tyon resursseista johtuen, ei koko Rambollin henkiléstén osaamista ole voitu hydédyntaa.
Tyohoén ovat kuitenkin osallistuneet seuraavat henkilot:

- Markus Hytdnen, maanmittausinsin6éri (AMK)

- Sini Miettinen, MMM, Metsanhoitaja Tarja Ojala, FM Biologia, metsatalousinsindori

- Heikki Holmén, MMM, Metsaekologi, Metsénhoitaja

Sidosryhmat

Tassa tydssa aihetta tutkitaan Kangasalan kunnassa kolmen yleiskaavaprosessin: yhteydessa et-
sien kaytannon ratkaisuja asian kehittamiseksi.

Tyon budjetti oli 5 000 € + alv, jonka kustansi Maa- ja Metsatalousministerid. Sidosryhmina mu-
kana ovat olleet Suomen Metsakeskus (Ari Lahteenmaki) ja Kangasalan kunta (Jenni Joensuu-
Partanen). Mukana on myo&s Metsdanhoitoyhdistys Roine (Oiva Vierikka).

2 Kuhmalahden rantayleiskaava, Kuhmalahden kirkonkyldn osayleiskaava ja Pohjan kylan yleiskaava


http://www.kangasala.fi/asuminen_ja_ymparisto/tontit_ja_kaavoitus/kaavoitus/nahtavilla-ja-vireilla-olevia-yl/kuhmalahden-rantaoyk-ja-kirkonky/
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3.3 Tyon vaiheet ja osallistuminen

Tyd kaynnistettiin syksylld 2016 ja se linkitettiin kasiteltdvina oleviin Kuhmalahden yleiskaavojen
kaavaprosesseihin alla olevasti. Sinisella varilla on kuvattu asioita, jotka ovat taman pilotin
myo6ta lisatty Kuhmalahden kaavojen kaavaprosesseihin.

Vireilletulo, OAS nah- 27.9. yleis6- ja tydpajatilaisuus, jonne

taville kirjekutsu Syyskuu

Metsdnomistajat/toimijoille annettiin mahdollisuus ilmoittaa sahkd-
postiosoitteensa kaavanlaatijalle tiedottamisen tehostamiseksi —
tiedotuskirje palvelun kautta. Kaiken kaikkiaan sdhkdpostiosoit-
teita kertyi tassa vaiheessa n. 150 kpl. Konsultti arvioi alustavat 2016
) - o ) S Loka- marraskuu
selvitystarpeet metsdtalouden huomioimiseksi. Asia paivitettiin
osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan. Karttapalautetydkalu avat-
tiin. Tassa vaiheessa kaavaan esitettiin noin 50 toivomusta, joista

n. 5 liittyi metsatalouteen.

Aloitusvaiheen vi- Metsdkeskus mukana neuvottelussa

ranomaisneuvottelu Marras - joulukuu

Kaavamdaraykset Konsultti toimitti vastaavien Kangasalan
kommenteille kunnassa tehtyjen kaavojen maardykset
(Sahalahden ROYK ja Pakkalan ky- Huhtikuu

layleiskaava) kommentoitavaksi Metsa-

keskukselle ja Metsanhoitoyhdistykselle.

Alustava kaavaluon- Neuvottelu kaavamaarayksista ja kaava-
nos luonnoksen sisallostéd metsakeskuksen, Toukokuu 2017
alueellisen metsdnhoitoyhdistyksen,
kunnan ja konsultin kesken
Kaavaluonnos nah- Yleisétilaisuus, jossa jarjestettiin tyopaja
taville metsatalouden harjoittamiseen liittyen Elo - syyskuu

Vaikutukset metsatalouteen arvioitu
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4.1

4.2

4.2.1

SELVITYKSEN TULOKSET

Tutkimusmenetelmat ja aineistot

Tydssa kaytiin lavitse Kangasalan kunnassa vastaavilla alueilla aiemmin kaytettyja kaavamaa-
rayksia ja vertailtiin niita raportin laatijan kokemuksiin aiemmista kaavamaardyksistad. Lisaksi
konsultin kokemuksiin perustuen arvioitiin metsankasittelya rajoittavien maardysten syntymeka-
nismia seka tapaa, jolla metsankasittelyn vaikutustenarviointia on tehty.

Tydssa luotiin paikkatietopohjainen menetelma, jolla vaikutukset metsatalouteen voidaan konk-
reettisesti arvioida.

Tutkimusaineistona olivat:
- Kangasalan kunnan vastaavien viimeaikaisten kaavojen kaavamaaraykset
- Kuhmalahden pilottikaavojen aineistot
- Konsultin kokemukset vastaavista kaavatyypeista:
- Metsakeskuksen metsavaratiedot paikkatietoina
- Tapion raportteja, Metsatalouden nakdkulmia yleiskaavamerkintéihin ja —maarayksiin
seka maisematydlupaan (Matila, Kotiharju ym. 2015)

Lisdksi Kuhmalahden pilottikaavojen yhteydessa pidettiin tydpaja tilaisuus, johon osallistuivat
Kangasalan kunta, Metsakeskus, Metsdahoitoyhdistys Roine seka Ramboll. Lisaksi kaavaluonnos-
vaiheen yleisétilaisuuden yhteydessa jarjestettiin paneelikeskustelu, jonka puheenjohtajana toimi
Kangasalan kunta ja keskustelijoina Metsakeskus, Metsdanhoitoyhdistys Roine ja Ramboll. Paikalla
oli noin 150 henkiléa.

Tutkimustulokset

Metsatalousalueiden luonne ja kaavoitus

Lahtokohtaisesti kaavoja laaditaan, jotta voidaan ryhtya toteuttamaan tiettya rakentamista.
Kaava palvelee siis rakentamista yhteensovittaen uuden rakentamisen ymparistodnsa. Metsan-
hoitotoimenpiteiden toteuttaminen ei vaadi kaavoitusta.

4.2.1.1 Luontoarvot

Kaavasta huolimatta on olemassa lakeja*, joiden johdosta tietyt luontoarvot on turvattava. Koke-
muksemme mukaan kaavassa tulisi selvemmin perustella, mikali kaavassa osoitetaan rajoituksia
enemman kuin voimassa olevat lait edellyttavat.

4.2.1.2 Virkistysarvot

Kaavalla on perusteltua ohjata metsankasittelya sellaisilla alueilla, joiden tulisi sailya viihtyisana
virkistyksen kannalta. Erityisesti taajamien sisdlla ja lahistolla olevat alueet ovat téllaisia ja ne
tulisikin kunnan paasaantdisesti lunastaa itselleen.

Metsatalouden ja virkistyksen kannalta ongelmallisempia ovat tassa tydssa kdsiteltavat haja-asu-
tusalueiden ranta-alueiden laajat metsatalousalueet, jotka on tarkoituskin jattaa yksityiseen
omistukseen. Nailla alueilla on usein jonkinlaisia virkistyspaineita, mutta ei kuitenkaan tarkoituk-
senmukaista perustaa varsinaisia virkistysalueita. Nailla alueilla kysymykseen tulee se, etta riit-
taisikd metsakasittelya rajoittamaan metsatoimijoiden laatimat ohjeets.

3 Katso lahteet
4 Metsalaki, luonnonsuojelulaki, vesilaki
5 Metsateho ja Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio, Metsédmaiseman hoidon opas (Salpakivi-Salomaa ym. 1997)


http://www.kangasala.fi/asuminen_ja_ymparisto/tontit_ja_kaavoitus/kaavoitus/nahtavilla-ja-vireilla-olevia-yl/kuhmalahden-rantaoyk-ja-kirkonky/

Metsétalouden huomioiminen kuhmalahden kaavoissa - pilotti 5

4.2.2 Kangasalla kaytettyja kaavamaarayksia

Kangasalan kunnassa on pikkuhiljaa vuosien aikana muotoutunut ranta- ja kylaalueilla kaytettava
yleiskaavamaarayskokoelma. Mikali eri aikakausien maardyksissa on eroja, on se johtunut la-
hinna tulkintojen ja ohjeistusten muuttumisesta. Edustavina viimeisind esimerkkeind ndista yleis-
kaavoista ovat:

- Sahalahden rantaosayleiskaava

- Pakkalan kyldyleiskaava

Kangasalan kunnan mukaan maanomistajilta palautetta metsankasittelyyn liittyen on tullut melko
vahan. Joitakin kertoja on esitetty, etta kaavaan ei tulisi lainkaan osoittaa mahdollisia Metsalain
10 §:n mukaisia kohteita. Tata on perusteltu silld, etta Metsakeskus valvoo metsdlain toteutu-
mista eika kunta. Kunnan nakemyksen mukaan merkintd on informatiivinen, jolloin my6s Metsa-
keskus saa kaavan kautta tiedon uusista mahdollisista metsalakikohteista.

4.2.2.1 Sahalahden rantaosayleiskaava

Sahalahden rantaosayleiskaava on perinteinen rantayleiskaava, jossa on merkittdva maara maa-
ja metsatalousalueita rantavydhykkeen tuntumassa.

luo-merkinnnat

Kaavaan on osoitettu luo-merkinndin sellaisia kohteita, joita maarayksen mukaan saattaa koskea
luonnonsuojelulain 29 §:n, 47 §:n, vesilain 17 a §:n tai metsadlain 10 §:n maaraykset. Maarayk-
sen mukaan alueiden rajaukset ja suojelun tapa maaritetéaan ko. laeissa.

Madrayksella on maaratty kuitenkin, etta alueen maanrakennus- tai hoitotoimenpiteilla ei saa
heikentaa alueen luonnonsuojelullisia arvoja.

Konsultin aiempiin kokemuksiin verrattuna Kangasalla kaytetyt kaavamaaraykset ovat metsata-
louden kannalta melko joustavia ja tarkoituksen mukaisia. Kaavaan on osoitettu selvityksen teki-
jan rajaamia alueita, jotka hanen tulkintansa mukaan perustuvat eri lakeihin. Kaava ei varsinai-
sesti ota kantaa siihen, onko alue varsinainen lain mukainen kohde, vaan antaa informaatiota
siita, etta se saattaa olla. Kaavalla ei siis juurikaan anneta varsinaisia suojelumaarayksia, vaan
"pallo heitetaan” erityislaeille lopullisen rajauksen ja suojelun osalta. Useasti muihin kuntiin laadi-
tuissa vastaavissa kaavoissa kaavamaardyksella on "maaratty” joku alue erityislainmukaiseksi
kohteeksi. Rajaus on kuitenkin useasti erilainen, kun rajauksen tekee se viranomainen, jolle se
kuuluu.

Maarays, jolla sanotaan, etta alueen luonnonsuojelullisia arvoja ei saa heikentad, ei kiella metsa-
taloustoimia. Oleellista on talldin arvioida toimenpiteiden vaikutus nimenomaan luonnonsuojelulli-
siin arvoihin. Tamakin on erittain perusteltua eika sinansa heikenna metsatalouden harjoittamista
siihen tilanteeseen nahden, etta kaavaa ei olisi lainkaan. Ongelmalliseksi maarayksen tekee se,
ettd maanomistaja ei tiedd mita tama kaytanndssa tarkoittaa.

sl-1

Lisdksi kaavaan on erikseen osoitettu sl-1 -alueita, jotka ovat EU:n luontodirektiivin liitteen IV a
mukaisten lajien esiintymisalueita. Maarayksen mukaan alueille ei saa kohdistaa toimenpiteita,
joilla heikennetaan alueen luonnonsuojelullisia arvoja. Kohteen tai sen lahiympariston toimien yh-
teydessa tulee tarkistaa alueen soveltuvuus direktiivilajin elinymparistoksi.

ge -merkinnat

Valtakunnallisesti arvokkaat kallio- tai moreenialueet on osoitettu ge-merkinndin. Metsankasitte-
lya rajoitetaan nailla alueilla siten, ettda metsanhoito ei saa heikentda metsaalueen maisema-ar-
voja kaukomaisemassa.


http://www.kangasala.fi/asuminen_ja_ymparisto/tontit_ja_kaavoitus/kaavoitus/nahtavilla-ja-vireilla-olevia-yl/sahalahden-rantaosayleiskaava-ka/
http://www.kangasala.fi/asuminen_ja_ymparisto/tontit_ja_kaavoitus/kaavoitus/nahtavilla-ja-vireilla-olevia-yl/pakkalan-kylayleiskaava-kaava-nr/
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4.2.2.2 Pakkalan Kylayleiskaava

Pakkalan kyldyleiskaavassa luo-merkintdja on eritelty enemman kuin Sahalahden kaavassa ja
merkinndista kdy ilmi mika kullakin alueella on asia, jota suojellaan. Kohteita ovat mm. Lehdot,
kedot, kalliolehdot, jyrkanteet ja kalliometsat. Liito-orava-alueet on osoitettu lisaksi taysin omalla
merkinnallaan. Lisaksi liito-oravien osalta on erikseen osoitettu latvusyhteydet.

Lisdksi on osoitettu MY-alueita, joilla vaaditaan maisematydlupaa puiden kaatamiseksi. Tdma on
tosin nykyisen maankayttd -ja rakennuslain 128 §:n mukaan on lainvastainen maarays.

Pakkalan kaavan maaraykset ovat siinéd mielessa hyvat, etta niiden perusteella selvida kunkin
alueen kohdalta se, ettd mika on rajoitteen peruste. Nadin ollen metsanhoitotoimet alueella voi-
daan suorittaa téma huomioiden.

Pakkalan kylayleiskaavan erilliset liito-orava -merkinnat ovat ongelmallisia. Ensinnakin ymparis-
tdministerié6 on ohjeistanut, etta liito-orava -kohteita ei ole tarpeen osoittaa haja-asutusalueella
M-alueille, koska ko. alueet on suojeltu ilman merkintdakin luonnonsuojelulain perusteella.
Toiseksi Liito-oravat liikkuvat, jolloin merkinnat vanhenevat ajan mydéta liito-oravien liikkuessa.
Lisdksi uhanalaisten lajien esiintymisalueita ei voida julkisesti osoittaa, mikali se voi heikentaa
lajin sailymista.7

4.2.2.3 Pilottikaavat (kaavaluonnokset)

Kuhmalahden yleiskaavaluonnosten osalta paadyttiin ratkaisuun, jossa luontoselvityksessa esiin
nostetut arvot osoitetaan kaavaan pdaasiassa informatiivisesti kolmenlaisin luo-merkinnéin.
- Luo-1 alueiden kohteet sisdltdvat madrayksen mukaan tiettyjen lakien nojalla suojeltavia
arvoja ja lopulliset rajaukset tehdaan kunkin lain mukaisen menettelyn tuloksena.
- Luo-2 -alueet ovat paikallisesti arvokkaita ja niiden osalta arvoja suositellaan sailytta-
maan.
- Luo-3 -merkinndt ovat maakunnallisesti arvokkaita linnustoalueita, eika niilla rajoiteta
metsien kasittelya.

Valtakunnallisesti arvokkaat kallioalueet osoitettiin ge-merkinndin, mutta metsankasittelyn osalta
ei annettu rajoituksia kuten Sahalahdella. Téama siksi, etta ge-alueilla arvot ovat geologisia eika
kohdistu ensisijaisesti puustoon ja sen maisemallisiin ominaisuuksiin. Lisaksi puusto uudistuu,
vaikka sita kasiteltaisiinkin.

Laipanmaan alueella on maakuntakaavassa esitetty laajoja alueita virkistyksen ja matkailun ke-
hittamiseksi. Mitdan konkreettisia suunnitelmia naiden toteuttamiseksi ei ole. Téman johdosta
alueelle annettiin yleisluontoinen maarays, jolla maarataan sailyttamaan alueen virkistykselliset
ja maisemalliset arvot seka edistaa virkistysreittien toteuttamista ja yllapitoa.

Lisaksi kylaalueilla osoitettiin ekologisia yhteysmerkint6ja, jotka sijoittuivat paaosin purouomiin.
Metsaalueilla merkinnéan sijoittuminen on maarayksen mukaan ohjeellinen osoittaen yhden poten-
tiaalisen metsaisen kulkuyhteyden.

4.2.2.3.1 Pilottikaavojen kaavaprosessissa kdytya keskustelua

Keskeisena kysymyksena esilla on ollut se, etta tuleeko Kuhmalahdelle laadittavan kaltaisissa
yleiskaavoissa ylipaataan metsaalueille osoittaa luontoarvomerkintdja. Erityisesti metsanhoitoyh-
distys Roine ry on tuonut esiin, ettd muut lait riittdvat suojelemaan luontoarvoja riittévalla tavalla
ja metsalain 10 §:n mukaisten kohteiden rajauspaatokset kuuluvat Metsakeskuksen eika kaavoit-
tajan tehtaviin. Kaavan on tarpeetonta siis ryhtya edes spekuloimaan silld, etta jossain saattaa
olla sellaisia luontoarvoja, jotka metsakasittelyssa tulee ottaa huomioon. Metsdlakikohde on siis
olemassa vaikka sita ei ole kaavaan rajattu.

8 Ymparistéministerié kirje 6.2.2017 “Liito-oravan huomioon ottaminen kaavoituksessa”
7 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, 21.5.1999/621) § 24 kohta 14.


http://www.kangasala.fi/asuminen_ja_ymparisto/tontit_ja_kaavoitus/kaavoitus/nahtavilla-ja-vireilla-olevia-yl/kuhmalahden-rantaoyk-ja-kirkonky/
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Ymparistoministeriolta_kirje_liitooravan(42081)
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4.2.3

4.2.4

Kangasalan kunta on nostanut esiin, etta kaavan selvitysten tulokset palvelevat metsataloutta
siind mielessa, etta selvitysten tulokset ovat vain silloin metsatoimijoiden tiedossa kun ne esite-
tdan kaavakartalla. Talléin informaatio arvokkaista tai mahdollisesti arvokkaista luontokohteista
valittyy metsankasittelya suorittaville tahoille.

Kaavaluonnoksista saatiin noin 130 mielipidettd, joista noin 20 liittyi metsankasittelyyn. Useissa
naista nousi esille Metsanhoitoyhdistys Roineen esille tuoma ndkemys siita, ettd kaavassa ei tule
osoittaa esimerkiksi metsalakikohteita, koska se on metsdlain asia. Lisaksi saadun palautteen pe-
rusteella ongelmallisena nahtiin Laipanmaan alueen virkistysmerkinta seka ekologisen yhteyden
merkintda. Nama siksi, ettd Laipanmaan osalta alue on melko laaja, jolloin rajoite kohdistuu
maanomistajien mukaan laajalle. Ekologinen yhteys taas on kartalla tarkka viiva, joka maanomis-
tajien tulkinnan mukaan vaikuttaa kohdistuvan joillekin tiloille aiheuttaen rajoitteita. Kuitenkin
itse merkinnan henki on se, etta jonnekin kyseisen alueen ymparistdon tulee jattaa ekologinen
yhteys eri alueiden valilla. Lisdksi selvyytta todellisesta rajoitteesta ei ilmene konkreettisesti kaa-
vamaarayksesta.

Kaavamerkintéjen muodostuminen

Kaavamerkinnat muodostuvat useasti taman tyyppisissa kaavoissa suunnilleen seuraavalla meka-
nismilla:

1. Luontoselvittaja laatii luontoselvityksen, johon kuuluu raportti ja arvokkaiden kohteiden
rajaukset.

2. Seuraavana vuonna kunta kilpailuttaa kaavan ja useasti eri konsultti ryhtyy laatimaan
kaavaa. Kaavakartalle nostetaan luontoselvityksen laatijan arvokkaat kohteet. Tassa vai-
heessa jaa useasti tekematta joko

o keskustelu selvityksen tekijan ja kaavan laatijan valilla TAI

o kaavanlaatijan tekema& monialainen asiantuntija-arvio siitéd mita kaavalla ollaan
muuttamassa nykytilanteeseen nahden ja kuinka arvokkaiden kohteiden huomioi-
minen tehddan tarkoituksenmukaisesti suhteessa kaavalla muutettavaan nykyti-
lanteeseen.

Lisaksi viranomaisohjaus on kannustanut siihen, etta kaikki luontoselvityksen kohteet osoitetaan
kaavaan. Konsulttien laatimat kaavat ovat kilpailutettuja tuotteita, joissa tydéohjelmat on laadit-
tava mahdollisimman suppeina. Siksi laatukriteerit nayttelevat harvoin ratkaisevaa osaa.

Taman seurauksena lopputuloksena syntyy tilanne, ettéd kaavaan merkitaan kaikki luontoselvityk-
sessa esitetyt arvokkaat kohteet kyseenalaistamatta sita, onko tama tarkoituksenmukaista. Va-
hemmalle huomioille jaa todellinen suunnittelu eli se, ettd kaavaratkaisu suunnitellaan kokonai-
suutena siten, etta arvokkaat kohteet tulevat priorisoidusti huomioiduksi erityisesti muun maan-
kayton sijoittelussa.

Pilottikaavojen osalta tata keskustelua on paasty hieman avaamaan, mutta valtakunnallisesti olisi
tarkeaa, ettd asia tulisi jatkossa huomioiduksi laajemmin.

Metsankasittely kaavoitetulla alueella

Pilottityon yhteydessa on ilmennyt selva ero siina kuinka metsanhoitotoimenpiteiden yhteydessa
suhtaudutaan esimerkiksi liito-orava kohteisiin tai kuinka niihin suhtaudutaan yleiskaavaa laadit-
taessa ja kuinka metsdnkasittely tulee rajoitetummaksi yleiskaavan myoéta. Metsankasittelyn yh-
teydessa liito-orava-alueet rajataan huomattavasti suppeammiksi kuin kaavaselvityksia tehta-
essa. Kangasalan kunnan mukaan téallainen tilanne Pirkanmaalla hyvin yleista eli metsankasitte-
lyn rajoitteet ovat erilaisia riippuen kaavoitustilanteesta:

- jos alueella ei ole kaavan luo-merkintaa, on luonnonsuojelulakia tulkittu kirjaimellisesti:
metsan kasittelyssa on jatetty pystyyn liito-oravan pesapuu ja muutama puu sen ympa-
rille.
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- jos samalla alueella on kaavan luo-merkinta, niin laajempi alue on jaanyt metsankasitte-
lyn ulkopuolelle. Usein koko metsakuvio.

Tama vaikuttaa olevan juurisyy siihen miksi metsanomistaja-taho on todennut kaavojen aina hei-
kentdvan metsankasittelyn edellytyksia. Nainhan asia vaikuttaa selvasti olevankin.

Syyna téahan vaikuttaa olevan se, etta luontoselvitysten yhteydessa katsotaan asiaa luontokoh-
teen nakdkulmasta ja metsankasittelyn yhteydessa asiaa katsotaan metsankasittelyn nakdkul-
masta. Kaytanndssa tdma on johtanut joskus jopa siihen, ettd kun luontoselvitys on julkistettu
esim. kaavaluonnoksen yhteydessd, on maanomistaja varmuuden vuoksi hakannut selvityksen
arvokkaita kohteita, jotta rajoituksia ei kaavan myota tulisi. Kaytanndssa siis nykyjarjestelma
kannustaa tahan.

Perusselvitykset ja vaikutusten arviointi

Metsataloudellisia vaikutuksia ei kaavoissa kaytanndssa ole juurikaan arvioitu tai vaikutustenarvi-
ointi on jaanyt hyvin vahadiseksi. Mydskdan perusselvityksid metsatalouden harjoittamisesta ei
juurikaan ole tehty, eika tarvittavaa aineistoa joko ole ollut tai sitd ei ole osattu hyddyntaa.

Ylipaataan vaikutustenarvioinnin ja perusselvitysten kattavuus eri teemojen osalta on ollut seu-
rausta 1ahinna viranomaisvaatimuksesta. Edellisen 15 vuoden aikana on korostunut erityisesti
luontoteema. Teema on laajentunut useisiin alateemoihin, lahinna EU:n luontodirektiivin IV -liit-
teen lajien ehdottoman heikentamiskiellon johdosta (liito-orava, valkoselkatikka, lepakot, lin-
nusto, korennot jne). Tdma on siina mielessa ymmarrettavad, etta kaava ei voi kaatua oikeu-
dessa huonoon suunnitteluun, mutta voi kaatua, mikali erityisia luontoarvoja ei ole huomioitu.
Vahemmalle huomiolle on jaanyt vaikutukset useisiin muihin tarkeisiin aihekokonaisuuksiin, joka
on ollut samalla pois laadukkaasta suunnittelusta.

Metsatalouteen kohdistuvien vaikutusten arviointi

Tydn tavoitteena oli I16ytaa keino arvioida kaavojen aiheuttamia metsataloudellisia vaikutuksia.
Vaikutustenarviointi tulee MRL:n mukaan perustua riittaviin selvityksiin ja lahtétietoihin. Tata
varten kayttéon saatiin Suomen Metsakeskuksen metsakuviotiedot ArcGIS:n geodatabase -for-
maatissa suunnittelualueelta. Kuviotiedot sisaltavat monen muun tiedon lisédksi metsakuvioittain
tiedon mm. puustonmaarasta ja tuottavuudesta.

Metsataloudellisia vaikutuksia arvioitiin pilottikohteena olevissa yleiskaavoissa seuraavasti:

Kaavaan osoitettuja metsankasittelya rajoittavia alueita ja kohteita verrattiin Metsakeskuksen
metsakuviotietoihin QGIS -paikkatieto-ohjelmalla. Kunkin rajoittavan merkinnén puuston nykyi-
nen maara selvitettiin kuviotietojen perusteella. Nain saatiin selville kokonaispuustomaara, joka
on kaavamaaraysten rajoitusten piirissa. Samalla selvisi kunkin rajoittavan alueen puuston maara
erikseen.

Menetelma on yksinkertainen ja selked. Se antaa konkreettisia puuston maaria ja pakottaa kaa-
van laatijan pohtimaan merkintdjen kdytanndn vaikutuksia metsatalouteen. Vaikutustenarviointi
on sita yksiselitteisempi, mita yksiselitteisempia ovat metsankasittelya rajoittavat kaavamaarayk-
set. Mikali maaraysten mukaan puuston kasittely kielletadn kokonaan, voidaan vaikutustenarvi-
oinnissa ilmoittaa tarkat kuutiomadrat, jotka jadvat korjaamatta. Usein kaavamaaraykset eivat
kuitenkaan taysin kiella metsanhoitotoimenpiteita tai puun korjuuta rajoitetuillakaan alueilla. Vai-
kutusten arviointi on siis sita yleispiirteisempaa mita yleispiirteisempia kaavamadraykset ovat.

Pilottikaavoissa téllaisia taysin metsataloustoimia kieltavia merkintdja ei ollut, joten koko rajoitta-
van merkinndn mukaisen alueen puusto ei jaa taysin korjaamatta. Esimerkiksi luo-1 -merkintdjen
osalta rajauspaatokset tehdaan vasta metsankasittelytoimien yhteydessa ja saattavat usein olla
kaavamerkintaa pienempia. Laipanmaan virkistysmerkinnat seka ekologiset yhteydet ovat vield
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epdkonkreettisemmalla tasolla. Nain ollen vaikutustenarviointia oli tdsmennettdava nailta osin sa-
nallisesti.
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JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDESUOSITUKSET

Mikali metsatalous tahdotaan kaavoissa paremmin huomioiduksi, tulee metsatoimijat ottaa kaa-
vaprosessiin vahvemmin mukaan. Luonteva toimija tassa olisi Suomen metsakeskus, joka viime-
vuosina on otettukin prosesseihin enenevassa mddrin mukaan. Kaavoissa tulisi my6s juridisessa
mielessa vahvemmin edellyttaa vaikutustenarviointia myds metsatalouteen. Yhtena keinona ta-
hdn on, etta kaavoista valitetaan sen johdosta, ettd metsatalouteen kohdistuvia vaikutuksia ei ole
arvioitu. Talléin selviad, kuinka oikeudessa asiaan suhtaudutaan. Toinen keino on lainsddadanndn
muutos, joka voitaisiin huomioida MRL:n kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Ristiriita metsanhoitotoimenpiteiden yhteydessa tehtdavan rajauspaatdksen ja kaavassa tehtavan
rajauksen (MRL:n "tulkinta”) valilta tulisi poistaa. Ehdotuksena tdhan on, ettd rajauksia molem-
missa tekisivat sertifioidut henkil6t, jolloin erot siitéd mita sailytettavana nahdaan, olisi mahdolli-
simman suppea.

Kaavaselvityksissa syntyva luontotieto tulisi hyddyntaa metsataloustoimissa paremmin. Selvitys-
aineisto tulee laatia sovittuna tietomallirakenteena paikkatietomuotoon ja toimittaa taholle, joka
valvoo metsien kasittelya. Liséksi kaavan laatijaa on velvoitettava luokittelemaan metsankasitte-
lyrajoitteet siten, ettd kunkin alueen metsdkasittelylle annetaan esim. perusteltu rajoiteprosentti,
joka kertoo kuinka suuri osa puustosta merkinnan myoéta jaa korjaamatta. Tama tulisi tehda jo
kaavaprossin aikana Tall6in jo kaavaprosessissa avataan konkreettinen keskustelu metsankasit-
telyn rajoituksista suhteessa luontoselvityksessa esitettyihin arvoihin. Oleellista on ymmartaa ja
esittda se mita rajoituksia kaava tuo mukanaan ja mitka rajoitukset ovat olemassa ilman kaavaa-
kin. Tama tulee avata ja kertoa milla tavoin luontoselvityksen arvot on huomioitu kaavaratkai-
sussa ja kuinka ne mahdollisesti tulee huomioiduiksi ilman erillista kaavamerkintaa.

Mydhemmin tulevaisuudessa paikkatietoaineiston toimittaminen tulee tehda suoraan rajanpinnan
kautta kansallisen paikkatietoalustan valitykselld. Selvitysaineisto tulisi menna jarjestelmaan,
vaikka se ei aiheuttaisi varsinaista kaavamerkintaakaan. Talloin se luokiteltaisiin omalla tavallaan
ja olisi hyédynnettavissa jatkossa.

Kaavan ja selvitysten laatijalla eli kunnalla olisi velvoite toimittaa kaikki metsakasittelyyn liittyvat
rajoitteet luokiteltuina paikkatietoina metsaviranomaiselle prosessin aikana seka kaavan valmis-
tuttua. Taman jalkeen tieto kaavaprosessin myota metsankasittelya mahdollisesti rajoittavista
I6ytyneista tekijoista on Metsalakia valvovalla viranomaisella. Digitalisuuteen liittyvat asiat on
ajankohtaista huomioida MRL:n kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Taman selvityksen budjetin puitteissa tehty laskelma, jolla metsataloudellisia vaikutuksia arvioi-
tiin, oli tehtdva kevyesti. Jatkossa on suositeltavaa, etta laskelmassa huomioidaan nykyisen
puuston maaran lisaksi metsan tuotto-odotus, joka perustuu nykyisen puuston arvon liséaksi maa-
pohjan arvoon ja puuston arvioituihin kasvuodotuksiin. Nain saadaan paremmin huomioitua met-
santuotto, koska kaavan aiheuttamat mahdolliset rajoitteet metsankasittelylle on voimassa kym-
menia vuosia.
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