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1. Kokouksen avaus

Juha Niemela avasi kokouksen kello 14. Asialistan ministerin ajankohtaiskatsaus muutettiin pidettavaksi
siind vaiheessa, kun han saapuu paikalle, minka lisdksi osastopaallikkd Niemela pitda ajankohtaiskatsauksen
metsien vertailutasoa koskien. Lisdksi muutettiin luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin ja metsastrategian
paivitysta koskevien kohtien kasittelyjarjestys. Asialista hyvaksyttiin nailla muutoksilla.

2. Osastopaillikko Niemeldn ajankohtaiskatsaus

Juha Niemela kertoi, ettd maankayttda koskevan ns. LULUCF -asetuksen edellyttdma metsien vertailutaso
julkaistiin viime keskiviikkona. Kyseessa on koko valtakunnan tasolle tehty laskelma, joka on tehty LULUCF-
kriteerien perusteella teknisena laskelmana. Velvoitekauden (2021-2025) todellisia metsien hiilinieluja
arvioidaan vertailutasoa vasten, kun arvioidaan metsista saatavaa mahdollista hyotya tai rasitetta EU:n
ilmasto- ja energiapolitiikan kehikossa. Metsista saatavaa hyotya voidaan rajoitetusti kayttaa
maankadyttdsektorin tavoitteen saavuttamiseksi. Tavoitteena on saada metsatalous- ja maankayttosektorin
nielu vahintaan O-tasolle

Vertailutaso puutuotteet mukaan luettuina on -34,77 miljoonaa tonnia hiilidioksidiekvivalenttia (CO,-ekv) ja
ilman puutuotteita -27,88 milj. tonnia vuodessa. Julkaistu Suomen vertailutaso on kunnianhimoinen, ja se
kannustaa yllapitamaan ja vahvistamaan metsdnielua muun muassa aktiivisilla metsanhoitotoimilla.

Huomionarvoista on se, ettda metsien todellisesta hiilinielusta saatava hyoty, jos nielu ylittaa vertailutason,
on vain 2,5 milj. tonnia CO-ekvivalenttia/v (EU-asetuksen mukainen, perustana Suomen vuoden 1990
paastot; koska olivat alhaiset, niin nieluhyotykin maarattiin alhaiseksi). Jos siis metsien hiilinielu olisi
vaikkapa 10 milj. tn CO,-ekvivalenttia/v korkeampi kuin referenssitaso, laskentasdantdjen mukaan
voisimme hyddyntaa vain 2,5 maankayttosektorin kuten peltojen paastdjen kompensoinnissa. Tama on se
vaikea asia ymmartaa, kun korkeaa hiilinielua sinallaan pidetaan hyvana asiana.

Hyvaa laskentasdanndissa on se, etta fossiilisten polttoaineiden padstdja on vahennettdva. Pakokaasujen
tupruttelua on vahennettava, silla metsien hiilinieluilla niitad ei voida kompensoida.

Vertailutasoraportti toimitetaan komissiolle vuoden loppuun mennessa, jonka jalkeen niille tehddan
kansainvalinen arviointi vuoden 2019 aikana. Sen jalkeen tieddmme, mihin hiilinieluamme vertaamme.

Keskustelussa tuotiin esille, ettd hyva metsanhoito on tuottanut tulosta. Nielun mahdollistama puun kaytto
linkittyy melko hyvin metsastrategian tavoitteen ja Luken arvioimien kestavien hakkuumahdollisuuksien
kanssa.
3. Metsdaneuvoston edellisen kokouksen poytakirja
Edellisen kokouksen muistio (liite 1) hyvaksyttiin.
4. Luontotyyppien uhanalaisuusarviointi, Jari Kouki, Ita-Suomen yliopisto
Jari Kouki esitteli luontotyyppien uhanalaisuusarviointia metsia koskien (liite 2).
Keskustelussa tuotiin esille seuraavia asioita:
- Luontotyyppien turvaaminen on tarkeaa.

- On hyva uutinen, ettd mikdan luontotyyppi ei ole kokonaan havinnyt. Hyva uutinen on myos, etta
asioita voidaan korjata. Keskeista on, mita tehdadan tasta eteenpain.



Kysyttiin, voidaanko luonnon monimuotoisuuden suotuisan tilan saavuttamista odottaa vuoteen
2050. Toimenpiteita olisi tehtava nopeasti muun muassa liittyen kuolleen puun maaraan.
Kansallisessa metsastrategiassa tavoiteltu 5 m3/ha ei riitd, vaan tason pitéisi olla 10 m3/ha.
Metsaryhman esittamat seitseman toimenpidekokonaisuutta ovat oikeita. Mikdan niista ei ole uusi
asia. Positiivista onkin se, etta naita toimia tehdaan jo aktiivisesti. Samat asiat ovat esilla jo muun
muassa metsastrategiassa. Tama tarkoittaa, ettd luontotyyppien turvaamiseen on reagoitu oikealla
tavalla. Kysymys on, miten ndihin toimiin voidaan panostaa entistd enemman.

Arviointitulos tarkoittaa, ettd kangasmetsien luontotyypit ovat uhanalaisia kolmen kadytetyn
laatukriteerin — kuolleen puun, jarean puun ja lehtipuuosuuden — perusteella. Juuri ndiden kolmen
laatukriteerin eteen on tehty tyota ja sita tullaan jatkamaan.

Vahvuutemme on, ettd Suomessa talousmetsat ovat maailman kattavimmin sertifioituja. Pinta-
aloja tarkasteltaessa PEFC on Suomessa valtamenetelma. Muuttuessaan kriteerit vaikuttavat 90
%:1la talousmetsista. Olisi tarkeaa, etta myos kriitikot olisivat mukana vaikuttamassa kriteereihin.
Jos isoja muutoksia halutaan, sertifiointi on siihen hyva valine. Luonto ei voita, jos yhteistyota ei
tehda.

Olisi mielenkiintoista tietda, miltd muiden maiden tilanne nayttda samalla IUCN:n menetelmalla.
Reaalielamassa tehdaan holistisia paatoksia, eika tilanne globaalisti ole helppo ihmiskunnan
kasvaessa ja luonnonvarojen kdyton lisddntyessa. Luonto on tarked, mutta reaalielamaa ei voida
unohtaa.

Metsateollisuus toimii kansainvalisilla markkinoilla. Siksi on kiinnostavaa, tehddaanké muualla
oikeasti paremmin kuin Suomessa. Faktat pitda tunnistaa, mutta benchmarkkauksesta voidaan
oppia. Meita tarkastellaan tarkemmin kuin niitd maita, joilla on huonompi tietopohja. Kannattaa
kuitenkin olla ylpea siita, ettd meillad on tietoa, vaikka tilanne ei olekaan optimaalinen.

Meidan pitaa tehdda osamme, mutta emme voi ottaa vastuuta kaikesta. Kansainvalinen kilpailukyky
pitdd huomioida.

Asiakkaat tulevat vaatimaan vastuullisempaa metsataloutta.

Kysyttiin, milla perusteella luontotyyppien uhanalaisuusluokka maaraytyy: milla perusteella ne
joutuvat eri luokkiin.

Kysyttiin, mika selittda nuorten metsien uhanalaistumista. Eivatko ne ole luontaisia?

Kysyttiin, onko mahdollista, ettd tulos on nolla eli mikdan ei ole muuttunut.

Kehitystd saadaan kddannettyd myonteisemmaksi nopeilla toimenpiteilld. Miten tata voitaisiin tuoda
metsdpolitiikkaan? Mikd on Suomen asema markkinoilla, trend-setterina tai neuvotteluissa?
Kestdavan metsatalouden eri ndkokulmia on hyva edistaa rohkeasti. Pitda osoittaa, etta
kestdvyysvajeesta ollaan tietoisia. Lisaksi pitdaa pystya osoittamaan, etta tieto tuodaan kaytantéon.
Metsastrategiassa ei ole otettu biodiversiteettia mukaan riittavasti kansainvaliseen
metsdpolitiikkaan.

Ymmarramme, mitd metsankasvatusmenetelmien monipuolistaminen tarkoittaa, mutta kaikki
muut eivat valttamatta ymmarra sita. Pitdisi pian pystya konkretisoimaan sadstdpuiden ja kuolleen
puun asema kaikissa metsankasvatustilanteissa. Jareda puuta pitdisi osata vaalia. Sdastopuiden
asemaa voisi vahvistaa. Kysyttiin, miten talousmetsien luonnonhoitotoimilla voidaan edistaa
trendin kdantamista.

Kiitettiin sita, etta pitka aikajatkumo on otettu huomioon. Ehdotettiin jatkotutkimusta, jossa
otettaisiin mukaan yhteiskunnalliset ja maankayton muutokset. Se auttaisi tekemaan
johtopaatoksia syista ja seurauksista.

Kysyttiin, mika on ollut [ahde 1750-luvun metsien tilaan.

Samoja toimenpiteitd on jo tehty eri organisaatioissa ja eri intensiteeteilla. Luke ja SYKE ovat
selvittaneet, miten erilaisilla hakkuumaarilla pystytaan turvaamaan monimuotoisuus. Nama keinot
ovat hyvin samoja kuin tassa esitetyt.

Latviassa tilanne on karjistynyt luonnonsuojelijoiden ja metsanomistajien valilla. Siella oltiin
vaikuttuneita niista keinoista, joita meilla on ollut kdyt6ssa. Latviassa ongelmana on rahallisen
kompensaation sekd vuorovaikutuksen puute. Meilld vuorovaikutus toimii. Tassa tilanteessa pitaisi
varmistaa, etta kaikilla toimijoilla sdilyy motivaatio tehda tarvittavia toimia ja lisata niita.



Kansallisen metsastrategian lisdksi meillda on myds biodiversiteettistrategia ja METSO-ohjelma.
Talousmetsissa on kdynnissa muun muassa Monimetsa-hanke.

Ristiriitaista on, ettd toimia pitdisi tehda nopeasti, mutta niiden tulosten nakyminen luonnossa vie
aikaa.

Jari Kouki vastasi:

Mitda nopeammin toimitaan, sitd parempi. Toimenpiteet vaikuttavat kuitenkin eri aikajanteilla.
Esimerkiksi kulotuksella ja ennallistamispoltoilla voidaan saada positiivista kehitysta nopeasti. Sen
sijaan vanhojen metsien osalta tilannetta ei paranneta nopeasti, paitsi silla noin puolen prosentin
osuudella metsdamaasta, jota vanhoista metsista ei VMI:n mukaan ole suojeltu. Pitaisi olla
strateginen toimenpideohjelma, jota myds seurattaisiin.

Monet ajatukset periytyvat jo kahdenkymmenen vuoden taakse. Uutta toimenpide-esityksissa ei
sindllaan ole, mutta vaikuttavuuden lisddminen on kriittista. Osittain vaikuttavuuden lisdadminen voi
olla taloudellinen kysymys, mutta osittain kyse on metsatalouden kaytdntojen kehittamisesta.
Esimerkiksi sddstopuiden osalta voisi olla parempi jattda 50 kuutiometria joka kymmenennelle
hehtaarille kuin nykyinen méaara joka hehtaarille. Kdytantoihin pitdisi hakea vaihtoehtoja. Sen lisdksi
tarvitaan kuitenkin myos volyymia.

Tarkeaa on, ettd myos tulevina vuosina on mahdollista kerata tietoja. Lajistotieto olisi parasta
monimuotoisuuden tilan arvioinnin kannalta. Puustotekijat heijastuvat lajistoon, joten ne ovat
myos kayttokelpoisia.

Kolme kangasmetsien laadun arviointiin valittua rakennetekijaa ovat hyvat kattamaan
kokonaisuutta. Olisi ollut ongelmallisempaa katsoa asiaa vain yhden muuttujan osalta, esimerkiksi
kuolleen puun. Mielelldan otetaan vastaan ehdotuksia siitd, mitd muita laatutekijoita voitaisiin
arvioida, josta aineistoja on saatavilla.

Vertailua ei metsien osalta tehty edelliseen arviointiin, sillda menetelman muutos vaikuttaa
tulokseen. Vuoden 2008 ja vuoden 2018 arvioinnit eivat ole vertailukelpoisia.

Suomi on edelldkavijan roolissa. Vastaavaa ei ole tehty muualla. Menetelma on kansainvalinen ja
sovellettavissa muuallakin. Yksi tavoite on ollutkin tehda menetelm3, jolla maat ovat
vertailukelpoisia. Muiden maiden tilanne ei kuitenkaan ratkaise meiddan ongelmiamme.
Edelldkavijan rooli on kuitenkin haastava.

Jareaa energiapuuta koskeva tieto on perdisin Luken tilastoista. Menetelma on varsin
monipuolinen. Kriteereita oli 12. Ne liittyvat pinta-alan tai laadun muutoksiin eri aikajanteilla ja
voimakkuudella. Voi tapahtua pieni muutos suurella pinta-alalla tai suuri muutos pienella pinta-
alalla.

Nuorissa metsissa on kyse siitd, etta nuoria sukkessiovaiheita on paljon, mutta ne eivat ole
laadultaan vastaavia kuin luonnontilaiset sukkessiovaiheet. Olennainen tekija on se puuaineksen
maard, joka nuoreen sukkessiovaiheeseen jaa.

Tulos voi ilman muuta olla myds, ettd muutosta ei ole. Itse asiassa huomattava osa tarkasteluista
tuottaa nollan.

Kriteereista valitaan suurin muutos, mika johtaa uhanalaisuusluokkaan.

Uhanalaisuusarviointi ei ole toimintaohjelma, eika suojeluohjelma, vaan dokumentoi sita, miten
luonto on muuttunut. Asiantuntijaryhman toimenpide-esitykset ovat yleisella tasolla. Esimerkiksi
metsdnkasvatusmenetelmien monipuolistaminen voi tarkoittaa jatkuvaa kasvatusta tai esimerkiksi
nykyisten menetelmien kehittamista.

Talousmetsien luonnonhoidolla on merkitysta riippuen siita, millaista luonnonhoito on. Esimerkiksi
saastopuumaadrien pitaisi olla riittavia ja kulotusta pitaisi lisata erityisesti valtion mailla.
1750-luvun metsien tilan arvioinnissa on kaytetty tietoa luonnonmetsien esiintymisalueista,
metsien kayttohistoriasta ja siitd, mitka alueet ovat olleet ihmisvaikutuksen piirissa. Lapissa metsat
ovat oletettavasti olleet hyvin luonnontilaisia 1750-luvulla, jolloin rakennepiirteita voidaan johtaa
luonnonmetsatutkimuksista. Eteld-Suomesta sen sijaan noin 1/3 on ollut luonnontilaista, minka
mukaisesti luonnonmetsien osuutta vdahennettiin. Tama tehtiin konservatiivisena arviona. Arviota
muutettiin myds sen perusteella, etta ilmasto-olot olivat 1750-luvulla erilaiset kuin nyt.



Inventointitietoja ennen VMI:ta on ollut vahan, mutta saatavilla olevat tiedot kertovat puuston
maardan muutoksista samansuuntaista kokonaiskuvaa kuin tehdyt arviot.
Keskustelu kaynnistyy vasta nyt ja kaikkia kommentteja voidaan hyodyntaa jatkotyossa.

Jari Kouki kiitti keskustelusta ja toivotti hyvaa joulua.

5. Metsastrategian paivitys, Marja Kokkonen, MMM

Marja Kokkonen kertoi metsastrategian paivitykseen (liitteet 3a ja 3b) liittyen erityisesti siita, mita
muutoksia lausuntojen perusteella on tehty.

Saamelaiskardjien kanssa on kdyty saamelaiskarajalain 9 §:n mukainen neuvottelu. Tekstiin on tehty
Saamelaiskardjien lausunnossaan toivomia vahvistuksia ja lisatty saamelaisia koskeva tietolaatikko. Lisaksi
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnista on lisatty tietolaatikko.

Keskustelussa tuotiin esille:

EU:lla ei ole yhteistd metsapolitiikkaa.

Metsastrategiassa on tarkasteltu monimuotoisuutta enemman kuin missaan aiemmassa
strategiassa tai ohjelmassa. Metsissa myos tehdaan tyota monimuotoisuuden eteen enemman kuin
aiemmin.

Kysyttiin, pitdisikd kasvun lisdysta painottaa. Voisiko tavoite olla enemman?

Voisiko joutomaiden metsittamiselle olla tavoite, esimerkiksi metsapinta-ala ei vdhene.
Toimenpiteessa rakentamisen vuoksi vahenevad metsdpinta-alaa paikattaisiin metsityksella.
Ehdotettiin hakkuukertyman sijaan puhuttavan kdyttémahdollisuuksista, mita ei vakioitaisi tietylle
tasolle. Luken arvion mukaan kestavat hakkuumahdollisuudet kasvavat 84:sta 93:een.
Monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvitaan lisda vauhtia, volyymia ja konkretiaa. Ehdotettiin
strategista toimintaohjelmaa.

Inhimillisid resursseja - osaamista ja jaksamista - on kasitelty puutteellisesti. Tyohyvinvointia
esitettiin mittaristoon mukaan. Mittarina voisi olla, ettd mittaristo luodaan.

Puunkorjuun koneellistaminen on vaikuttanut pitkalla aikavalilla katsottuna tyollisyyteen. Lyhyella
aikavalilla koneellistaminen on kuitenkin lisdnnyt tyollisyytta. Jos ei olisi koneellistettu, ei olisi
puunkorjuutakaan.

Biodiversiteetti- ja ilmastoasiat on otettava tosissaan. Hankesalkun hankkeista kolme liittyy suoraan
niihin. Itse asiassa monimuotoisuus on tavalla tai toisella lapaisevana asiana kaikissa hankkeissa.
Oleellista on se, etta biodiversiteetti- ja ilmastoasiat ovat mukana ja niita vieddaan eteenpain
kaikessa tekemisessa.

Toivottiin, ettd koottaisiin raportti siita, miten eri vaiheissa tulleita kommentteja otettiin huomioon.
Tallainen voisi olla my6s strategiassa (siht. huomio: tehdaan valtioneuvostokasittelyyn). Samalla
osoitettaisiin, ettd arvostetaan eri tahoilla asiaan investoitua aikaa.

Tekstiosiossa on mainittu kansainvaliset biodiversiteettia koskevat sitoumukset, mutta ekologinen
kestavyys ei muuten tule tekstissa riittavasti esille.

Keskustelua kdaydaan ekologisista kompensaatioista, mukaan lukien hiilikompensaatiot. Esimerkiksi
metsittamiseen voitaisiin kohdentaa kompensaatiomekanismin kautta saatavaa rahoitusta. Samalla
tarkennettiin, etta kyse ei ole ruuantuotannossa olevien peltojen metsityksesta.

Metsien itseisarvo voisi nakya strategiassa paremmin, erityisesti hankkeessa B.

Hankkeessa F tavoitellaan virkistyskadyttdalueiden korjausvelan pienentamista. Ehdotettiin
puhuttavan korjausvelan umpeen kuromisesta kokonaan.

Ty6ta on valmisteltu avoimesti ja se on erinomainen. Lausuntokierros osoittaa, etta pohjatyo on
tehty hyvin. MMM:64a kiitettiin valmistelusta.

Kaupallistaminen on jaanyt tekematta monilta vanhoiltakin tuotteilta. Se voisi olla mukana
laajemminkin kuin vain uusien tuotteiden osalta.



- Todettiin, ettd monimuotoisuuden turvaamisen toimenpiteitd operationalisoidaan tarkemmin, kun
uusi biodiversiteettistrategia hyvaksytaan.

Marja Kokkonen vastasi:

- Uusimpaan metsastrategialuonnokseen on lisatty Luken tekema vaikutusarviointi. Lukesta on saatu
viestid, ettd kasvutavoite on erittdin haasteellinen. Taman kunnianhimoisempaa tavoitetta
strategiaan ei voida laittaa.

- Metsitysta koskeva tieto ei viela riita tavoitteen asettamiseen. On valmistumassa hankkeita, joiden
perusteella asiasta voidaan keskustella: mita voitaisiin metsittaa ja milla rahoituksella.

- Markkinat maarittavat, miten onnistumme hakkuutavoitteessa. Tavoite ei voi olla joustava siksi,
ettd metsastrategiassa pitaa tarkastella kokonaisuutta. Meilla pitaa olla luku, jota vasten muita
tavoitteita, kuten hiilinielua ja monimuotoisuutta, voidaan tarkastella. Jos lisdisimme hakkuumaaria
puuntuotannollisen, nykyiset suojelupaatokset sisaltavan, kestavan hakkuumahdollisuuden
mukaan, emme pystyisi saavuttamaan kunnianhimoista nielutavoitetta.

- Monimuotoisuuden osalta on pyritty kokonaisvaltaiseen |dhestymistapaan. Metsastrategian lisaksi
kokonaisuuteen kuuluvat biodiversiteettistrategia ja METSO-ohjelma, missa yhteyksissa asiasta
keskustellaan lisdd. Monet paatokset metsien kasittelysta tehdaan sertifioinnin piirissa.

- Metsdamiesten Saatio ja MMM ovat paatyneet Luken ja Tilastokeskuksen kanssa siihen, etta
tyohyvinvoinnille luodaan tilastointi. Metsdstrategian paivityksessa on pidetty kiinni siita, etta
mittareiden maaraa ei lisata. Asia on kuitenkin etenemassa, ja tilastointia pilotoidaan ensi vuonna.

- Katsotaan, ettd tyollistyminen on ilmaistu oikein.

- Prosessissa pyritadn lapinakyvyyteen.

- Periaatetasolla on todettu, ettd Pyorean poydan keskustelufoorumi jatkaa myds ensi vuonna. Siella
ovat myos ymparistojarjestot mukana. Toivoisimme, etta niita olisi enemman
metsaneuvostossakin. Tiedonvalityksessa ja toimenpiteiden suunnittelussa voidaan hyodyntaa
myos Pyorean poydan foorumia.

- Strategiassa on mukana myds hiilikompensaatioita koskeva selvitys.

- Tasmennetdan virkistyskayttorakenteiden korjausvelan umpeen kuromista.

- Laitetaan nakyville, ettd YM tekee kokonaisvaltaisen suunnitelman luontotyyppien tilan
parantamiseksi.

- Kaupallistaminen on tarkea toimi.

Puheenjohtaja totesi, etta tarkennukset tehdaan keskustelun pohjalta. Lisaksi teknisid muutoksia voidaan
vield tehda. Marja Kokkonen lisasi, ettd metsaneuvoston hyvaksynnan jalkeen strategia on tarkoitus vieda
tammikuussa talouspoliittiseen ministerivaliokuntaan ja sen jalkeen helmikuussa valtioneuvostoon.

Liisa Rohweder pyysi kirjaamaan muistioon, ettd WWEF ei ole tyytyvadinen uhanalaistumiskehityksen
pysayttamiseen, toimien riittavyyteen ja kunnianhimon tasoon.

Metsaneuvosto hyvaksyi omalta osaltaan metsastrategian keskustelussa esiin tulleilla tarkennuksilla.
Juha Niemela luovutti puheenjohtajuuden ministeri Lepalle kello 15.45.
6. Ministeri Lepan ajankohtaiskatsaus

Kuten olemme viime paivind huomanneet mediasta, Katowicessa saavutettiin merkittavia edistymisaskelia
ilmastonmuutoksen hillitsemisessa. Katowicessa saatiin maailmanlaajuinen yhteisymmarrys Pariisin
sopimuksen sdaantokirjasta. Nyt kaikilla maailman mailla on yhtenaiset sdannot, joiden pohjalta voidaan
edetd ilmastohaasteen ratkaisemiseksi. Tama on monenkeskisen yhteistyon kisallindyte, josta meidan
kaikkien on syyta olla tyytyvaisia. Nyt kasiteltavana olevassa kansallisen metsastrategiassa korostetaan juuri
monenkeskista ja saantopohjaista yhteistyota — se on myds Suomen metsasektorin etu. Metsat eivat olleet
talla kertaa kiistakohteena Katowicen neuvotteluissa — erinomaista oli kuitenkin se, etta metsien ja



maankayttdsektorin erityispiirteet tunnistettiin mm. metsatuotteisiin sekad luonnontuhoihin liittyen. Lisaksi
olen tyytyvdinen Puolan johdolla laadittuun ministeritason metsajulkilausumaan joka tuo tasapainoisesti
esille metsien, kestavan metsatalouden ja metsatuotteiden merkityksen ilmastopolitiikan kokonaisuudessa.
lImastoprosessi tulee jatkumaan ensi vuonna — odotukseni on, etta ensi vuoden aikana keskustellaan
vilkkaasti mika olisi riittava kunnianhimon taso Suomen ja EU:n paastévahennysten osalta. Oma
vankkumaton nakoékantani on, ettd metsat ovat osa ratkaisua eikd metsien kestavaa kayttoa tulisi
tarpeettomasti rajoittaa.

Maanantain maatalousneuvostossa ja myds viime viikolla EU:n pysyvassa metsdakomiteassa kasiteltiin
metsatuhoja. Kuivuus, metsdpalot ja kaksi-kolme sukupolvea kesdssa kirjanpainajia, ovat aiheuttaneet
kuluvana vuonna valtavia tuhoja eri puolella Unionia, ei vahiten jo naapurissamme Ruotsissa. Tuhoriski
koskee myos tulevia vuosia ja on yksi ilmeneva ilmaston [ampenemisen seurauksista. Metsatuhojen
valttamiseksi pitaa lisata yhteistyota. Lisdksi maatalousneuvostossa kasiteltiin EU:n biotalousstrategiaa.

Katsaukseni lopuksi haluan muistuttaa, ettd metsat tarjoavat ratkaisuja ilmastonmuutokseen. Me voimme
omalta osaltamme edistaa ratkaisuja taman kokouksen paatoksilla kansallisesta metsastrategiasta. Uhkiin
on varauduttava ja mahdollisuudet hyddynnettava tarkastelemalla koko ketjua metsien hoidosta ja
suojelusta tuotettuihin tuotteisiin ja palveluihin saakka. On selvaa, etta kestdvyys on lapileikkaava asia
kaikessa tekemisessa. Yhteistyd on keskeistd, ja metsdaneuvosto on tarkea tdssa keskustelussa.

Kysyttiin, keskusteltiinko COP 24:ssa siitd, ettda metsapaloja ei pitaisi kasitelld osana ilmastopolitiikkaa.
Tuotiin esille, ettd myds metsapalot ovat ihmisen aiheuttamia. Metsapalojen vahentamiseen pitaisi olla
insentiiveja myos ilmastopolitiikan nakdkulmasta. Luvattiin selvittda asiaa.

6. Metsaneuvoston toimintasuunnitelma 2019, Katja Matveinen, MMM

Katja Matveinen esitteli lyhyesti metsaneuvoston toimintasuunnitelmaa vuodelle 2019 (liite 4). Han totesi,
ettd toimintasuunnitelma on samankaltainen kuin edellisena vuonna. Lahettyyn muutokseen on tehty jo
metsdaneuvoston toimikautta koskeva lisdys: “Metsaneuvoston ja sen tyévaliokunnan nykyiset kokoonpanot
on esitetty liitteessa 1. Uusi metsdaneuvosto on tarkoitus asettaa kesakuussa 2019.” Myos verkostojen
kokoonpanoa tullaan tarkastelemaan, kun uusien strategisten hankkeiden kdaytannon organisointia
suunnitellaan. Lisaksi maaliskuun kokoukseen tullaan paivittdmaan tarkempi viestintasuunnitelma. Kaytiin
lapi ehdotus vuoden 2019 kokousaiheista.

Toimintasuunnitelma hyvaksyttiin.

7. Tiedoksi
- Resurssitehokas metsanhoito -tydryhman tyon paatos (liite 5)
- Monimetsa-hankkeen tyon paatos (liite 6)

Merkittiin tiedoksi Resurssitehokas metsanhoito -tyéryhman ja Monimetsa-hankkeen tyon tuotokset.
8. Muut asiat
Muita asioita ei ollut.

9. Seuraavat kokoukset
- 21.3.2019 klo 13-15 (kahvia tarjolla klo 12.30), Saatytalo, Sali 23



10. Kokouksen pdattaminen

Ministeri Leppa kiitti kokouksesta ja hyvasta tyosta yhteisen asian eteen. Keskustelu on ollut mieluisaa. Se
on voitu pitda rakentavana ja tulevaisuuteen katsovana. Han toivotti hyvaa joulua ja uutta vuotta ja paatti
kokouksen kello 16.
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