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Lausunto: Toiminnallista ruotsia - lahtdkohtia ruotsin opetuksen kehittamiseksi toisena kotimaisena kielend

Suomen yliopistojen kielikeskusten verkosto kiittad opetus- ja kulttuuriministeriéta fausuntopyynnosta.
Verkosto keskittyy lausunnossaan oman toimialueensa kannalta olennaisiin seikkoihin, ja tarkastelee
raporttia erityisesti kielikoulutusjatkumon ndkdkulmasta.

Korkeakoulututkinnoista annetun asetuksen perusteella yliopistojen kielikeskukset toimivat
koulutusjatkumon loppup&#n portinvartijatehtavassa varmistamassa toisen kotimaisen kielen taitoa. Onkin
luontevaa, ettd tydryhmén raportin toimenpide-ehdotuksissa (erityisesti ehdotus nro 8) kohdistetaan
odotuksia myds kielikeskuksia kohtaan. My0nteista on, ettd ehdotettuihin toimenpiteisiin oltaisiin valmiita
ohjaamaan erillisrahoitusta. Toimenpide-ehdotuksen sisaltéa on kuitenkin tarkasteltava kriittisesti;
tutkintoasetuksessa vaadittavan kielitaidon saavuttaminen menetelmid kehittdmalld on varsin vaikea
tehtivi, ja sen realistisuutta ja toteuttamismahdollisuuksia on syytd tarkkaan harkita.

Tutkintoasetuksen kytkentd kielilainsdddéntodn madarittelee yliopistotutkinnon suorittajalta vaaditun
kielitaidon tietylle taitotasolle, mutta samaan aikaan yliopistoon otettavien opiskelijoiden ruotsin kielen
taito on vuosi vuodelta heikentynyt. Kaikkia korkeakouluopiskelijoita koskevan pakollisen vaatimuksen
saavuttamiseksi tarvittavaa perustaitoa ei enda varmisteta edeltavilld koulutusasteella, eli lukio ei téltd
osin tuota kaikille ylioppilaille todellista korkeakoulukelpoisuutta. Siten umpeen kurottava ero lahté- ja
tavoitetason vililld on kasvanut siind miirin, etté se asettaa kielikeskukset vaikeaan tilanteeseen
opetuksen jirjestamisen ja voimavarojen riittdvyyden suhteen. Kun koko yliopistotutkinnon saaminen voi
jaada riippumaan toisen kotimaisen suorituksesta, muodostuvat myds paineet kielikeskuksia kohtaan
suuriksi. Opetuksen lisa@minen esimerkiksi tdydentdvien opintokurssien muodossa olisi lisdrahoituksen
turvin mahdollista, mutta lisdopintojen edellyttdminen opiskelijoilta luo jossain madrin ristiriitaisen
tilanteen suhteessa tavoitteisiin tutkintojen suoritusaikojen lyhentdmiseksi.

Perusasetelma on siis varsin ongelmallinen, ja todellisia, kestévia ratkaisuja olisi korkeakoulujen
ndkokulmasta kaksi: joko 1) peruskoulun ja lukion tuottaman kielitaidon selvd kohentuminen, jotta sen
varaan voidaan kielikeskuksissa rakentaa tutkintoasetuksen edellyttama kielitaito, tai 2) lainsddddnnén
muuttaminen siten, ettd kytkds korkeakoulututkinnon suorittamisen ja toisen kotimaisen kielen taidon
osoittamisen vililld puretaan.



Ensin mainittu vaihtoehto edellyttaisi kaikkien niiden toimenpide-ehdotusten menestyksellistd
toteutumista, joita raportissa ehdotetaan kouluopetuksen kehittamiseksi. Opetussuunnitelmien ja
oppimisymparistdjen kehittdminen, toiminnallisen kielitaidon ja oppijakeskeisyyden korastaminen seka
opettajankoulutuksen kehittiminen ovat kannatettavia teimenpiteitd, jotka edistdisivdt myds korkea-
asteen kielikoulutuksen tavoitteita. Jos peruskoulu ja lukio tuottaisivat sellaisen kielitaitopohjan kuin niiden
pitdisi, korkeakoulujen tehtava saattaa opiskelijat asetuksen edellyttdmaille taitotasolle ruotsin kielessa olisi
realistinen. Ylioppilaskokeen ohjaava vaikutus on tunnetusti suuri lukio-opetuksen suhteen, eikd ruotsin
ylioppilaskokeen valinnaisuus cle omiaan kannustamaan tavoitteelliseen opiskeluun. Toisaalta lukion
ruotsinopetus vaikuttaa edelleen keskittyvan pitkalti ylioppilaskirjoituksiin ja sitd kautta kielen rakenteiden
korostamiseen kielitaidon muiden osa-alueiden kustannuksella, vaikka jo 1dhes puolet ikdluckasta jattaa
ruotsin kirjoittamatta.

Jalkimmadinen vaihtoehto vaatisi tutkintoasetuksen muuttamisen. Jos korkeakoulutasolla noudatettaisiin
samaa logiikkaa kuin ylioppilaskirjoituksissa, korkeakouluopiskelijalla olisi subjektiivinen oikeus opiskella
toista kotimaista kieltd ja osoittaa sen taito korkeakoulututkintoon johtavien opintojensa yhteydessa,
mutta korkeakoulututkinnon saaminen olisi mahdollista my6s ilman ruotsin taidon osoittamista. Voinee
ennustaa, ettd joillakin tieteenaloilla ruotsin suorittaminen osana yliopistotutkintoa vdhenisi radikaalisti,
kun taas sellaisilla aloilla, joilta tydllistytddn julkisiin tehtdviin, ruotsin suorittaminen olisi edelleen
suosittua. Ruotsin opiskeluun muodostuisi kannustin, koska sen suorittaminen toimisi tyémarkkinoilia
aitona kilpailuvalttina, jota kaikilla korkeakoulutetuilla ei automaattisesti olisi. Opiskelijan valinta olla
osoittamatta ruotsin kielen taitoa yliopistotutkinnossaan ei olisi peruuttamaton, koska toisen kotimaisen
taidon osoittamiseen erikseen on olemassa kaksikin toimivaa jarjestelmid, valtionhallinnon kielikoe ja
yleiset kielitutkinnot.

Raportin toimenpide-ehdotuksiin sisdltyvd menetelmien kehittdminen sopisi hyvin yliopistojen
kielikeskusten toimintakulttuuriin, jossa pedagoginen kehittdminen on keskeiselld sijalla. Samalla
kielikeskusten verkosto voisi jatkaa valtakunnallisten, verkostomaisten kehittamishankkeidensa perinnetta
{mm. Korkeakoulujen ruotsin arvioinnin yhtendistimishanke, Virtuaalikielikeskushanke, Laatu ja
kehittdminen ja arviointi yliopisto-opiskelijoiden kieli-, kulttuuri- ja viestintdopinnoissa -hanke). Myds
kielikeskusten piirissd tunnistetaan selvdsti tarve kehittdd ructsin opetusta uusimman tutkimustiedon
pohjalta sekd sellaisin pedagogisin lahestymistavoin ja opetusjirjestelyin, jotka ottavat entistd paremmin
huomioon tyGeldman tarpeet, opiskelijoiden erilaistuvat yksilSlliset tarpeet, koulupohjaa tdydentavan
opetuksen, asenneilmaston jne.

On huomattava, ettd kehittdmisinnostaan ja -osaamisestaan huolimatta kielikeskusten tuskin on
mahdollista kehittda sellaisia menetelmid, jotka yksin ratkaisisivat nykytilanteen. Jos nykytilanteeseen ei
tule ratkaisevaa parannusta, eividt korkeakoulut erillisrahoituksenkaan turvin voi luvata paikkaavansa
tilannetta, semminkin kun erillisrahoitus ei voine jaada pysyviksi ratkaisuksi.
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