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Markus Syrjanen, hallinto- ja kehittamisjohtaja, Espoon kaupunki
Miikka Vahanen, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio/KAO
Minna-Marja Jokinen, hallitusneuvos, valtiovarainministerio/KAO
Filip Kjellberg, neuvotteleva virkamies, valtiovarainministerio/VO

1. Kokouksen avaus, osanottajien toteaminen ja edellisen kokouksen poéytéakirja

Jaoston 1. varapuheenjohtaja avasi kokouksen ajassa 13.32. Kaytiin 1api ja
hyvaksyttiin kokouksen esityslista ja edellisen, 12.5.2021 pidetyn kokouksen
poytakirja.

2. Kuntatalouden ennuste- ja painelaskelmien esittely

Miikka Vahanen (VM/KAO) esitteli kevaan 2021 kuntatalousohjelman yhteydessa
julkaistuja kuntatalouden ennuste- ja painelaskelmia.

Avattiin keskustelu aiheesta:

Todettiin ettd investointitarpeet vaihtelevat kuntakokoryhmittain.

Kysyttiin miten kuntien talousarvio ja suunnitelmatietoja heikompi toteutunut
kehitys vaikuttaa ennuste- ja painelaskelmiin. Miikka Vahanen totesi, etta
laskelmia on tehty viime vaalikaudesta lahtien, ja laskelmissa
talousarviotiedot ovat eronneet joka kerralla lopullisista tilinpaattstiedoista.
Varsinkin pienimmat kunnat arvioivat kustannuksiaan todellisuutta
maltillisemmin, ja pienimmill& kunnilla satunnaisvaihtelu on suurempia kuntia
suurempaa.

Merkittiin kuntatalouden ennuste- ja painelaskelmien esittely tiedoksi.

3. Selvitys ministeritiden kuntiin kohdistamasta ohjauksesta

Anne-Marie Véalikangas (VM/KAO) ja Linnea Makinen (VM/KAOQ) esittelivat
ministerididen kuntiin kohdistamasta ohjauksesta tehtya selvitysté, minka jalkeen
kuultiin ministerididen edustajien puheenvuorot ohjauksesta.

Ministerididen puheenvuorot:

TEM: Tyo6- ja elinkeinoministerion tehtavakenttd on hyvin laaja kattaen
tydvoimapalvelut, aluekehittdmisen, kotouttamisen ja elinkeinopolitiikan.
Laaja ja kirjava tehtavakentta johtaa ohjauskeinojen laajaan kirjoon, minka
vuoksi ohjauskeinojen tamanhetkista tai tulevaisuuden painopistetta on
vaikea osoittaa. Ohjauskeinojen taustalla vaikuttavat erityisesti séaantely ja
valtion talousarvio. Ty6llisyyspalvelujen osalta toiminnan ohjauksessa
painottuu erityisesti tuloksellisuuden ohjaus. Tyévoimapalvelujen siirto
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kunnille on parhaillaan valmisteilla, mutta siirron reunaehdoista tai muista
yksityiskohdista on vaikea sanoa télla hetkella. Ministerididen valisen
ohjauksen yhtenaisyyden parantamisesta tulisi kysya kunnilta. On oma
kysymyksensé, tulisiko sellaisten asioiden valilla, jotka eivat suoranaisesti liity
toisiinsa, olla yhten&inen ohjauksellinen kehikko.

LVM: Liikenne- ja viestintdministerion toimialalla toiminnan vaikutusten
ohjaaminen korostuu tulevaisuudessa entisestaan. Sopimuksellisuuteen
perustuvan yhteistydn kuntien kanssa ennustetaan kasvavan entisestaan,
mihin liittyy monesti myds resurssiohjausta. Esimerkkeja sopimuksellisesta
yhteistydsta ovat MAL-sopimukset seké kuntien kanssa perustetut
hankeyhtiot ratahankkeiden kehittamisté varten. Hallinnonalalla informaatio-
ohjauksessa on havaittavissa informaatio-ohjauksen kasvua liikenteen
palvelullistumisen osalta, mihin liittyy myds normiohjausta. Normi- ja
resurssiohjaus sailyvat hallinnonalan ohjauskeinovalikoimassa my6s
tulevaisuudessa, ja hallinnonalalla vaikuttaa myds EU:n kautta tuleva
normiohjaus. LVM:n kuntiin kohdistamassa ohjauksessa huomioidaan kuntien
erilaisuus aina kun erilaisuuden huomioiminen on relevanttia. LVM on
ohjauksen yhdenmukaistamisesta samoilla linjoilla kuin TEM, eli erityista
tarvetta yhdenmukaistamiselle ei ole, vaan ohjauksen on oltava
tarvelahtoistd. MAL-sopimusten ja valtakunnallisen
likennejarjestelmasuunnitelman osalta haasteena on valtion talousarvion
vuotuisuusperiaate, minka vuoksi ndiden yhteydessa korostuu LVM:n ja VM:n
vélinen koordinaatio.

OKM: Perusopetuslaki on laadittu oppilaan oikeuksien turvaamiseksi.
Hallinnonalan ohjauksen kehittyminen on samankaltaista kuin TEM:I1&, silla
kummankin ministerién tehtavakentta on varsin kirjava. Talla hetkella
OKM:ssa ei ole yhtenaista ohjausjarjestelmaa. Valtionavustusten osalta
hallinnonalalla on pyritty aiempaa strategisempaan malliin, jossa erilaisia
avustuksia on pyritty kokoamaan yksittaisia avustuksia laajemmiksi
kokonaisuuksiksi. OKM:ssé ohjausta kehitetéén erityisesti tutkimustiedon
perusteella. Perusrahoituksen vahvistaminen olisi ministerion kannalta
valtionavustuksia parempi resurssiohjauksen keino, sillé valtionavustukset
ovat hallinnollisesti raskaita kuntien liséksi myds ministeriolle itselleen. Ei ole
toivottavaa, ettd eri ministerididen kuntiin kohdistama ohjaus olisi kesken&an
ristiriitaista.

YM: Ympaéristoministerion hallinnonalalla normiohjaus kytkeytyy kansalaisten
perusoikeuksiin, kun taas informaatio-ohjaus kytkeytyy normiohjaukseen
samalla kun verkostomainen toiminta korostuu. Ministerion hallinnonalalla ei
ole pysyvaa valtionavustustoimintaa, vaan avustukset ovat luonteeltaan
enemmankin ad hoc -tyyppisia, ja ketterien rahoitusinstrumenttien tarkeys
korostuu. Maankaytto- ja rakennuslain osalta kunnat ovat itsenaisia toimijoita.
Ympadristonsuojelussa valtion ja kuntien myéntamien lupien kautta
varmistetaan ministerién ymparistonsuojelua koskevien intressien
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toteutuminen. Esimerkiksi ymparistonsuojelussa korostuu ilmidpohjainen, eri
hallinnonaloja lapileikkaava ajattelu. Kunnat ovat niissa kaytettavissa olevien
resurssien suhteen hyvin erilaisia, miké synnyttaa tarpeen kuntien véliselle
yhteistydlle. Valtion kuntiin kohdistamaa ohjausta ei tulisi yndenmukaistaa
vain yhdenmukaistamisen vuoksi, mutta eri hallinnonalojen ohjauksen
ristiriitaisuutta on pyrittéava valttdmaan. Erityisesti eri hallinnonalojen vélisten
tietojarjestelmien yhdenmukaistaminen on kannatettavaa.

VO: Verotuksessa korostuu normiohjaus, ja verolaeilla sdadetaan kuntien
veropohjasta. Lainsaatajalla ei ole juurikaan vapausasteita ohjata verotulojen
kertymista. Kunnallisverotuksen osalta vaestdnkehitys vaikuttaa veropohjaan.
Kuntien erilaisuuden huomioiminen verotuksessa on rajallista. Kuntien
erilaiset rakenteet on huomioitu kiinteistoverotuksessa veroprosentin
vaihteluvalillg, ja yhteiséveron osalta on maaritelty metsaerd, mutta muilta
osin verotuksessa ei ole juurikaan huomioitu kuntien erilaisuutta. Myos
verotuksen kehittamismahdollisuudet ovat rajalliset, silla verotuksen on oltava
vakaata ja lapinakyvaa. Ministerididen kuntiin kohdistuvan ohjauksen
yhdenmukaistamiseen on vaikea ottaa vero-osaston nakdkulmasta kantaa.

Avattiin keskustelu aiheesta:

Sote-palveluilla todettiin olevan vahva liittymapinta kuntien jarjestamiin
palveluihin, vaikka sote-palvelut poistuvatkin kuntien vastuulta. Henkil®
saattaa siirtya sote-palvelujen piiriin esimerkiksi tilanteessa, jossa kunta ei ole
pystynyt osoittamaan hénelle asuntoa. Pohdittaessa valtion kuntiin
kohdistaman ohjauksen suuntaa sote-toiminnan oheisvaikutukset kannattaa
ottaa huomioon osana ohjauksen kokonaisuutta.

Tuotiin esille, etta ohjaus on kehittymassa tarkemmaksi ja
yksityiskohtaisemmaksi, mille epatoivottavalle kehitykselle ei ole nahtavissa
muutosta. Kuntien on tulevaisuudessa yha vaikeampaa suoriutua
lakisdateisista velvoitteistaan. Tama ongelma on pyritty ratkaisemaan
saatamalla toimintaa velvoittavaksi, mika ei ratkaise velvoitteista
suoriutumiseen liittyvia ongelmia. Ohjauksen yhdenmukaisuus ei ole
itseisarvo, vaan sen sijaan on tarkeda, ettei ohjaus ole ristiriitaista.
Puheenjohtaja totesi, ettéd kunnan ja hyvinvointialueen valinen rajapinta on
hyvin tarked. Rajapintaa on mietitty paljon sote-uudistuksessa mutta pitaisiko
sitd pohtia my6s kuntapolitiikkatytssa?

Kuntien toiminnan rajoittamisen ja kuntien sdantely huomautettiin olevan
kaksiterainen miekka, silla kunnilla on itsehallinto, jota ei tulisi rajata liiaksi
ohjauksella. Kuntien ja hyvinvointialueiden valinen rajapinta muodostuu
tulevaisuudessa yha tarkeammaksi.

Varsinkin maahanmuuttajia ja vieraskielista vaestoa seka digitalisaatiota
koskevissa kysymyksissa valtionavustusten on koettu olevan haastavia.
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4. Jatkokeskustelu kuntia koskevan finanssipoliittisen s&éntelyn kehittdmisesta

Ville Salonen (VM/KAO) esitteli finanssipoliittisen saéantelyn
kehittdmismahdollisuuksia.

Avattiin keskustelu aiheesta:

Huomautettiin ettd esityksessa keskityttiin lahinna tuloveroihin, joissa ei ole ei
ole samanlaisia mahdollisuuksia tulorajoihin kuin kiinteistoveroissa. 12.5.
pidetyssa kokouksessa esitellyn Tukiaisen ym. laskelmien mukaan
kiinteistoveropohjaa on yllattavan paljon kaikkialla Suomessa.

Todettiin etté esityksessa esiin tuodut vaihtoehdot ovat todella synkkié. Fipo-
saantelyn kehittamisessa ajattelisi olevan ideoita julkisen sektorin tulojen
tasaamiseksi. Tehtavien ja tulojen tasapainottuminen helpottuu soten
siirryttyd hyvinvointialueiden vastattavaksi. Kuntien itsehallinnon rajoittaminen
on vaikea tie, ja muitakin vaihtoehtoja on mietittava. Julkisen sektorin
menojen rajoittaminen on paras keino tavoitella julkisen talouden tasapainoa.
Todettiin ettd kunnan itsehallinnollisen aseman sailyttamisesta tulisi pitaa
mahdollisimman hyvaa huolta. Kriisikuntakriteereista kunnan kertyneen
alijadman kriteeri on toimiva, mutta mikali kunnalle ei ole kertynyt
ylijdamapuskuria muun muassa yhtidjarjestelyjen myota, esimerkiksi
muutokset verokertymdassa voivat vaikuttaa merkittavasti kuntien
taloudelliseen asemaan. Kannattaa pohtia, voisiko uudeksi
kriisikuntakriteeriksi lisata kunnan toiminnan ja investointien rahavirran
pidemmalla aikavalilla verrattuna kunnan muuhun toimintaan. Lisaksi
kannattaa pohtia, voisivatko vahvemmat keinot ohjata kuntia tulla kyseeseen
silloin, kun kunta on ajautunut kriisikunnaksi. My6s vaesténmuutosten
sitomista kriisikuntakriteeristoon voisi harkita.

Todettiin etté kriisikuntakriteerien osalta on myos pohdittava, mika niiden
ohjausvaikutus on. Esimerkiksi vuokrausmallit vaikuttavat rahavirtaan vain
yhden vuoden vuokran verran, mika voi ohjata vuokrausmalleihin itselle
investoinnin sijaan, vaikka vuokrausmallit olisivatkin vahemman taloudellisia.
Kuntien tehtavista kaavoituksen todettiin tuottavan kunnille tuloja, minka
lisdksi lupatehtavista aiheutuvat menot pyritdédn rahoittamaan lupamaksuilla.
Puheenjohtaja huomautti, ettd on erilaisia kasityksia siitd, mitd kunnan
itsehallinnolla tarkoitetaan. Ongelmia voi syntya esimerkiksi tilanteessa, jossa
pieni ja vahalapsinen kunta paattaa rakentaa kalliin ja vakilukuun
suhteutettuna ylisuuren koulun. Onko niin, etta tAmankaltaisessa tilanteessa
kunta toimii itsehallintonsa nojalla vai tulisiko valtiolla olla mahdollisuus
toteuttaa tAméankaltaisten tilanteiden varalta etukateisohjausta?
Kiinteistbveroprosentin vaihteluvélin ylarajojen todettiin olevan lahinna
teknisid, eikd mikaan kunta ole lahestynyt kiinteistdveroprosenttien osalta
ylarajaa. Vaihteluvdlin alarajojen korotuksella arvioidaan olevan hyétya
[&hinn& Uudenmaan kunnille.
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- Tuatiin esille, etta itsehallintokysymyksessa olisi tarpeen pohtia myds
kuntalaisten nakdkulmaa, kuten esimerkiksi palvelurakenteiden ja toimintojen
suhdetta verorasitteeseen. Tasté syysta esimerkiksi investointien rajoittamista
tulisi harkita siten, ettéd kunnalla olisi velvollisuus laatia niin sanottu kestava
investointisuunnitelma ottaen huomioon muun muassa vaesttrakenteen
pitkan aikavalin ennusteet.

5. Muut mahdolliset asiat

Kokouksessa ei tullut esille muita asioita.

6. Kokouksen paattaminen ja seuraava kokous

Puheenjohtaja paatti kokouksen ajassa 15.37. Jaoston seuraava kokous pidetaan
9.6.2021 klo 13.00-15.00.

Jakelu Jaoston jasenet



