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Iimailuhallinnolta on pyydetty lausuntoa ylla mainitusta hallituksen esitys-
luonnoksesta (HE-luonnos). Ilmailuhallinto on tarkastellut HE-luonnosta eri-
tyisesti siltd osin kuin se koskee jarjestyksenvalvojia lentoasemilla ja ilma-

aluksissa.

Imailuhallinnon kannan voi tiivistda seuraavasti:

- Ilmailuhallinto kannattaa HE-luonnosta siltd osin kuin siind luodaan varti-
oimisliikkeille ja jarjestysmiehille mahdollisuus ottaa vastaan myds siviili-
iimallun turvaamiseen liittyvia tehtdvia. Iimailuhallinto pitéisi kuitenkin
tarkoituksenmukaisempana laajentaa soveltamisalaa lentoasemien lisdksi
myds muihin lentopaikkoihin,

- Ilmailuhallinto vastustaa sitd, ettd talld HE: & sdadettéisiin myobs jarjes-
tysmiehistd iIma-aluksissa. Kansainvélinen valmistelu on vielad kesken ei-
k& asia ole kansallisesti vield kypséa ratkaistavaksi.

Ilmailuhallinnon rooli ja vartioimisliikkeiden ja jarjestysmiesten toi-
mintaa lentoasemilla, lentopaikoilla ja ilma-aluksissa rajaavat sas-

dokset

Iimailuhallinnon erityisena tehtdvéna on Iimailuhallinnosta annetun lain
(1247/2005) mukaan huolehtia yleisestd lentoturvallisuudesta ja ilmailun

valvonnasta seka vastata siviili-ilmailuun liittyvista tehtavistd, jotka sille il-
mailulaissa (1242/2005) tai muualla sdadetdéan. Toimivaltaan kuuluvissa tur-
vallisuuskysymyksissé voidaan erottaa nk. lentoturvallisuuskysymykset (sa-

fety) ja siviili-ilmailun turvaamiseen liittyvat kysymykset (security).

Lainsaddantbvalta iimailussa on siirtynyt pitkaiti Euroopan yhteisélle. Talta
osin kansallisia tdydentévid saddoksid voidaan antaa vain, milloin yhteisé-
lainsdadanto t&han antaa mahdollisuuden tai velvollisuuden. Esimerkiksi si-
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viili-ilmailun turvaamiseen liittyvissd kysymyksissé kansallinen lainsaadénto-
valta on hyvin rajallinen. My0s lentoliikenteen harjoittajien toiminnasta sda-
detdédn ensisijaisesti yhteison asetuksin (mm. ilma-aluksen miehistostd).

Iimailuhallinto pyrkii tassa lausunnossaan ottamaan huomioon sen, mista ky-
symyksistéd kansallisella tasolla voidaan saatéa. Sen lisaksi Iimailuhallinto
pyrkii valottamaan ehdotettujen pykalien suhdetta olemassa olevaan lain-
saadantdon.

Toiminta lentoasemilla / lentopaikoilla

Turvatarkastustehtavissd ja muissa siviili-ilmailun turvaamiseen liittyvissa
tehtavissd on noudatettava erityisesti Euroopan parilamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 300/2008 ja sen nojalla annettuja tdydentévid asetuksia.
HE-luonnos lahtee siitd, ettd lentoasemilla vartioimisliikkeet ja jarjestyksen-
valvojat voisivat ottaa vastaan varsinaisten jérjestyksenvalvontatehtavien li-
séksi myo6s nditd siviili-ilmailun turvaamiseen liittyvié tehtavid. Yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain ehdotetun 8a §:n perusteluihin on kirjoi-
tettu, ettd jarjestyksenvalvojien hyddyntaminen turvatarkastustehtavissa oli-
si tarkoituksenmukainen erityisesti pienemmissd, kdvijamaariltaan hiljai-
sernmissa satamissa ja lentoasemillia.

Perusteluista ei ilmene, miksi HE-luonnos on haluttu rajata lentoasemiin ja
muut lentopaikat on jatetty soveltamisalan ulkopuolelle. Siviili-ilmailun tur-
vaamista koskevien vaatimusten soveltamisala méarittyy yhteisotlainsdadan-
non kautta, eikd se rajaudu ilmailulain 99 §:ssa tarkoitettuihin lentoasemiin.
Ilmailuhallinnon kdsityksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista laajentaa so-
veltamisala lentopaikkoihin.

Siind tapauksessa, ettd vartioimisliikkeiden ja jérjestysmiesten toimivalta ha-
luttaisiin rajata vain 99 §:ssé tarkoitettuihin lentoasemiin, lentoaseman maa-
ritelma pitéisi lain soveltamisalan selkeyden vuoksi ehdottomasti siséllyttds
my6s yksityisista turvallisuuspalveluista annettuun lakiin, Késitteen maéritte-
ly lakiesityksen perusteluissa el riitd estdmaén mahdoliisia virhetulkintoja.
Hmailulaki sisdltdé kaksi erilaista lentoaseman méaéritelmaa (80 § ja 99 §).
Yhteistlainsdadantdkin tuntee niitd useita.

Toiminta ilma-aluksissa

Jarjestysmiesten toiminnasta ilma-aluksissa séddettadisiin HE-luonnoksen
mukaan jarjestyslain 22 §:ssd. Ehdotettu pyké&lateksti ei mainitse ilma-alusta
erikseen vaan puhuu kulkuneuvosta. Perusteluista ilmenee kuitenkin, etté
kulkuneuvolla tarkoitettaisiin myds ilma-alusta. Ehdotettu lakiteksti ei ole tal-
td osin selkea, koska kulkuneuvon tai joukkoliikenteen kulkuneuvon méasri-
telma vaihtelee lainsdadénnbssd. Esim. laki jarjestyksen pitdmisestd joukko-
liikenteessd 472/1977 ei sovellu ilma-aluksiin.

Hmailuhallinto el pida kysymysta jarjestysmiehistd iima-aluksissa vield val-
miina ratkaistavaksi. Jarjestyksenpidosta ilma-aluksissa on toistaiseksi s&g-
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detty kansallisella tasolla ilmailulain 65 §:ssd, jossa kuvataan ilma-aluksen
paallikén, miehiston jésenen ja matkustajan roolit. HE-luonnoksesta ei sel-
vid, miké olisi ehdotetun jarjestyslain 22 §:n suhde tdhan ilmailulain 65
§:adn.

Iima-aluksen miehistdd koskevat keskeiset sddnndkset [§ytyvat talla hetkelld
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3922/91 muuttamisesta kaupallisiin lentoko-
neella suoritettaviin ilmakuljetuksiin sovellettavien yhteisten teknisten vaa-
timusten ja hallinnollisten menettelyjen osalta annetusta komission asetuk-
sesta (EY) N:o 859/2008 (jéljempéna EU-OPS). Asetuksessa késitelladn oh-
jaamomiehistén ja matkustamomiehistén vahimmaisvaatimuksia seka tehta-
vid. Nyt esilld olevassa HE-luonnoksessa ei oteta kantaa siihen, missa roolis-
sa jarjestysmiehet ilma-aluksessa toimisivat, mutta Ilmailuhallinto olettaa,
ettd jarjestysmiehid ei laskettaisi matkustamomiehistdn jéseniksi. Talléin jér-
jestysmiesten olisi kuitenkin tunnettava jarjestyksenpitoa ilma-aluksessa
koskevat sddnndkset. Taman HE-luonnoksen kannalta merkityksellisid kohtia
EU-OPSissa ovat esim. 1.040 kohta miehiston jasenistd, 1.085 kohta miehis-
ton velvollisuuksista, 1.989 kohta (matkustamomiehistdn) tunnistamisesta,
sekd koko osa O, joka késittelee matkustamomiehistoa.

Keskustelua iima-aluksissa kéytettavistd turvahenkildistd kdydaan kansain-
valisilla foorumeilla, mm. kansainvalisessa siviili-ilmailujarjesto ICAOssa. Tyd
on vield kesken. Suomi on perinteisesti lahtenyt siitd, ettd siviili-ilmailussa
sovelletaan yhteisesti sovittuja kansainvélisid standardeja, menetelmia ja
kdytantdja. Iimailuhallinto vastustaa sité, ettd Suomi ldhtisi yksipuolisesti
kehittdma&an omia, uusia mekanismeja jérjestyksen pitdmiseksi ilma-
aluksessa.

Ilmailuhallinto esittaa, ettd HE-luonnosta ei ulotettaisi ilma-aluksissa tapah-
tuvaan toimintaan vaan ettd kysymys otettaisiin uudelleen tarkasteltavaksi
siind vaiheessa, kun asiasta on olemassa yhteiset kansainvaliset linjanvedot,
Tuolloin voitaisiin my&s harkita, onko sa&déksen oikea paikka jérjestyslaissa
vai ilmailulain 65 §:n yhteydessa.

Valvontaviranomaisten tydnjako

Hmailluhallinto pitdd tarkednd, ettd jarjestysmiesten toiminnan laajentuessa
viranomaiset tekevat laheistd yhteistydta sen varmistamiseksi, ettei toimin-
nan valvonnassa ole aukkoja tai paallekkaisyyksid. Sivilli-ilmailun turva-
asioiden yhteistyéryhmé, jossa ovat edustettuina mm. sisdasiainministeri,
Poliisi, Rajavartiolaitos, Tulll ja Iimailuhallinto, on hyva foorumi késitells
my0@s tdssa HE-luonnoksessa esille tulleita kysymyksié.

Yksityiskohtiin liittyvid kommentteja

Iimailuhallinto pyytéisi poistamaan ehdotetun jérjestyslain 22 §:n samoin
kuin ehdotetun yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain 8a §:n perus-
teluista termin "lentokenttd”, koska tuolla puheessa usein kaytetylld termilia
ei ole vakiintunutta merkitysta.
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IImailuhallinto pyytaa tekemadan tarkistuksia yksityisistd turvallisuuspalve-
luista annetun lain ehdotetun 8a §:n perusteluihin. Iimailuhallinto katsoo, et-
ta tekstistd tulisi selkedmmin kdyda ilmi, ettd turvatarkastuksiin ja muihin
siviili-imailun turvatoimiin liittyvat koulutuksen siséitdvaatimukset perustu-
vat yhteistlainsdadantdon ja sitéd tdydentdvéén Ilmailuhallinnon antamaan
taydentdavaan koulutusta koskevaan viranomaismdéaraykseen. Turvatarkasta-
jat hyvaksyvana viranomaisena toimii Suomessa Ilmailuhallinto, ei Iimailulai-
tos.

Iimailuhallinto Kiinnittdd huomion myos siihen, ettd HE-luonnoksesta ei jake-
lulistan mukaan ole pyydetty lausuntoa Suomessa toimivilta lentoyhtidilts.
Myods Mikkelin ja Seindjoen lentoasemat puuttuvat kuultavien listalta.

Ilmailuhallinto osallistuu tarvittaessa mielelléédn HE-luonnoksen viimeistely-
téihin siltd osin kuin on kyse toiminnasta lentoasemilla (tai lentopaikoilla) ja
ilma-aluksissa.

Johtajan po. \,(&'&@z,xm@/@&@%j WWWWW .

Apulaisjohtaja Susanna Metsédlampi




.Z' OIKEUSMINISTERIO LAUSUNTO

4.6.2009 82/43/2009 LavO

Sisdasiainministerio

Poliisiosasto

LAUSUNTO YKSITYISISTA TURVALLISUUSALAA KOSKEVAN
LAINSAADANTOHANKKEEN KIIREELLISEN VAIHEEN HALLITUSKSEN
ESITYKSLUONNOKSESTA

Sisdasiainministerién poliisiosasto on pyytédnyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi jérjestyslain 22 ja 23 §:n muuttamiseksi seké erdiksi yksityisistd turvallisuus-
palveluista annetun lain seki jérjestyksenvalvojista annetun lain muutoksiksi. Lausunto-
naan oikeusministerio esittiéd seuraavan:

Esitysluonnoksen sisdlto

Esitysluonnoksen mukaan mahdollisuus asettaa jdrjestyslaissa (612/2003) tarkoitettuja
jarjestyksenvalvojia laajennettaisiin terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin, lento-
asemille ja satamiin. Lisdksi mainittujen jirjestyksenvalvojien sekd vartijoiden kayttd-
minen lentoasemien, satamien ja tuomioistuinten turvatarkastajina esitetaén sallittavaksi.

Jarjestyslain nojalla asetettujen jérjestyksenvalvojien toimivaltuudet poistaa henkil6 toi-
mialueeltaan laajennettaisiin.

Esityksen mukaan viliaikaiseksi vartijaksi hyviksytty vartioimisliikkeen palveluksessa
oleva, jolla on voimassa oleva jérjestyksenvalvojaksi hyvéksyminen, saisi suorittaa jar-
jestyksenvalvontatehtdvid yhdessd vartijaksi hyvéksytyn jarjestyksenvalvojan kanssa
tdmén vélittdmén ohjauksen alaisena.

Jarjestyksenvalvojan asettaminen suorittamaan jérjestyksenvalvontatehtdvad samanai-
kaisesti useammalla kuin yhdelld toimialueella olisi pddsdédnnén mukaan kielletty4.

Vartijoiden voimankayttékoulutuksen kertauskoulutuksesta ja vartijoiden voimankytto-
kouluttajista sekd jéarjestyksenvalvojakouluttajista ehdotetaan sididettiaviksi aikaisempaa
tarkemmin. Vartijoiden oikeudesta kantaa ja kiyttdd voimankayttévalineitd saddettiisiin
nykyistd tarkemmin. Vartijan hyvéksymistd koskeva ikéraja nostettaisiin 65 vuodesta 68
vuoteen.

Yksityisisté turvallisuuspalveluista annettuun lakiin (282/2002) ehdotetaan liséttaviksi
sddnnokset viliaikaisesta luvasta suorittaa vartioimistehtivid liikkeenluovutuksen yhtey-
dessd. Lakiin lisdttdisiin my0s sddnnokset, joiden mukaan vartioimisliike saisi ottaa vas-
taan turvallisuustarkastustehtdvia lentoasemilla, satamissa ja tuomioistuimissa. Turva-
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Internet Files\OLK 8\sm0406 sp (jarjestyksenvalvojat).doc
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tarkastajana saisi toimia myds vartija tai jéirjestyslain 22 §:ssd tarkoitettu jérjestyksen-
valvoja.

Jarjestyksenvalvontarikkomusta ja vartioimisliikerikkomusta koskevia sadnnoksid ehdo-
tetaan myds muutettaviksi.

Perustelujen rakenne ja kieli

Perustelujen otsikointi on laadittu hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaisesti, mut-
ta tekstin sisilto ei joka tapauksessa vastaa otsikointia. Esimerkiksi esityksen tavoitteita
ja keskeisid ehdotuksia koskevassa jaksossa selostetaan valmisteluvaihetta ja yksityis-
kohtaisissa perusteluissa toistetaan yleisperusteluihin kuuluvia asioita.

Perusteluihin ei ole otettu kansainvilistd vertailua koskevaa jaksoa. Ainakin pohjoismai-
den vastaavaa lainsididintdd tulisi selostaa timin tyyppisissd esityksissé.

Perustelutekstissid on runsaasti kirjoitusvirheitd. Kielenkdytté on kauttaaltaan vaikeaa ja
epidmidriistd. Lukijaa ajatellen ei tulisi kdyttdd vieraita ilmaisuja kuten “jirjestyslain-
mukainen jirjestyksenvalvontatehtdvad” ja “niin sanottu omavartiointi”. Epdmairdisid sa-
noja, kuten “keskeinen” tulisi vilttid. Lukijan kannalta on kohtuuttoman vaikea saada
selked kisitys siitd, mitd oikeastaan ehdotetaan. Niin ollen esitysluonnoksen siséltdod on
myos vaikea arvioida.

Vartijoita ja jirjestyksenvalvojia koskeva nykyinen lainsddddnté

Yleisperusteluissa todetaan, “ettd yksityisen turvallisuusalan lainsdddéntdjirjestelmé on
syntynyt eri ajankohtina ja tarveperusteisesti” ja, ettd “yksi keskeinen ongelma-alue on
alan samankaltaisten tehtdvien jakautuminen useisiin eri lakeihin”. Perusteluissa kerro-
taan, ettd nyt ehdotetun kiireellisen uudistuksen jilkeen tehtdisiin kokonaisuusuudistus.
Tahin kokonaisuudistukseen viitataankin siten, ettd nyt ehdotettuja muutosehdotuksia
perustellaan silld, ettd ne ovat kokonaisuudistuksen mukaisia. Kokonaisuudistuksen si-
sillosta ei kuitenkaan anneta tarkempaa tietoa.

Oikeusministerion kisityksen mukaan nykyinen lainsdddanté on muodostunut liian epi-
selviksi. Suurin ongelma on, ettd toimivaltuuksista sdddetéddn eri laeissa péillekkiisesti.
Pelkistddn lakitekstejd lukemalla on melkein mahdotonta tietds, minkilaisia valtuuksia
vartijalla tai jérjestyksenvalvojalla eri tilanteissa on.

Jarjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:n mukaan tissd laissa sdidetdin niistd velvolli-
suuksista ja valtuuksista, jotka --- jdrjestyslain --- nojalla asetetulla henkil6lla (jérjestyk-
senvalvoja) tehtdvassdan on, seki tillaisen henkilon tehtiviin hyviksymisestd siltd osin
kuin missdédn mainitussa tai muussa laissa ei toisin sdddetd. Jirjestyksenvalvojista anne-
tun lain 7 §:ssi sdddetddn tilanteista, joissa jarjestyksenvalvojalla on oikeus poistaa hen-
kil6 toimialueeltaan.

Jarjestyslain 23 §:n 2 momentin mukaan “jarjestyksenvalvontatehtivid suorittavan jir-
jestyksenvalvojan” toimivaltuudet méadrdytyvit jarjestyksenvalvojista annetun lain nojal-
la. Jdrjestyksenvalvojalla ei kuitenkaan ole m.m. jirjestyksenvalvojista annetun lain
7 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettuja toimivaltuuksia. Jarjestyslain nojalla asetettu jérjes-
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tyksenvalvoja ei sen vuoksi voi poistaa henkildd, joka huomautuksesta huolimatta jittaa
noudattamatta jarjestyksen tai turvallisuuden ylldpitdmiseksi annetun tarpeellisen kis-

kyn.

Jérjestyslain 22 §:n mukaan kauppakeskuksiin, likkenneaseman sijaintipaikkaan tai kul-
kuneuvon ldhtépaikkaan voidaan asettaa jarjestyksenvalvojista annetussa laissa tarkoitet-
tuja jarjestyksenvalvojia. Jarjestyslain 23 §:n 1 momentin mukaan téllaisia jarjestyksen-
valvontatehtdvid saa suorittaa ainoastaan vartioimisliikkeen palveluksessa oleva jérjes-
tyksenvalvoja, jonka hyviksyminen jérjestyksenvalvojaksi ja vartijaksi on voimassa.

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetussa laissa sdddetddn muun muassa vartijoiden
oikeuksista ja velvollisuuksista. Lain 28 §:ssd on sddnnGs vartijan oikeudesta poistaa
henkil6 vartioimisalueelta, jos poistettava ei noudata vartioimisalueen omistajan tai hal-
tijan taikka tdmén edustajan antamaa poistumiskehotusta taikka jos on ilmeists, ettei
poistettavalla ole oikeutta oleskella vartioimisalueella ja vartija on kehottanut hiinti pois-
tumaan.

Edelld kuvatusta siéntelykokonaisuudesta on hyvin vaikea p#itelld, mitkd ovat jirjestyk-
senvalvojan toimivaltuudet eri tilanteissa. Tdma episelvyys on vakava ongelma sekd jér-
jestyksenvalvojien ja vartijoiden ettd heidén toimintansa kohteina olevien oikeusturvan
kannalta.

Jdrjestyksenvalvojien asettaminen terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin, satamiin
Jja lentoasemiin

Oikeusministerién kisityksen mukaan ehdotus jérjestyslain 22 §:n muuttamisesta siten,
ettd jirjestyksenvalvojia voitaisiin asettaa ei pelkdstdin kauppakeskukseen, litkennease-
malle ja joukkoliikenteen kulkuneuvoon vaan myés terveyden- ja sosiaalihuollon toimi-
pisteisiin, satamiin ja lentoasemiin on sininsi mahdollinen toteuttaa. Jérjestyksenvalvo-
jien kéyttdalan laajeneminen edellyttdisi kuitenkin niiden toimivaltuuksia koskevan
sddntelyn selventamistd. Oikeusministerion kisityksen mukaan kiiyttoalaa ei tule laajen-
taa ennen kuin toimivaltuuksia koskeva sddintely on selked. Samalla tulisi tarkemmin
selvittdd ehdotuksen vaikutuksia. Uudistus ei esimerkiksi saisi johtaa siihen, ettd poliisia
el ole rittdvassi ldheisyydessi tilanteissa, joissa poliisitoimivaltuuksia tarvitaan.

Jdrjestyksenvalvojien toimivaltuuksien laajentaminen

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 20/2002 vp. katsonut, etti jirjestyksen-
valvontatehtivisséd jirjestyksenvalvojalle ei voida antaa jirjestyksenvalvojista annetun
lain 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaista valtaa poistaa henkils paikalta, koska se tar-
koittaisi poliisin toimivaltuuksille hyvin ominaisen, yksittéistapauksessa jokaista velvoit-
tavan késkyvallan perustamista jirjestyksenvalvojalle, miti ei perustuslain 124 §:n takia
voida s#itéd tavallisessa laissa. Oikeusministerion kisityksen mukaan jirjestyksenvalvo-
jien toimivaltuuksien laajentamista ei tule ehdottaa vastoin perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa esitettyd nimenomaista, sddtimisjirjestykseen vaikuttanutta kantaa, vaan asia
on pyrittdvi ratkaisemaan uudella, yhdenmukaisella ja selkeslld vartijoiden ja jirjestyk-
senvalvojien toimivaltuuksia koskevalla s#zintelylls.
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Turvatarkastukset lentokentilld, satamissa ja tuomioistuimissa

Ehdotus, jonka mukaan turvatarkastajana lentoasemilla, satamissa ja tuomioistuimissa
saisivat toimia my®s vartija ja jirjestyslaissa tarkoitettu jérjestyksenvalvoja, toteutettai-
siin muuttamalla yksityistd turvallisuuspalveluista annettua lakia. Ehdotuksen mukaan
vartioimisliike saisi ottaa vastaan toimeksiannon ilmailulaissa (1242/2005), erdiden
alusten ja niitd palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoiminen valvonnasta annetus-
sa laissa (485/2004) sekd turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetussa laissa
(1121/1999) tarkoitettujen turvatarkastusten suorittamisesta”.

Oikeusministerion kisityksen mukaan ehdotettu siéntelytapa ei ole mahdollinen, koska
turvatarkastajien asettamisesta ja toimivaltuuksista sdddetddn tyhjentdvisti mainituissa
lacissa. Ehdotettu sédédntelytapa merkitsisi ristiriitaista ja paillekkéistd sdéntelyd ja alan
sidintelylle ominaisen sekavuuden lisddmistd edelleen.

Tuomioistuinten osalta ehdotus edellyttiisi turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun
lain muuttamista. Oikeusministerié on valmis keskustelemaan muutoksen tarpeellisuu-
desta ja sisillosta.

Vaikutusarviointi

Esitysluonnoksen vaikutusarviointia koskevassa jaksossa ei ole méirillisesti arvioitu
tarvetta palkata jirjestyksenvalvojia esimerkiksi terveyskeskuksiin, lentoasemille ja
tuomioistuimiin. Kustannusvaikutuksia ei mydskidin ole arvioitu. Kysymys on myés
(kustannus)vastuusta yleisen jirjestyksen ylldpitdmisessi.

Perustuslain 124 §:n mukaan hallintotehtéivd voidaan lailla antaa yksityiselle, jos se on
tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna oikeusturvaa tai
muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Esityksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista, ettd
jérjestyksen ylldpitdminen esimerkiksi terveyskeskuksissa voidaan antaa jérjestyksen-
valvojien tehtidviksi. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd ehdotettu sdannds on ’mahdollis-
tava”. Ehdotus merkitsee kuitenkin, ettd terveyskeskukset tulisivat pidasiassa itse huo-
lehtimaan jirjestyksen ylldpitdmisestd. Nain ollen nayttid siltd, ettd kuntien terveyskes-
kuksilla olisi tdlta osin my6s kustannusvastuu.

Rangaistussddnnékset

Jérjestyslain jérjestyksenvalvontarikkomusta koskevien sdinndsten (26 §) ja yksityisisti
turvallisuuspalveluista annetun lain vartioimisliikerikkomusta koskevien s#inndsten
osalta (56 §) oikeusministeri0 toteaa seuraavaa:

Rangaistussidénnosten suhde hallinnollisiin toimenpiteisiin ja seuraamuksiin kuten hy-
viksymisten peruuttamisiin ja varoituksiin tulisi selvittdd. Lihtokohtana tulisi olla, ettei
rangaistussdénnostd sovelleta, jos laiminlyontiin kdytetdsn muita seuraamuksia, joiden
tulisikin olla ensi sijaisia rikosoikeudellisiin ndhden. Tdmaén tulisi nidky sdadostasolla ja
perusteluissa ja my6s viittaamalla perusteluissa rikoslain yleisen osan seuraamusten ka-
saantumisen huomioon ottamista rangaistuksen méirdamisessi koskeviin periaatteisiin.



5(5)

Monet nykyisistd ja ehdotetuista uusista rangaistavista teoista voivat toteutua moititta-
vuudeltaan hyvin vaihtelevilla tavoilla ja siten my6s varsin vihiisind rikkomuksina, var-
sinkin kun ottaa huomioon, ettd teot ovat tai olisivat rangaistavia myds huolimattomuu-
desta tehtyni (esim. 56 §:n 1 kohta: vuosi-ilmoituksen méiréajassa toimittamisen laimin-
lydminen). Tdmin vuoksi tulisi harkita vihdisten tekojen dekriminalisointia esimerkiksi
seuraavasti: “’---sakkoon, jollei teko ole kokonaisuutena arvostellen vihiinen tai jollei
teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta” taikka erilliselld vihiisten teko-
jen rankaisemattomuutta koskevalla pykéldlld. Vaihtoehtoisesti voisi harkita myds eril-
listd toimenpiteistd luopumista koskevaa sddnndsté. Perusteluissa tulisi tuoda esimerkein
esiin vihiisid rikkomuksia.

Voimassa olevan sddnndéksen sisillllinen laajentaminen ehdottamatta pykilamuutosta ei
ole mahdollista. Vartioimisliikerikkomuksen perustelut on télti osin poistettava tai ehdo-
tettava sdinnokseen selventdvii muutosta.

Jérjestyksenvalvontarikkomus tulisi ottaa 26 §:n otsikoksi ja irrottaa 3 momentti eri py-
kalaksi, jonka otsikkona olisi "Viittaukset rikoslakiin".

Yhteenveto

Oikeusministerion kisityksen mukaan ehdotettuja uudistuksia ei tule tehdi ilman eri la-
kien péillekkdisyyksien poistamista ja lakien vilisten suhteiden selventéimisti siten, ettd
vartijoiden ja erityyppisten jérjestyksenvalvojien toimivaltuuksista sifidetdin selkeisti ja
tarkasti. Tdll6in olisi kenties mahdollista viltt4d4 perustuslakivaliokunnan toteamaristirii-
ta perustuslain 124 §:n kanssa.

Misséin tapauksessa esitysluonnosta ei tulisi vieda eteenpdin ilman perustelujen selkeyt-
tdmistd ja korjaamista. Perusteluista tulisi selkedsti kdyda ilmi 1) nykyinen lainsasdantd
2) kdytannon puutteet ja ongelmat 3) ehdotetut muutokset ja niiden vaikutukset. Yleispe-
rusteluissa tulisi selkedsti kertoa kokonaisuudistuksen tavoitteet ja keskeiset uudistukset
ja muutokset eri tahojen toimivaltuuksissa seki ilmoittaa milli tavoin ja missi aikatau-
lussa uudistukset on tarkoitus toteuttaa. Vasta tdmin jilkeen voidaan arvioida nyt ehdo-
tettuja muutoksia. Perusteluihin tulee my®os liittdd kansainvilinen vertailu, ainakin Poh-
joismaiden osalta.

Jos kuitenkin esitys aiotaan antaa eduskunnan kisiteltdviksi, tulee siihen lisitd lausuma
esityksen saattamisesta perustuslakivaliokunnan késiteltaviksi.

Ylijohtajan sijainen, Asko Vilimaa
lainsdddéntdjohtaja

Lainsaddéntoneuvos Sten Palmgren
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Lausunto yksityistd turvallisuusalaa koskevan lainsdédéntohankkeen kiireellisen vaiheen hallituksen
esitysluonnoksesta

Yksityinen turvallisuusala on ollut voimakkaassa kasvussa koko 2000-luvun. Tdmén kasvun taustalla on
ollut yritysten riskienhallintatoiminnan merkityksen korostuminen, litketoiminnan jatkuvuuden
turvaaminen ja tarve taata oman péivittdisen toimintansa sujuminen héiriéttomasti. Toimintamalli
yrityksissd on yhi enenevéssd méérin hallinnoida turvallisuuden johtaminen itse, mutta ostaa palvelut
pdivittdisen turvallisuuden ylldpitdmiseksi muilta palveluntuottajilta.

Yritysten toimintaympériston ja turvallisuusuhkien muuttuessa turvallisuuspalvelujen kirjo ja tarjonta
ovat aivan oleellisesti muuttuneet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Aiemmin turvallisuuspalveluksi
ldhes yksinomaan mielletyn vartioinnin osuus kaikista kaupallisista turvallisuuspalveluista on selvisti alle
puolet. Naissg tehtdvissi toimivien ja yritysten turvallisuuden kannalta merkittivai tietoa saavien
henkildiden méird on koko ajan kasvanut; téllaisia ovat mm. konsultit, suunnittelijat ja alan yritysten muu
kuin varsinaisia asennuksia suorittava henkildsto.

Témaé tulee olemaan todellinen haaste jatkossa, jos aiotaan sédnnelld sekd selvittdd em. henkildiden
luotettavuus ja erityisesti valvoa kaikkea tétd toimintaa, jotka palvelua ostavan asiakkaan toiminnan
kannalta ovat tirkeitd ja merkittdvid turvallisuuden ylldpitdmiseksi.

Yksityistd turvallisuusalaa koskevan lainsdddédnnon kokonaisuudistus on tarpeen ja tavoitteena tulisi olla
se, ettd alaa koskevat sdddokset koottaisiin yhden lain alle. Kokonaisuudistuksen merkittivyydesti ja
tirkeydestd johtuen piddimme vilttiméattoménd, ettd valmisteluun varataan riittivasti aikaa ja resursseja
sekd sitd, ettd valmisteluun osallistuu jo varhaisessa vaiheessa riittdvén laajalti alan eri tahoja. Nykyistd
lainsdéidént64 on viimeisen seitsemén vuoden aikana korjattu useampaan kertaan ja tima tulee
kakkosvaiheen uudistuksessa valttas.

Nyt esitettivit muutokset ovat tavoitteiltaan oikeita ja pddosin myds sisdlloltdén tarpeellisia. Haluamme
kuitenkin kiinnittd4 huomiota seuraaviin esitysluonnoksen kohtiin:

Jérjestyslain 22 §

Jérjestyksenvalvojien kayttoalan laajennus on tirked ja kannatettava uudistus.

Lyt 2. luku

3 a § Vartioimisliiketoiminta

Viliaikainen vartioimisliikelupa liikkeenluovutustilanteessa on hyvi asia.

Liikkeenluovutuksessa siirtyville henkildstolle on kuitenkin myonnettivé viliaikainen vartijakortti ilman
ao. koulutusta.

8 a § Erdat turvatarkastustehtivit

JLIV:n asettaminen tulisi olla mahdollista myds mm. tuomioistuimiin, joissa he saisivat my®s suorittaa
turvatarkastuksia lentoasemien ym. tapaan.

Jouko Laitinen
Finnsecurity ry
toimitusjohtaja

Finnsecurity ry, PL 999 00101 Helsinki, Puh: 050 917 8147, Fax: (09) 22922980, e-mail: jouko.laitinen(@finnsecurity fi
www.finnsecurity. fi,
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Suomen Sairaalatekniikan Yhdistys ry pyytaa lainvalmistelussa huomioimaan tdman viestin

litteessd mainitut asiat ja nédkdkohdat.

Suomen Sairaalatekniikan Yhdistys ry:n puolesta

Juha Rantasalo
SSTY puheenjohtaja
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Vastaus sisdasiainministerion lausuntopyyntddn yksityista turvallisuusalaa
koskevan lainsaadéantdhankkeen kiireellisen vaiheen hallituksen esitysluonnoksesta

Hallituksen esitysluonnoksessa on erittiin hyvalla tavalla lahdetty kehittdmaan yksityista
turvallisuusalaa koskevaa lainsdadéntda. Lain perusteluosassa on keskitytty
enimmakseen lentoasemien ja satamien toimintaan, mutta muutoksia on esitetty myds
sosiaali- ja terveysalalle. Erityisen hyvaa esityksessé on jarjestyksenvalvojan poistamis- ja
kiinniotto-oikeuksien laajentaminen. Toinen merkittava uudistus on jarjestyksenvalvojien
koulutusjarjestelman kehittaminen.

SSTY:n turvallisuusjaosto esittaa, ettd seuraaviin asioihin kiinnitettaisiin lainsdadannéssa
enemman huomiota:

1.

Lain perusteluosassa tulisi olla enemman kuvausta vartioinnin merkityksesta ja
toiminnasta terveydenhuoliossa. Sairaalassa toimeksiantajana esim. henkilén
poistamiseen terveydenhuollon toimintayksikésta on hoidosta vastaava laakari, jos
henkil® on asiakkaana tai potilaana, mutta jos poistettava ei ole asiakkaana tai
potilaana vaan esim. saattajana, poistamislupaan riittéda jarjestyksenvalvojan
omaharkinta tai toimeksiantajan pyynto.

Terveydenhuollossa on tarkeaa sailyttaa vartijan/jarjestyksenvalvojan
halytysmahdollisuus. Poliisin kutsuminen saattaa eraissa tilanteissa vaarantaa
potilaan oikeuksia ja tietosuojaa.

Potilaan ja hoitohenkildkunnan kannalta on tarkeaa, etta jatkossa sairaalassa
tydskentelisi ainoastaan yhdelld nimikkeella olevia jarjestyksenvalvojia ja vartijoita.

Vartijoilla tulisi antaa mahdollisuudet nykyistad parempaan henkiléiden
ennakkotarkastuksiin tilanne ja henkild huomioiden ja asia dokumentoiden.

Jérjestyksenvalvojien ja vartijoiden vakivallan hallinnan koulutusohjelmassa voisi
hy6dyntaa erityisesti terveydenhuollon toimijoille kehitettyja vakivallan hallinta- ja
ennakointikeinoja, esim. AVEKKI, MAPA ja HFR.
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Suomen Satamaliitto esittd4 pyydettynd lausuntona seuraavaa: liitto
puoltaa hallituksen esityksessé esitettyjd muutoksia.

Satamanpitdjille tuli pakollisia turvatoimiin liittyvid velvoitteita IMOn
ISPS —saénnoston (International Ship and Port Facility Security Code,
2004), EU:n turvatoimiasetuksen (725/2004/EY) ja turvadirektiivin
(65/2005/EY) kansallisen toimeenpanon my6td. Satamanpitéjiltd edel-
lytetéddn jérjestelyjéd, joilla mm. estetdéin luvaton oleskelu sataman turva-
toimialueella ja puututaan turvauhaksi tunnistettavaan toimintaan tai
esineiden hallussapitoon. Velvoitteet on kohdennettu terroristitekojen
ehkéisemiseksi, mutta nithin katsomatta satamanpitijin vastuulla on
tyontekijoiden, asiakkaiden ja matkustajien turvallisuuden varmista-
minen jokapdiviisessd toiminnassa.

Turvatoimista satamissa vastaavat joko sataman omat tydntekijit, joilla
on jérjestyksenvalvojan valtuudet tai erikseen palkatut vartijat. Nykyti-
lanteessa on ollut ongelmallista se, mit4 lakien muutoksilla on nyt
tarkoitus korjata: jarjestyksenvalvojilla ei ole mahdollisuutta poistaa
kehotuksia noudattamatta jattavaa tai turvauhkaksi arvioitavaa henkilod
alueelta, vaan paikalle on kutsuttava poliisi. Em. tilanteessa voidaan
tarvita myds turvatarkastus ja sen selvittiminen onko henkil6114 muka-
naan turvallisuutta vaarantavia esineit tai aineita.

Hallituksen esityksen sisdltdmé kokonaisuus on oikeaan osunut ja tar-
peellinen. Jarjestyksenvalvojan tydskentely on ennaltaehkéisevid seki
pienimuotoisiin héiridihin puuttumista. Riittdvilla valtuuksilla pienem-
mét héiriét ja ongelmat ratkaistaan “omin voimin” ja viranomaisavun
tarve rajautuu niihin tilanteisiin, jotka ovat luonteeltaan vakavampia.

Lo




SUOMEN SATAMALIITTO LAUSUNTO 2

29.5.2009

Koulutuksen ja kouluttajien kysymykset sekd toimijoiden valtuuksien
médrdaikaiset uudelleenarvioinnit ovat térked ja vélttdimétdn puoli asi-
assa. Niiden kehittdmiselld varmistetaan niin toimenpiteiden suorittajien
sopivuus ja osaaminen kuin niiden kohteeksi joutuvien turva.

SUOMEN SATAMALITTO

Kirsti Tarnanen-Sariola
apulaisjohtaja
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LAUSUNTO YI‘_(_SITYISTA TURVALLISUUSALAA KOSKEVAAN LAINSAADANTOHANKKEE-
SEEN LIITTYVASTA HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

1 Lausuntopyyntd

Sisaasiainministerién poliisiosasto pyytda Helsingin poliisilaitokselta lau-
suntoa hallituksen esitysluonnoksesta jarjestyslain 22 ja 23 §:n muutta-
miseksi seka eraiksi yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain se-
ka jarjestyksenvalvojista annetun lain muutoksiksi.

2 Poliisilaitoksen lausunto

2.1 Yleista Esitys on osa yksityisen turvallisuusalan lainsdasaadannén kokonais-
uudistusta. Kyseinen lainsdadantéhanke esitetaan toteuttavaksi kah-
dessa vaiheessa.

Kyseessé olevassa hankkeen ensimmaisessa, kiireellisessa vaiheessa

ehdotetaan muutettavaksi kokonaisuudistuksen tavoitteiden suuntaises-
ti eraita yksityisen turvallisuusalan toiminnalle keskeisia saadoksia, jois-
sa ei vield puututtaisi alaa sdantelevan lainsdadannén rakenteisiin, kes-
keisiin méaaritelmiin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin eika koulutus- ja viran-
omaislupamenettelyihin ja jotka voitaisiin saattaa voimaan nopeasti.

Kansallisen kokonaisturvallisuuden lisddmiseksi poliisin avuksi asetet-
tavien jarjestyslaissa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien asettamismah-
dollisuutta esitetdan laajennettavaksi nykyisestéa terveyden- ja sosiaali-
huollon toimipisteisiin, lentoasemille ja satamiin, joissa tehtavat ovat
selvasti luonteeltaan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista. Samal-
la kyseisten jarjestyksenvalvojien toimivaltuutta poistaa toimialueeltaan
henkild selkeytetdan. Lisaksi edelld mainittujen jarjestyksenvalvojien ja
vartijoiden kayttdminen lentoasemien, satamien ja tuomioistuinten tur-
vatarkastajina sallitaan.

Turvallisuustoimenpiteiden kohteina olevien henkiléiden oikeusturvaa
esitetdan parannettavaksi edella mainitun lisdksi selkeyttamalla jarjes-
tyksenvalvojista annetun lain mukaisten jarjestyksenvalvontatehtdvien
suorittamistapa. Esimerkiksi ravintoloiden jarjestyksenvalvontatehtavien
suorittamistapa esitetdan rajoitettavaksi siten, etta jarjestyksenvalvojan
olisi paasaantdisesti suoritettava tehtavaansa ennalta estavasti tyos-
kentelemalla toimialueellaan.

Helsingin poliisilaitos
Punanotkonkatu 2 A, PL 18, 00131 HELSINKI [ —
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Jarjestyksenvalvojan toimialueeksi esitetaan lisattavaksi myés kaupun-
gintalot tai vastaavat kaupunkien/kuntien toimipaikat, joissa myds kasi-
tellaan tydvoimapoliittisia, opintososiaalisia, sosiaalisia tai muita herkas-
ti tunteita ja sitd myo6ta mahdollisia vakivaltaisia tilanteita herattavia ai-
healueita. Esimerkiksi Helsingin kaupungilta on tullut jo joitain vuosia
sitten esiin tallainen jarjestyksenvalvonnallinen tarve, mitéd vahtimestarit
eivét ole olleet oikeutettuja hoitamaan.

2.2 Lakiehdotuksen perustelut

Hallituksen esityksessa esitetddn mahdollistettavaksi jarjestyslain 22
§:ssa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien toimiminen samanaikaisesti
jarjestyksenvalvontatehtavien suorittamisen yhteydessa turvatarkasta-
jana lentoasemilla ja satamissa. Vartijoiden osalta samaa muutosta esi-
tetaan tuomioistuimissa tapahtuvien turvatarkastusten osalta. Turvatar-
kastustehtdvien edellytyksista ja niitd suoritettaessa kaytdssa olevista
oikeuksista sdadeltaisiin voimassa olevalla tavalla ilmailulaissa, laissa
eraiden alusten ja niita palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoimi-
en valvonnasta ja tuomioistuimien turvallisuusjérjestelyistd annetussa
laissa.

Jérjestyksenvalvontatehtavien suorittaminen oikein ja lainmukaisesti voi
esitettavissa kohteissa muodostua kaytannéssad mahdottomaksi, mikali
jarjestyksenvalvoja ei voisi kaytdnndssa ryhtyd mihinkaan itsenaisiin toi-
menpiteisiin henkil6a kohtaan, joka ei noudata tarpeellisia kdskyja. Kos-
ka my@s jarjestyksenvalvojan kiinniotto-oitkeus on sidottu poistamispe-
rusteisiin siten, etta kiinniotto voidaan suorittaa, jos poistaminen ei ole
riittdva toimenpide, jarjestyksenvalvojan ainoaksi lakiin perustuvaksi
mahdollisuudeksi jaisi kutsua poliisi paikalle.

Vartioimisliikkeiden vartijat eivat voimassa olevan yksityisista turvalli-
suuspalveluista annetun lain perusteella saa yliapitaa jarjestysta ja tur-
vallisuutta vartioimiskohteissaan. Toimeksiantosopimus voidaan tehda
ainoastaan omaisuuden vartioimisesta, henkilén koskemattomuuden
suojelemisesta ja vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistu-
neiden rikosten paljastamisesta.

Esityksen tavoitteena on myds parantaa turvallisuustoimenpiteiden koh-
teina olevien henkildiden oikeusturvaa seka selkeyttda jarjestyksenval-
vojan oikeudellista asemaa. Tdma esitetddn edelld mainittujen muutos-
ten lisdksi toteutettavaksi kieltamalla ja sdatdmalla rangaistavaksi eraat
jérjestyksenvalvojista annetun lain mukaisten jarjestyksenvalvontateh-
tavien suorittamistavat. Kyseinen tavoite pyrittdisiin saavuttamaan saa-
tamalla jarjestyksenvalvontatehtavien suorittamistapa p&aasiassa toimi-
alueella ja sen vélittéméassa laheisyydessa tapahtuvaksi jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi ja rikosten ja onnettomuuksien ehkaise-
miseksi kieltdmalla jarjestyksenvalvojan samanaikainen asettaminen
useammalle kuin yhdelle toimialueelle kerrallaan.

Samalla kielletyksi tulee niin sanottu kiertava ja halytyksiin perustuvien
jarjestyksenvalvontatehtavien suorittaminen. Kiellon tahallinen rikkomi-
nen esitettdisiin sdadettavaksi rangaistavaksi jarjestyksenvalvontarik-
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komuksena. Jarjestyksenvalvontatehtavien tarkoituksenmukaiseksi jar-
jestamiseksi esimerkiksi saman kiinteistén alueella tai vierekkaisilla toi-
mialueilla olevissa ravintoloissa jarjestyksenvalvojan samanaikainen
asettaminen useammalle kuin yhdelle toimialueelle esitetdan poikkeuk-
sellisesti sallittavaksi poliisin luvalla.

Esitys kasittelee myds vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien voimankaytto-
koulututusta ja sen kouluttajien seka jarjestyksenvalvojakouluttajien hy-
vaksymismenettelya. Esityksessd ehdotetaan sdadettavéksi, etta varti-
jat ja véliaikaiset vartijat eivat saisi kantaa ja kayttaa voimankayttévali-
neitd, mikali he eivat suorita vuosittaista voimankayttévalineiden kerta-
uskoulutusta. Liséksi kyseista koulutusta koskevaa saantelya muutettai-
siin siten, ettad kertauskoulutuksen kouluttajana saisi toimia vain koulut-
taja, jolla on voimassa oleva poliisihallituksen hyvaksyminen toimia var-
tijan voimankayttékouluttajana. Kouluttajaksi hyvaksyminen olisi maara-
aikainen. Uudistettaessa hyvaksymista kouluttajan tulisi suorittaa saa-
dettavaksi esitettava kertauskoulutus. Vartijoiden voimankayttékoulutta-
jakoulutuksen ja esitettavan kertauskoulutuksen jarjestajana toimisi Po-
lisiammattikorkeakoulu.

Kouluttajien hyvaksymismenettelylld ja kertauskoulutusvaatimuksella
voidaan parantaa vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien voimankayttokou-
lutusten ajantasaisuutta ja siten laatua seka tehostaa kouluttajien val-
vontaa. Laadukkaammilla peruskoulutuksilla ja vuosittaisilla kertauskou-
lutuksilla saavutetaan tavoiteltu vaikutus voimakeinojen- ja voimankayt-
tévalineiden kdytdn osaamisessa.

Laissa voisi olla maininta, etta erityisista syista sijaintipaikkakunnan po-
liisilaitos voisi antaa toimipisteen yllapitajan hakemuksesta tapauskoh-
taisesti myds muihin kuin lain yksityiskohtaisissa perusteluissa mainit-
tuihin valtion ja kuntien virastoihin tai toimipisteisiin luvan jarjestyksen-
valvojan asettamiselle. Talléin muun muassa kaupungintalot ja kunnan-
talot lukeutuisivat mahdollisen jarjestyksenvalvonnan asettamisen pii-
riin. Nain laki ikdan kuin elaisi mukana jatkuvasti muuttuvassa toimin-
taymparistdssa.

3. Lopuksi Hallituksen esityksessa on kysymys jarjestyslain 22 §:ssé tarkoitettujen
jarjestyksenvalvojien kayttdalan laajentamisesta nykyisista joukkoliiken-
teen asemista ja -kulkuneuvoista sekd kauppakeskuksista neljalle uu-
delle toimialueelle eli terveydenhuollon- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin,
lentoasemille ja satamiin.

Voimassa oleva jarjestyslain 22 §:n muutos on mahdollistava saannoés.
Sen perusteella jarjestyksenvalvojia voidaan asettaa hakijan pyynnésta
poliisin avuksi ja poliisin luvalla, jos jarjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
tdminen ei muulia tavalla ole tarkoituksenmukaista seka jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdminen sita perusteliusta syysta edellyttaa.

Edelld mainituissa kohteissa mahdollisuudet jarjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitdmiseen paranevat olennaisesti, jos jarjestyksenvalvojan
asettamisessa vaadittavassa lupamenettelyssa sovitaan viranomaisten
kanssa kattavasti yhteistysta ja toimintatavoista.
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Tavoitellun vaikutuksen kannalta on myés olennaista, etta jarjestyksen-
valvojalla olisi esitetty oikeus itsendisesti poistaa paikalta henkil6, joka
ei piittaa jarjestyksenvalvojan neuvoista, kehotuksista ja kaskyista.

Lakimuutoksen myo6ta jarjestyksen ja turvallisuuden ja sen vaikutukses-
ta suojeltavien henkildiden ja omaisuuden seka toimenpiteisiin ndhden
ulkopuolisten oikeusasema paranee merkittavasti.

Helsingin poliisilaitos katsoo, ettd esitys on kokonaisuudessaan selkea
ja kattava sek@ merkittdva askel pyrittaessa yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden yllapitamiseen.

Poliisipaallikké

Poliisikomentaja Jukka Riikonen
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LAUSUNTO
Sisdasiainministerion poliisiosasto toteaa pyydettynd lausuntonaan, ettei silld
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YKSITYISTA TURVA-ALAA KOSKEVAN LAINSAADANTOHANKKEEN HALLITUKSEN
ESITYSLUONNOS

Lausuntopyyntd

Sisaasiainministerion poliisiosasto on pyytanyt keskusrikospoliisilta lausuntoa hallituksen
esitysluonnoksesta jarjestyslain 22 ja 23 §:ien muuttamiseksi seka eraiksi yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain seka jarjestyksenvalvojista annetun lain muutoksiksi

Nykytila ja keskeiset ongelmat

Ehdotettujen sdannosten erédana tavoitteena on yhteiskunnallisesti tarkeiden toimintojen
sujuvuuden turvaaminen hairiétta yksityisen turva-alan ja viranomaisten yhteisty6lla.
Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimipisteissa tapahtuvat uhka- ja vakivaltatilanteet
ovat viime vuosina lisdantyneet. Voimassa oleva jarjestyslaki ei mahdollista jarjestyk-
senvalvojien asettamista terveydenhuollon- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin, lentoasemil-
le ja satamiin. Jarjestyksenvalvojilla ei nykysaanndsten mukaan ole riittavan tehokkaita
keinoja ja toimivaltuuksia poistamiseen, kiinniottamiseen ja turvatarkastusten suorittami-
seen. Lentoasemilla, satamissa ja tuomioistuimissa tehtavien turvatarkastusten saately
osana vartioimisliiketoimintaa kaipaa tdsmennysta. Keskusrikospoliisi pitdd ehdotettuja
saannoksia seka rikosten ja hairididen ennalta estdmisen etta poliisin resurssien tehok-
kaan kaytén kannalta tarpeellisina.

Esityksella kiellettaisiin niin sanotut kiertavat eli paallekkaiset jarjestyksenvalvojatehta-
vét. Lisdksi esitys sisaltdd sdanndsehdotukset turva-alan voimankayttékoulutuksen ke-
hittdmiseksi ja kouluttajien hyvaksymismenettelystd. Keskusrikospoliisilla ei ole huo-
mauttamista koulutukseen ja kouluttajien hyvaksymismenettelyyn liittyviin sdannésehdo-
tuksiin.

Hyvidksymisen peruuttaminen

Vartijan voimankayttdkouluttajaksi hyvaksyminen voitaisiin peruuttaa 47 a §:ssé sédadet-
tyjen peruuttamisperusteiden tayttyessa. Harkinnanvaraisten peruuttamisperusteiden
mukaan hyvaksyminen voitaisiin peruttaa méaraajaksi tai kokonaan. Peruuttamisen
asemesta voitaisiin antaa varoitus.

Vartijan voimankayttékouluttajan hyvaksymisen tekisi ehdotuksen mukaan Poliisihallitus,
koska se on myds mydntényt hyvdksymisen. Hyvaksymisen véliaikaisen ja kokonaan pe-
ruuttamisen johdosta hyvdksynnan saanutta tulee kuulla. Perustelujen mukaan jaa epa-

selvaksi, miten Poliisihallitus jarjestéisi kuulemisen. Ellei kuulemista voida suorittaa kirjal-
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lisessa prosessissa, jddnee tehtava paikallispoliisin vastuulle. Epavarmaksi jaa esityksen
perusteella myds se, onko tarkoituksena, ettd paikallispoliisi valvoisi hyvaksyttyjen henki-
I6iden sopivuutta rekistereiden ja muiden hallussaan olevien tietojen avulla. Kun kyse
olisi toimivaltuusasiasta, tulisi siitd mainita laissa. Keskusrikospoliisi ehdottaa harkitta-
vaksi 47 a ja 49 a pykalien sanamuodon ja perustelujen taydentamista.

Harkinnanvaraisia peruuttamisperusteiden edellytykset liittyisivat hyvaksytyn henkilén
rehellisyyteen, luotettavuuteen ja henkilékohtaisiin ominaisuuksiin. Naita seikkoja on py-
kélan perusteluissa hyvin selvitetty. Kun henkilékohtaisiin ominaisuuksia ja sopivuutta tu-
lee arvioida myds hyvaksytyn henkilén terveydentilan kannalta, tulisi laissa mainita lupa-
viranomaisen oikeudesta saada ja kayttaa terveydentilatietoja lupaharkintaa varten. Tie-
tojen saaminen tulisi perustua poliisilain 35 §:n 2-4 momentin ja 36 § 3 momentin s&én-
noksiin. Mainittujen sdannésten perusteella poliisilla on oikeus saada viranomaiselta ja
yksityiseltad yhteisélta tai henkildlta luvanhaltijan terveydentilaan, paihteiden kayttéén ja
vakivaltaiseen kayttaytymiseen liittyvia salassa pidettavia tietoja luvanhaltijan luotetta-
vuuden ja sopivuuden arvioimiseksi. Kuitenkin sadnnokset koskevat vain luvanhaltijaa
eivét luvanhakijaa. Vastaava puute koskee ampuma-aseluvan hakijaa koskevien tervey-
dentilatietojen saantia. Keskusrikospoliisi ehdottaa lainsdadanndn tarkistamista.

Lain voimaantuloon liittyvit siirtyméajat

Siirtyméajaksi hyvaksymistd varten vaadittujen koulutusten suhteen ehdotetaan viitta
vuotta lain voimaan tulosta laskettuna. Kouluttajien osalta aika olisi vuosi lain voimaan
tulosta lukien. Keskusrikospoliisi pitda mainittuja siitymaaikoja riittavina edellyttden, etta
Poliisiammattikorkeakoulun kouluttajakoulutukseen tarvittavat resurssit turvataan. Aikai-
semman lainsdadantdmuutosten yhteydessa toteutuneet kolmen kuukauden siitymaajat
olivat liian lyhyitd, koska koulutusta ei pystytty sanotussa ajassa jarjestamaan (esim.
kaasusumuttimen kantamisen osalita vaadittu koulutus).

oo

Apulaispdéallikké Tero Kurenmaa
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Rikostarkastaja Kimmo Markkula
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LAUSUNTO YKSITYISTA TURVALLISUUSALAA KOSKEVAN LAINSAADANTOHANKKEEN KIIREELLISEN
VAIHEEN HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

Lausuntonaan Suomen Turvaurakoitsijaliitto ry esittdd seuraavan.

Tehokkaimmin ja nopeimmin turvallisuutta yhteiskunnassa edistetdin luomalia lain-
sdddannon avulla puitteet, joiden rajoissa yleisesti turvattomiksi koettuja paikkoja,
alan toimijoita ja tilanteita voidaan valvoa ja turvattomuutta lisdaviin ilmiéihin puut-
tua nopeasti ja tehokkaasti kansalaisten oikeusturvaa vaarantamatta.

Esitysluonnos antaa mahdollisuuden lisdtd turvallisuutta edistavia toimenpiteiti ja eri
toimijoiden yhteisty6téa niilld yhteiskunnan osa-alueilla, joilla viime vuosina
turvattomuuden on katsottu lisddntyneen. Vaatimusten tarkentaminen lisdd omalta -
osaltaan kansalaisten oikeusturvaa ja parantaa turvallisuuden tasoa.

lJérjestyksenvalvojien erityiskohteiden laajentaminen kauppakeskuksista, liiken-
neasemilta ja joukkoliikenteen kulkuneuvoista terveyden- ja sosiaalihuollon toimipis-
teisiin, lentoasemille ja satamiin on perusteltua erityisesti siltd kannalta, ettd jarjes-
tyksenvalvontaa toteuttavien henkiliden aiheuttamista vahingoista on vahingonkor-
vauslain nojalla ensisijaisesti vastuussa tyénantaja.

Esitysluonnos asettaa jarjestyksenvalvojina toimiville vartijoille velvollisuuksia, mutta

lisdd kuitenkin kdytdnndssé yrityksen huolehtimis-, valvonta- ja taloudellista vastuuta.
Téltd osin se on sisdll6Itdan ja luonteeltaan samansuuntainen toisten valvottujen toi-

mialojen kanssa Suomessa ja muualla Euroopassa.

Laki yksityisista turvallisuuspalveluista sddtelee kdytanndssa noin 500 yrityksen toi-
mintaa. Niistd 100 on vartioimisliikkeitd, 150 rakenteellista turvallisuutta ja sihkdisia
jérjestelmia myyvid lukkoliikkeitd ja loput sdhkoisid jarjestelmia paa- tai sivutoimisesti
myyvid yrityksid. Vartioimisliikkeiden osalta valvotaan seka yrityksid ettd tydntekijoita,
muiden osalta vain tyontekij6ita. ‘

Vartijoiden ja muiden turva-alalla toimivien tyontekijdiden tehtivien luonne eroaa
toisistaan merkittdvasti. Vartijat saattavat tehtdvissdidn joutua tilanteisiin sellaisten
tapahtumien ja ihmisten kanssa, joissa tarvitaan ripeda tilannekohtaista toimintaa, jo-
pa voimankayttdd, mutta joissa kansalaisten perusoikeuksia ei saa loukata. Tuotta-
muksellinen menettely aiheuttaa yleensa seké rikosoikeudellisen etti siviilioikeudelli-
sen vastuun. Yhtendiset vdhimmaiskoulutusvaatimukset ja ndiden vaatimusten toteu-
tumisen seuranta ovat siten paikallaan.



Suomessa on ldhes sata toimialaa, asunnonvélittimisesta ja asbestinpurkutdista sah-
kdurakointiin ja yksityiseen pédivahoitoon, joiden toimintaa yhteiskunta on katsonut
tarpeelliseksi valvoa erityisin sdddéksin, Idhinna yritysten asiakkaiden oikeusturvan tai
yleisen turvallisuustason varmistamiseksi. Tiettyjen toimialojen yritykset tarvitsevat
erityisen luvan, tietyilld toimialoilla riittda ilmoitus toiminnasta.

Valvonta kohdistuu yrityksiin, ei tyéntekijoihin. Lahtokohtana on, etta yritykset valvo-
vat tyontekijoitddn ja varmistavat, ettd heilld on ty6tehtidvien edellyttima kokemus ja
ammattitaito. Kokeneet ammattimiehet tekevit itsendisesti vaativia tydtehtévid, am-
mattiaan aloittelevat kouluttautuvat toisten valvonnassa. Tyypillistd on, etta yrityk-
sessd edellytetdadn olevan vastaava johtaja tai hoitaja, joka huolehtii siitd, ettd toimi-
alaa koskevia sadddksid noudatetaan ja yrityksen toimintatavat ja henkiloresurssit
ovat kunnossa.

Yksityista turvallisuusalaa Euroopassa ja USA:n eri osavaltioissa valvotaan paasaantoi-
sesti valvomalla alan yrityksid. Vaatimukset vaihtelevat maittain jonkin verran. Ylei-
nen suuntaus on yritysten valvonnan lisddntyminen.

Nykyinen turvasuojaajien valvonta ei ole kovinkaan tehokasta ja siitd puuttuu kytken-
td tydnantajaan. Turvaurakoitsijaliiton kdsityksen mukaan yksityista turvallisuusalaa ei
voida valvoa kustannustehokkaasti ja kokonaisvaltaisesti valvomalla ainoastaan yksit-
téisia turvasuojaajia.

Ongelma ei ole my6skaan ratkaistavissa pelkastaan koulutusta kehittamalld monesta-
kin syystd. Turvasuojaajien ammatillisen koulutuksen kehittdminen on haastavaa, kos-
ka ammattitaitovaatimuksia ei turvasuojausalalia ole maaritetty kuin lukkosepille ja
lukkoseppamestareille. Alalla on my6s runsaasti tehtavid, joissa tarvitaan tur-
vasuojaajakorttia mutta ei juuri lainkaan teknistd osaamista.

Asiakassuhteissa mahdoliisesti esiintyvdt ongelmat ovat yrityksen ja asiakkaan vilisii,
eivat yksittdisen turvasuojaajan ja asiakkaan vilisid. Alan tuotteet ja jarjestelméat ovat
kehittyneet siten, ettd asiakkaiden mahdollisuudet ja kyky valvoa myytyé tuotetta ja
palvelua ovat yhd rajallisemmat, mika korostaa palvelun tuottavan yrityksen vastuulli-
suuden ja luotettavuuden merkitysta. Jos turvallisuustasoa ja asiakkaiden oikeussuo-
jaa halutaan parantaa, velvoitteita pitdisi asettaa yrityksille, koska vain niiden toimin-
taan vaikuttamalla voidaan kdytdnndssd vaikuttaa asiaan. Kun nditd ongelmia tarkas-
tellaan, mukana tdssa tydssa pitaisi olla alan yritysten edustajia.

Turvaurakoitsijaliiton kdsitvksen mukaan vksityistd turvallisuusalaa ei voida kehittidi ja

valvoa muuten kuin kohdistamalla toimenpiteet turvallisuusalalla toimiviin yrityksiin
samalla tavalla kuin se on tehty muilla valvotuilla toimialoilla Suomessa ja muissa ke-
hittyneissa valtioissa Euroopassa ja USA:ssa.

Turvaurakoitsijaliiton kasityksen mukaan hankkeen ensimmdisti vaihetta on valmis-
teltu asiantuntevasti. Hankkeen tukitydryhma on edustanut niita tahoja, jotka ovat
perehtyneet ensimmadisen vaiheen problematiikkaan. Tukityoryhméssi ei kuitenkaan
ole edustettuina ne tahot, joilla on asiantuntemusta rakenteellista turvallisuutta ja
sahkaisid jarjestelmid myyvien yritysten toiminnasta.



Tydéryhman jasenet tiedetdan taitaviksi, kokeneiksi ja ammattitaitoisiksi, mutta heilld
ei voi olla turvasuojaustoiminnan osalta sita tietdmystd, joka on ndita toitd tekevilld
yrityksilld ja heitd edustavilla jarjestoilla.

Suomen Turvaurakoitsijaliiton jasenliikkeet myyvét ja asentavat pddosan rakenteelli-
sesta suojauksesta ja merkittavan osan sdhkdisistd jarjestelmista. Kaikilla jasenliikkeil-
I4 on jo yli kymmenen vuoden ajan ollut sertifioitu laadunhallintajdrjestelms, ja suu-
rimmalla osalla on myds sertifioitu ymparistonhallintajarjesteima tdman vuoden lop-
puun mennessa. Puolella jasenliikkeistd on sdhkdurakointioikeudet.

Turvaurakoitsijaliitto on viime vuosikymmenien aikana seurannut turvallisuusalan
lainsadddannon ja siihen liittyvien menettelyjen kehittymista eri Euroopan maissa ja
USA:n eri osavaltioissa. Turvaurakoitsijaliitolla on kiinteat suhteet ELF:iin { European
Locksmith Federation) ja ALOA:aan (Associated Locksmiths of America) ja siten mah-
dollisuus saada, ei pelkdstaan tietoja eri maiden lainsaddanndstd, vaan myds koke-
muksia sdatelyn hyvistd ja huonoista puolista.

Suomen Turvaurakoitsijaliitto ehdottaa, etta tukitydéryhmaa taydennetdan liiton edus-
tajalla ennen toisen vaiheen kdynnistamista ja ettd toisen vaiheen tydskentelyssa ote-
taan huomioon edelld mainitut ndkékohdat riittdvan painokkaasti.

Kunnioittavasti

SUOMEN TURVAURAKOITSHALIITTO RY
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YKSITYISTA TURVA-ALAA KOSKEVAN LAINSAADANTOHANKKEEN HALLITUKSEN
ESITYSLUONNOS

Lausuntopyynto

Sisaasiainministeridn poliisiosasto on pyytanyt keskusrikospoliisilta lausuntoa hallituksen
esitysluonnoksesta jarjestyslain 22 ja 23 §:ien muuttamiseksi seka eraiksi yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain seka jarjestyksenvalvojista annetun lain muutoksiksi

Nykytila ja keskeiset ongelmat

Ehdotettujen sdanndsten eraana tavoitteena on yhteiskunnallisesti tarkeiden toimintojen
sujuvuuden turvaaminen héairitta yksityisen turva-alan ja viranomaisten yhteistyolia.
Terveydenhuolion ja sosiaalihuollon toimipisteissé tapahtuvat uhka- ja vakivaltatilanteet
ovat viime vuosina lisaantyneet. Voimassa oleva jarjestyslaki ei mahdollista jarjestyk-
senvalvojien asettamista terveydenhuollon- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin, lentoasemil-
le ja satamiin. Jarjestyksenvalvaijilla ei nykysdanndsten mukaan ole riittdvan tehokkaita
keinoja ja toimivaltuuksia poistamiseen, kiinniottamiseen ja turvatarkastusten suorittami-
seen. Lentoasemilla, satamissa ja tuomioistuimissa tehtavien turvatarkastusten saately
osana vartioimisliiketoimintaa kaipaa tasmennysta. Keskusrikospoliisi pitaa ehdotettuja
saannoksia seka rikosten ja hairididen ennalta estdmisen etté poliisin resurssien tehok-
kaan kaytdn kannalta tarpeellisina.

Esityksella kiellettaisiin niin sanotut kiertavat eli paallekkaiset jarjestyksenvalvojatehta-
vat. Lisaksi esitys sisaltaa sdanndsehdotukset turva-alan voimankayttdkoulutuksen ke-
hittamiseksi ja kouluttajien hyvaksymismenettelysta. Keskusrikospoliisilla ei ole huo-
mauttamista koulutukseen ja kouluttajien hyvaksymismenettelyyn liittyviin sdanndsehdo-
tuksiin.

Hyvaksymisen peruuttaminen

Vartijan voimankayttkouluttajaksi hyvaksyminen voitaisiin peruuttaa 47 a §:ssé sdadet-
tyjen peruuttamisperusteiden tayttyessa. Harkinnanvaraisten peruuttamisperusteiden
mukaan hyvaksyminen voitaisiin peruttaa maaraajaksi tai kokonaan. Peruuttamisen
asemesta voitaisiin antaa varoitus.

Vartijan voimankayttdkouluttajan hyvaksymisen tekisi ehdotuksen mukaan Poliisihallitus,
koska se on mybs mybntanyt hyvaksymisen. Hyvaksymisen valiaikaisen ja kokonaan pe-
ruuttamisen johdosta hyvaksynnan saanutta tulee kuulla. Perustelujen mukaan jaa epa-

selvaksi, miten Poliisihallitus jarjestaisi kuulemisen. Ellei kuulemista voida suorittaa kirjal-
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lisessa prosessissa, jadnee tehtava paikallispoliisin vastuulle. Epavarmaksi ja& esityksen
perusteella myds se, onko tarkoituksena, etta paikallispoliisi valvoisi hyvaksyttyjen henki-
I6iden sopivuutta rekistereiden ja muiden hallussaan olevien tietojen avulla. Kun kyse
olisi toimivaltuusasiasta, tulisi siitd mainita laissa. Keskusrikospoliisi ehdottaa harkitta-
vaksi 47 a ja 49 a pykalien sanamuodon ja perustelujen taydentamista.

Harkinnanvaraisia peruuttamisperusteiden edellytykset liittyisivat hyvaksytyn henkilén
rehellisyyteen, luotettavuuteen ja henkildkohtaisiin ominaisuuksiin. Naita seikkoja on py-
kalan perusteluissa hyvin selvitetty. Kun henkildkohtaisiin ominaisuuksia ja sopivuutta tu-
lee arvioida myds hyvaksytyn henkildn terveydentilan kannalta, tulisi laissa mainita lupa-
viranomaisen oikeudesta saada ja kayttaa terveydentilatietoja lupaharkintaa varten. Tie-
tojen saaminen tulisi perustua poliisilain 35 §:n 2-4 momentin ja 36 § 3 momentin saan-
noksiin. Mainittujen sdanndsten perusteella poliisilla on oikeus saada viranomaiselta ja
yksityiseltd yhteisolta tai henkildlta luvanhaltijan terveydentilaan, paihteiden kayttoéén ja
vakivaltaiseen kayttdytymiseen liittyvia salassa pidettavia tietoja luvanhailtijan luotetta-
vuuden ja sopivuuden arvioimiseksi. Kuitenkin saannodkset koskevat vain luvanhaltijaa
eivat luvanhakijaa. Vastaava puute koskee ampuma-aseluvan hakijaa koskevien tervey-
dentilatietojen saantia. Keskusrikospoliisi ehdottaa lainsdadannon tarkistamista.

Lain voimaantuloon liittyvat siirtymaajat

Siirtymaajaksi hyvaksymista varten vaadittujen koulutusten suhteen ehdotetaan viitta
vuotta lain voimaan tulosta laskettuna. Kouluttajien osalta aika olisi vuosi lain voimaan
tulosta lukien. Keskusrikospoliisi pitdd mainittuja siirtymaaikoja riittavina edellyttaen, etta
Poliisiammattikorkeakoulun kouluttajakoulutukseen tarvittavat resurssit turvataan. Aikai-
semman lainsaadantdmuutosten yhteydessa toteutuneet kolmen kuukauden siirtymaajat
olivat litan lyhyita, koska koulutusta ei pystytty sanotussa ajassa jarjestamaan (esim.
kaasusumuttimen kantamisen osalta vaadittu koulutus).

Apulaispaallikkd Tero Kurenmaa

Rikostarkastaja Kimmo Markkula
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LAUSUNTO .YKS.ITYISTA TURVALLISUUSALAA KOSKEVAN
LAINSAADANTOHANKKEEN KIIREELLISEN VAIHEEN ESITYKSEEN

Esitetyt muutokset ovat asiantuntevasti valmisteltuja ja huolellisesti perusteltuja ja toteutuessaan ne
selkeyttdvit ja jasentdvat aihepiiriinsé liittyvas saddosmaailmaa helpommin ymmiirrettiviksi
kokonaisuudeksi sekd jokamiehen, etté eri intressiryhmien kannalta, mutta kenenkién oikeuksia
tosiasiallisesti vihentdmétta.

Toivomme kuitenkin, ettd jo lainsdadédntohankkeen kiireellisessid vaiheessa lentokenttien
turvatarkastukset yksiselitteisesti saatettaisiin yksityisisti turvallisuuspalveluista annetun lain piiriin
silloin, kun niit4 suorittaa muu kuin julkissektorin turvallisuusammatissa tydskenteleva henkild.

Turvatarkastajien oman ty6turvallisuuden, matkustajien turvallisuuden ja lentoturvallisuuden vuoksi
sekd turvatarkastuksia suorittavan henkildn, ettd kédytannon tarkastustoimintaa tyénjohtotasolla
organisoivan ja johtavan yrityksen on omattava edes jotain yleisti orientoitumista turvallisuuteen.

Turvatarkastajan pitd4 paitsi tuntea ilmailuun liittyvit sdadokset ja havaita kielletyt aineet ja esineet,
myds pystyd estdmaéén niitten vieminen alueelle. Sen tavoitteen varmistamiseksi on varsin
vaatimaton vaatimus, jos turvatarkastustehtivissd toimivalta henkilslta edellytetddn joko
jarjestyksenvalvojan koulutusta tai ainakin vartijakorttia ja kyseisi4 toimeksiantoja suorittavalta
yritykseltd yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain mukaista vartioimisliikelupaa.

Muutoksen toteuttaminen kiireellisessid vaiheessa ei ole lainsdddantoteknisesti monimutkainen, eiki
tuota sopeutumisvaikeuksia alan yrityksille. Valmiudet on jo nyt olemassa, joten edes
siirtymékautta ei tarvita.

Jarjestomme mielestd kohtuullista olisi edellyttdd ainakin kansainvilisten lentokenttien

turvatarkastustoimeksiantoja suorittavalta vartioimisliikkeeltd jopa aiempaa kokemusta
tavanomaisten turvallisuusalan toimeksiantojen suorittamisesta.

Helsingissé 28.5.2009

Turvallisuusalan ammattiliitto ry
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Esko Salminen
puheenjohtaja varapuheenjohtaja
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LAUSUNTO

YKSITYISISTA TURVALLISUUSALAA KOSKEVAN LAINSAADANTOHANKKEEN KIIREELLISEN
VAIHEEN HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

Lausuntonamme esitimme seuraavaa:

1.Jérjestyslaki

22§ Jarjestyksen valvojan asettaminen

23§ Jarjestyksenvalvontatehtivit2. Jarjestyksenvalvojista annettu laki
Puollamme muutoksia .( kidytintd osoittaa lain toimivuuden)

2 .Jirjestyksenvalvojista annettu laki

18§ Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyviksyminen

Piddmme hyviind, ettd voimankéyttékouluttajien koulutus keskitetisin edelleen
Poliisiammattikorkeakoululle my6s kertauskuolutusta pidimme myonteisena.

3. Laki yksityisistd turvallisuuspalveluista

Puollamme esitettyjd kohtia3a § ja8a§22a§47a§ 49a§

29§ Voimankiyttovilineiden kantaminen

Piddmme hyvind, etti aseenkdytostéd- ja koulutuksesta on tiukat sdadokset

56§

Vartioimisliikerikkomus

Vartioimisliiketoiminnan harjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta

Esitimme muutettavan muotoon: Vartioimisliiketoiminnan harjoittaja, joka tahallaan tai
torkeiisti huolimattomuudesta.

Perustelut:

Rangaistusméirdykset ja luvan peruuttamiset ovat ankaria. Seuraamukset elinkeinotoiminnan
paittyminen tai tyon loppuminen edellyttivit vihintddn tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta
( toistuvia laiminlyontejé)

Muilta osin piddmme esitysti hyvéini.

SETSIVA- JA LAKITOIMISTOLITTO RY

PL 29 00351 HELSINKI
www.yksityisetsiva.fi E:mail:liitto@yksityisetsivi.fi
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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE JARJESTYSLAIN 22 JA 23 §:N MUUTTAMI-
SEKSI JA ERAIKSI YKSITYISISTA TURVALLISUUSPALVELUISTA ANNETUN LAIN
SEKA JARJESTYKSENVALVOJISTA ANNETUN LAIN MUUTOKSIKSI

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry kiittda lausuntopyynnosta.

Sisdasiainministerion lakiesityksen tavoitteena on tehostaa turvallisuusvi-
ranomaisten ja yksityisen turva-alan yhteisty6ta, parantaa turvallisuustoi-
menpiteiden kohteena olevien oikeusturvaa ja lisité yksityisen turvallisuus-
alan toimijoiden ammattitaitoa.

Lakiesityksen ensimmaisessé kiireellisessd vaiheessa on tarkoituksena laa-
jentaa poliisin avuksi asetettavien jarjestyslaissa tarkoitettujen jarjestyksen-
valvojien asettamismahdollisuutta terveyden- ja sosiaalihuollon toimipistei-
siin, lentoasemille ja satamiin. Samalla kyseisten jarjestyksenvalvojien toi-
mivaltuutta poistaa henkild toimialueeltaan esitetdian selkeytettdaviksi. Li-
saksi esitetddn, ettd ko. jirjestyksenvalvojien toimiminen turvatarkastajina
sallitaan.

Turvallisuustoimenpiteiden kohteena olevien oikeusturvaa pyritddn paran-
tamaan selkeyttdmélla jarjestyksenvalvontatehtdvien suorittamistapaa. La-
kiesityksessa rajoitetaan ns. kiertdvaa jarjestyksenvalvontaa ja lahdetaan
padsdantoisesti siitd, ettd jarjestyksenvalvojan on suoritettava tehtdviaansi
tyoskentelemalla toimialueellaan.

Yksityisen turva-alan toimijoiden ammattitaitoa pyritddn lisdédmaan sddti-
milld vartijoiden voimankayttokoulutuksesta seka jarjestyksenvalvojakou-
luttajista aikaisempaa tarkemmin.
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Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa'ry katsoo, etti jdrjestyslain 22
§:din esitetty muutos siiti, ettii jéirjestyksenvalvojia voidaan asettaa
myos terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin, satamiin ja lento-
asemille, on perusteltu. Muutos helpottaa matkailijoiden turvallisuudesta
huolehtimista ja on myos suomalaisen matkailuelinkeinon etujen mukaista.
Erds suomalaisen matkaifun kilpailuetu on Suomen imago turvallisena
maana ja kaikki, mika tukee titd mielikuvaa, on matkailualan ndkdkulmasta
kannatettavaa.

MaRa ry pitééd hyvini jéirjestyslain 23 §:n tismentimisti siten, ettd
jirjestyksenvalvoja voi poistaa toimialueeltaan henkilon, joka kieltéiy-
tyy noudattamasta jérjestyksenvalvojan tehtéiviinsi suorittamiseksi an-
taman neuvon, kehotuksen tai kiiskyn. On my6s hyvi, etté jarjestyksen-
valvoja voi poistaa toimialueeltaan henkilon, joka oleskelee sielld ilmeisesti
oikeudettomasti, eikd noudata jarjestyksenvalvojan poistumiskehotusta.

Jirjestyksenvalvojalain 2 a §:n 2 momentissa esitetéiiiin kiellettiviiksi
eriiit jirjestyksenvalvontatehtivien suorittamistavat. Sdannos kieltaisi
jarjestyksenvalvojan asettamisen samanaikaisesti useammalle toimialueelle.
Sadnnoksella kiellettdisiin niin sanotut kiertdvét ja hdlytyksen luontoiset
jérjestyksenvalvontatehtdvien suorittamistavat. Kiellosta voitaisiin kuiten-
kin poiketa perustellusta syysti poliisin luvalla.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry toteaa, ettd jotkut ravintolat ovat
kayttdneet kiertdvaa tai hilytyksenluonteista jirjestyksenvalvontaa. Kyse ei
kuitenkaan ole laajasta ilmidstd. Suurissa yleisotilaisuuksissa ja samalla
alueella toimivien ravintoloiden on kuitenkin usein jarkevai tehdd yhteis-
tyotd myos jarjestyksenvalvonnassa, joten on tirkeas, ettei jdrjestyksenval-
vojien samanaikaista asettamista usealle toimialueelle kielletd kokonaan.
Siksi ravintola-alan kannalta on tiirkeii, ettd poliisille myonnetiiin oi-
keus poikkeusluvan mydntimiseen.

Lakiesityksessd todetaan, ettd lupa samanaikaiseen asettamiseen voitaisiin
myontdd esimerkiksi yleisotilaisuuksiin, leirintdalueille, samalla alueella tai
vierekkdisilld kiinteist6illd toimiville ravintoloille seka kauppakeskuksissa,
lentoasemilla tai satamissa toimiville ravintoloille. Lakiesityksen mukaan
poliisi voi ottaa huomioon esimerkiksi toimialueiden laajuuden, niiden etii-
syyden toisistaan, toimialueiden vilill siirtymiseen kuluvan ajan, toimialu-
eilla olevien kohteiden aukioloajat, asiakasmaarat, tilaisuuden luonteen, jar-
jestyshdirididen todennékoisen maarén, alkoholin anniskelun, asettajien lu-
kumaérén ja asetettavien jirjestyksenvalvojien lukuméadridn. MaRa ry kat-
s00, ettd lakiesitys on hyvin perusteltu ja antaa poliisille riittdvan laajan
harkintavallan. MaRa ry korostaa, etti ravintoloiden kannalta on tiir-
keiii, ettd poliisi myds tarvittaessa kiyttéii lain tarjoamaan laajaa har-
kintaoikeuttaan.

Jarjestyksenvalvojalain 18 §:n 1 momentin 4-kohtaan esitetddn lisattaviksi
jdrjestyksenvalvojakouluttajan kertauskoulutusta koskeva kohta. Koulutta-
jille tulisi jatkossa osallistua kertauskoulutukseen viiden tai enintdin kuu-
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den vuoden vilein. Velvollisuus kertauskoulutukseen nostanee hieman jar-
jestyksenvalvojakoulutuksen hintoja ja vaikuttaa siten vilillisesti myos ra-
vintoloiden kustannuksiin. Siitd huolimatta MaRa ry katsoo, ettd perusteltua
varmistaa se, ettd kouluttajien ammattitaito on ajantasaista ja riittavaa.

Kunnioittavasti

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
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toimitusjohtaja
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OULUN POLIISILAITOKSEN LAUSUNTO YKSITYISISTA TURVALLISUUSALAA KOSKEVAN
LAINSAADANTOHANKKEEN KIIREELLISEN VAIHEEN HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

Sisdasiainministerién poliisiosasto on pyytanyt Oulun poliisilaitokselta lausuntoa hallituksen esitys-
luonnoksesta jarjestyslain 22 ja 23§:n muuttamiseksi sekd eradiksi yksityisista turvallisuuspalveluista
annetun lain sek3 jarjestyksenvalvojista annetun lain muutoksiksi.

QOulun poliisilaitos on tutustunut esitysluonnokseen ja lausuu siitd seuraavaa:

Oulun poliisilaitoksen nadkemyksen mukaan lainvalmistelutyd on ollut perusteellista ja asiantuntevaa.
Valmistelussa on hyvin huomioitu nykyisten lakien kaytannéssa havaitut puutteet. Oulun poliisilaitok-
sen mielesta on tarkeaa, etta paikallispoliisilla on jatkossa hyvat mahdollisuudet vaikuttaa itse henki-
I6n oikeuteen toimia jarjestyksenvalvojana, sek& haetun valvontakohteen tai alueen jarjestyksenvalvo-
jien maaraan, toimialueeseen ja tehtavankuvaan. Siten poliisilla on yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den asiantuntijana mahdollisuus tehda tiivistad yhteistyota jarjestyksenvalvojien ja heidan yhteisdjensa
kanssa.

Hyvaa esitysluonnoksessa on mygds tarkentuneet jarjestyksenvalvojien kouluttajien kertauskoulutukset
viiden vuoden vélein. Oulun poliisilaitoksen mielesté on hyva asia, etta esimerkiksi jarjestyksenvalvo-
jille voimakayttéa kouluttavat henkilét saavat sdanndllisesti kertauskoulutusta voimankayton koulutta-
miseen. Erityisen hyvaa on se, ettd voimankaytdn kouluttajille on tulossa hyvaksymismenettely, josta
vastaa poliisiammattikorkeakoulu.

Erityisesti Oulun poliisilaitos mainitsee seuraavista:

1. Jarjestyslaki

22§ Jérjestyksenvalvojan asettaminen. Oulun poliisilaitos pitda hyvana sita, ettéd esitysluonnok-
seen on lisatty mahdollisuus asettaa jarjestyksenvalvojia myds terveyden- ja sosiaalihuollon toimi-
pisteisiin, satamiin ja lentoasemille. Lisdtyt alueet ovat yleisiad paikkoja joissa yleenséa on toistuvia
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden rikkomisia seka henkilékuntaan kohdistuvia uhkatilanteita.
Erityisen hyvana ndhdaan se, etta jarjestyksenvalvojien tydésséd mahdollistetaan laajemmin rikosten
ja hairididen ennalta estdminen seka se, ettd paikallispoliisi voi vaikuttaa luvan kautta vartioitavan
alueen rajaukseen ja yksildintiin. Vanhassa laissa poliisin luvassa lueteltiin vain vartioimispaikat.

Oulun poliisilaitos
Rata-aukio_ﬁz, PL 45, 90101 QULU e



Oulun poliisilaitos 2(2)
Oulun péépoliisiasema

23§ jdrjestyksenvalvontatehtavat. Oulun poliisilaitoksen nakemyksen mukaan on perusteltua se,
etta valiaikaisen vartijan "partiokaverina” on aina vartijaksi koulutuksen saanut ja hyvaksytty henki-
16. Oulun poliisilaitos katsoo, etta valiaikainen vartija ei saa tydskennelld yksin, eikd kaksi valiai-
kaista vartijaa saa muodostaa tydparia (partiota). Jarjestyksenvalvojan tehtavat ovat vaativia teh-
tavia, joissa usein puututaan ihmisten perusoikeuksiin ja niissé voi tulla eteen myés voimankaytto-
tilanteita. Oulun poliisilaitoksen mielesté jarjestyksenvalvontatehtavét ovat siten vaativampia kuin
esimerkiksi, jonkun esineen tai kohteen vartiointi. Oulun poliisilaitoksen mukaan on hyva, etta jar-
jestyksenvalvojille annettaisiin uudessa pykaldssd mahdollisuus poistaa uhkaavan ja aggressiivi-
sen asiakkaan liséksi myés passiivinen hairién aiheuttaja ja "rauhanomainen” vaaranaiheuttaja.

2. Laki jarjestyksenvalvojista

Oulun poliisilaitoksen mukaan on hyva, ettd esitysluonnoksen lain 2 a § 2 momentin mukaan paa-
saantd on se, etta jarjestyksenvalvojan saa asettaa vain yhdelle paikalle kerrallaan. Jos mahdollis-
tetaan useammalla paikalla toimiminen, niin se johtaisi partiointiajoon useammalle alueelle ja se
olisi 1ahelld halytystoimintaa, eika jarjestyslain mukaista rajoitetun alueen luvanvaraista. Taman
tyyppinen toiminta kuuluu jatkossakin poliisille ja rajavartiostolle. Perustellusta syysté paikallispo-
liisi voi kuitenkin luvata muuta.

Oulun poliisilaitos pitdd hyvéna sita, ettd jarjestyksenvalvojakouluttajat joutuvat kertauskoulutuk-
seen viiden vuoden vélein. On myds hyva, ettd myds laittomasti jarjestyksenvalvojaksi henkilén
asettanut tai kyseenalaisia tehtaviad maaraava yrittaja tai muu tahoa voitaisiin myés uudessa laissa
epaillad syyllistyneen jarjestyksenvalvontarikkomukseen.

(
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SISAASIAINMINISTERIO
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Lausuntopyynténne SM 113:00/2008

LAUSUNTO

YKSITYISISTA TURVALLISUUSALAA KOSKEVAN LAINSAADANTOHANKKEEN KITREELLISEN
VAIHEEN HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

Lausuntonamme esitimme seuraavaa:

1.Jérjestyslaki

228§ Jarjestyksen valvojan asettaminen

23§ Jarjestyksenvalvontatehtdvat2. Jarjestyksenvalvojista annettu laki
Puollamme muutoksia .( kdytdnt$ osoittaa lain toimivuuden)

2 .Jirjestyksenvalvojista annettu laki

18§ Jirjestyksenvalvojakouluttajaksi hyviaksyminen

Piddmme hyvini, ettd voimankéytt6kouluttajien koulutus keskitetdin edelleen
Poliisiammattikorkeakoululle myds kertauskuolutusta piddmme myonteisend.

3. Laki yksityisisti turvallisuuspalveluista

Puollamme esitettyjd kohtia3a§ ja8a§22a§47a§ 49a§

29§ Voimankayttovilineiden kantaminen

Piddmme hyvéni, ettd aseenkdytosté- ja koulutuksesta on tiukat sdadokset

56 §

Vartioimisliikerikkomus

Vartioimisliiketoiminnan harjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta

Esitimme muutettavan muotoon: Vartioimisliiketoiminnan harjoittaja, joka tahallaan tai
torkeisti huolimattomuudesta.

Perustelut:

Rangaistusmairaykset ja luvan peruuttamiset ovat ankaria. Seuraamukset elinkeinotoiminnan
padttyminen tai tyon loppuminen edellyttdvit vihintddn tahallisuutta tai térkedd huolimattomuutta
( toistuvia laiminlyontejd)

Muilta osin piddmme esitystd hyvéni.

SUOMEN YKSITYISETSIVA- JA LAKITOIMISTOLITTO RY

Pentti Lintunen
varapuheenjohtaja
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Turvallisuusalan valvontayksikko

LAUSUNTO YKSITYISTA TURVALLISUUSALAA KOSKEVAN
LAINSAADANTOHANKKEEN KIIREELLISEN VAIHEEN HALLITUKSEN
ESITYSLUONNOKSESTA

Viite SM 113:00/2008
Yleista

SVLL:lIa on ollut kunnia osallistua lainsaddantdhankkeeseen niin tukitydryhman kuin myds yksityisen
turvallisuusalan neuvottelukunnan kautta. Téssa lausunnossa olemme pyrkineet kiinnittdmaan huomiota
mielestdmme joihinkin oleellisiin kohtiin.

Mielestdmme lainsdadantbhankkeessa tulisi tuoda esiin yksityisen turvallisuusalan entista voimakkaampi rooli
asiakkaidensa hairiottoman toiminnan varmistamisessa. Tama muutos tekee lainsdadannodsta
tulevaisuudessa entistd haasteellisempaa. Yksityisen turva-alan asiakkailla on olemassa todelliset tarpeet,
joihin he palveluita tarvitsevat, ja mielestamme lakien ja viranomaismadraysten tulee tukea joustavasti
nadiden tarpeiden tyydyttdmistd. Keskeinen tekija ovat myds turvallisuusalan henkildston turvallisuustehtavien
ohessa suorittamat palvelutehtdvat. Yksityiseen turvallisuusalaan liittyvat lait tulisi ndhda kokonaisuutena,
eikd arvioida vain jotain yksittdistd lakia. Esitdimme, ettd jo I-vaiheessa korostetaan voimakkaammin
kokonaisuudistuksen merkitystéd ja siten II-vaiheessa arvioitavaksi jadvia muutosesityksid. Liitto ymmartas
hyvin, etta lainsdadénndn kehittdminen lyhyelld aikavalilla pitéa kuitenkin tehda pienempina
osakokonaisuuksina.

Joitakin yleishavaintoja perusteluista:

» Jarjestyksenvalvajien toimintaa ohjaava laki jérjestyksenvalvojista on monin osin vanhentunut ja
esitysluonnoksen maininta lain soveltuvuudesta ennen kaikkea yleisttilaisuuksiin pitdakin paikkansa.
Jérjestyksenvalvojien toimivaltuuksia ei esimerkiksi nykylaissa ole juuri muutettu verrattuna aiempaan
julkisista huvitilaisuuksista annettuun lakiin, jossa jérjestysmiehille annetut toimivaltuudet periytyivat
puolestaan osin 1930-luvun jarjestysmiehid koskevasta lainsdddanndstd. Jarjestyksenvalvojalaki periytyy
siten monin osin suoraan iltama-tyyppisiin tilaisuuksiin laadituista saddoksista eiké laki enda valttamatta
vastaakaan nykytilanteen vaatimuksia jarjestyksenvalvojien kayttoalan laajentumisen vuoksi.

= Nyt esitetyt muutokset helpottavat kuitenkin osaltaan yksityisen turvallisuusalan toimijoiden asemaa ja
ovat omiaan parantamaan mygs toimenpiteiden kohteiden oikeusturvaa.

» Sen sijaan hieman epéillen voidaan suhtautua siihen, miten muutosesityksilla pystytdédn tehostamaan
turvallisuusviranomaisten ja yksityisen turva-alan valista yhteisty6td, joka on esitysiuonnoksen
perusteluissa lausuttu useaan kertaan yhtend tavoitteena. Kdytannon tasolla yhteistyG on jo nyt toiminut
varsin hyvin. Jotta yhteisty6ta voitaisiin entisestdan tehostaa, saddostason yhteistybvelvoitteita tulisi
yksityisen turva-alan lisdksi asettaa myds viranomaisille, Téallaisia velvoitteita ei ainakaan kasilla olevassa
esitysluonnoksessa ole esitetty.
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Jarjestyslain muutosesityksia koskevat huomautukset

Jdrjestyslain 22 §

Jarjestyslain perusteella asetetun jarjestyksenvalvojan kdyttalan laajennusta on pidettava tarkeéna ja
tervetulleena uudistuksena. Jarjestyksenvalvojien asettamismahdollisuus terveyden- ja sosiaalihuolion
toimipisteisiin, satamiin ja lentoasemille ei ole kadyt&nndssa niin suuri muutos kuin miitd se teoriassa saattaa
nayttaa. On korostettava, ettd kyse ei ole viranomaisten tehtivien siirtamisesta yksityiselle
turva-alalle, vaan yksityisen turva-alan jo aiemmin vartija-nimikkeelld hoitamien tehtavien
siirtymisesta niiden luonteelle paremmin sopivalla jarjestyksenvalvoja-nimikkeelld tehtavaksi.
Muutos ei siten merkitse uutta aluevaltausta eika tydntekijamadran kasvua yksityiselle sektorille.
Kaytanndssa tehtavia ovat tahankin asti hoitaneet vartioimisliikkeet siten, ettd niissa on ollut kyse
omaisuuden vartioinnista ja rajatun henkildstén koskemattomuuden suojaamisesta.

Esitysluonnoksessa on aiheellisesti kiinnitetty huomiota siihen, ettd jérjestyksenvaivojien tulee voida
suorittaa toimialueellaan tehtévidadn myds muissa kuin yieisdlle avoimissa julkisissa tiloissa. Jarjestyslain
voimaantulon myotd toimialueet, joissa on yleisdltéd suljettuja tiloja, ovat lisddntyneet suuresti. Nama
yleiséltd suljetut tilat ovat useimmiten myds — toisin kuin esityksessd mainitaan — rikoslain 24 luvun 3 §:ssa
tarkoitettuja ns. julkisrauhan sucjaamia tiloja.

Terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteet, lentoasemat ja satamat ovat esityksessa riittavan tarkkarajaisesti
vksllbityja. Esityksen perusteella ei jaéne tulkintaongeimia sen suhteen, minne jérjestyksenvalvojia voidaan
asettaa. Satamien osalta on kuitenkin muistettava, ettd ns. perinteisid jarjestyksenvalvojia voidaan
merimieslain 74 §:n 3 momentin mukaan asettaa paitsi aluksille myos niiden vélittdmaan laheisyyteen,
Merimieslain perusteluissa valittdmastd Iaheisyydestd mainitaan esimerkkind ns. terminaaliputki (HE
148/1998, s. 23). Terminaaliputki voinee kuitenkin my&s olla osa sataman ns. turvatoimialuetta, johon
jatkossa voitaisiin jérjestyslain perusteella asettaa jérjestyslain mukaisia jarjestyksenvalvojia. Nain samassa
paikassa voisi toimia eri lakien perusteella asetettuja jérjestyksenvalvojia erilaisilia valtuuksilla. Toisaalta
sama ongelma on my&s kauppakeskuksissa, joissa jérjestyslain perusteella asetettu jarjestyksenvalvoja voi
periaatteessa toimia koko kauppakeskusalueella ja kauppakeskuksessa olevaan ravintolaan asetettu
jérjestyksenvalvoja ravintolassa ja sen vélittéméissé Iéheisyydess'a Yksinkertaisin ratkaisu ongelmaan olisi se,

Talldin ei merkitystd olisi enda silld, minka lain perusteella jarjestyksenvalvoja on asetettu.

Jérjestyslain perusteella asetetun jérjestyksenvalvojan tehtdviksi esitetdén lisdttévaksi rikosten ja
onnettomuuksien estamista. Esitys on sindnsd perusteltu, kun otetaan huomioon, etté jérjestyksenvalvojan
tehtévdna jarjestyksenvalvojalain mukaan on jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen sekd rikosten ja
onnettomuuksien estaminen. Nykyisen lakisystematiikan kannalta esitys on kuitenkin ongelmallinen. Niissad
saadoksissa (kokoontumisiaki, laki majoitus- ja ravitsemisliikkeista, ulkoilulaki ja merimieslaki ja
nykymuodossaan my0s jarjestyslaki), joiden perusteella jarjestyksenvalvojia nykyaan voidaan asettaa, on
jarjestyksenvalvojan tehtdvané mainittu vain jérjestyksen ja turvallisuuden ylidpitdminen. Tehtavakentan
laajennusta jarjestyslaissa voitaisiin tdéméan vuoksi pitéd systemaattisesti epaloogisena. Toisaalta lienee
pidettéva selvana, ettd jarjestyksenvalvojan tehtédvané kaikissa tapauksissa on myos rikosten ja
onnettomuuksien estdminen, koska se on tehtdvana mainittu jarjestyksenvaivojalaissa.

Huomautettakoon, ettd toisin kuin esitysiuonnoksessa mainitaan, rikosten ja onnettomuuksien estdminen
eivat sindnsé ole vartioimistehtavia. Rikosten ja onnettomuuksien estdminen voivat olla osa LYTP 2 §:n 1
momentin 3-kohdassa sdddettyja vartioimistehtavia, mutta varsinaisista laissa mainituista
vartioimistehtdvistd ei ole kyse. Esitysluonnoksen maininta rikosten ja onnettomuuksien
estidmisestd vartioimistehtdvina kuvaa osaltaan kuitenkin sit3, kuinka vaikeaa
vartioimistehtévien tyhjentdva maarttely on. Nykymaarittelyn ongelmat voitaisiin valttdsd sastamalla



Q Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry

Etelaranta 10, 00130 Helsinki . 09 1728 4242 Fax 09 176 877
www.vartioliikkeittenliitto.fi, www.vartlmmlslukkeet.ﬁ www.svil.fi

Hallitus LAUSUNTO 3(10)
27.5.2009

vartioimistehtdvaksi lakiuudistuksen toisessa vaiheessa muun ohella toimeksiantajan toiminnan
hairidttémyyden suojaaminen.

Jérjestyslain 23 §

Esitysluonnoksessa esitetdaan muutosta, jonka mukaan véliaikaisesti vartijaksi hyvaksytty ja
jarjestyksenvalvojakoulutuksen saanut henkild voisi toimia jarjestyslain perusteella asetettuna
jarjestyksenvalvojana. Téma merkitsee laajennusta nykytilanteeseen, jossa pelkka véliaikaiseksi vartijaksi
hyvéaksyminen ei ole riittényt. Toisaalta muutoksen merkitystd pienentad se, ettd tallaisen
jarjestyksenvalvojan on toimittava vartijaksi hyvaksytyn jérjestyksenvalvojan valittémassa ohjauksessa.
Perusteluissa on vield mainittu, etta véliaikaisesti vartijaksi hyvéksytyn tulisi toimia vartijaksi hyvéksytyn
tybparina.

Siita huolimatta, ettd muutos merkitsee nykytilanteeseen verrattuna selvéd parannusta, voidaan
kyseenalaistaa se, minkd vuoksi véliaikaisesti vartijaksi hyvaksytyn tulisi toimia vartijaksi hyvaksytyn
valittdmassd ohjauksessa. Nykyinen jarjestyksenvalvojalaki sallii téysin kouluttamattomien
jarjestyksenvalvojien nimeadmisen yksittdiseen tilaisuuteen ldhes taysin jarjestyksenvalvojan valtuuksin vain
silld edellytykselld, ettd tilaisuudessa on riittdvd madré myds koulutettuja jérjestyksenvalvojia. On
mahdotonta valttya siltd vaikutelmalta, ettd muutosesityksen jalkeenkin seka véliaikaisen vartijan etta
jarjestyksenvalvojakoulutuksen saaneita henkil6itd kohdellaan luvanvaraisessa ja valvotussa
elinkeinotoiminnassa perusteettoman ja kohtuuttoman ankarasti verrattuna néihin tdysin kouluttamattomiin
jarjestyksenvalvoijiin.

Esitdmme jarjestyslain 23 §:n 1 momentin loppuun liséttavaksi sdédnndstd, jonka mukaan séanndksessé
aiemmin mainittuja valiaikaiseksi vartijaksi hyvaksyttyja jarjestyksenvalvojia saa yhdella toimialueelia
samanaikaisesti olla enintdan yksi jokaista vartijaksi hyvaksyttya jarjestyksenvalvojaa kohti. Tallainen
saannds mahdollistaisi henkiléstdn joustavan kaytdn operatiivisesti edullisimmalla tavalla kuitenkin siten, ettd
henkildston voitaisiin alueella katsoa kokonaisuudessaan olevan riittdvan koulutettua.

Jos viliaikaiseksi vartijaksi hyvaksytty toimisi vartijaksi hyvéksytyn jarjestyksenvalvojan valittoman
ohjauksen alaisena, tastd seuraisi useita ongelmia. Esitysluonnoksen perusteluissa oleva maininta tydparina
toimimisesta olisi ensinndkin omiaan aiheuttamaan tuikinnallisia epdselvyyksia. Lisdksi maardys valittdmén
valvonnan alaisena toimimisesta estdisi véliaikaiseksi vartijaksi hyvédksyttyjen jarjestyksenvaivojien kayton
useilla toimialueilla. Toisen jdrjestyksenvalvojan vélittdman ohjauksen alaisena toimiminen olisi mygs omiaan
hamartdmaan tybnantajan direktio-oikeutta, jota kuitenkin on pidettdva ensisijaisena valvonnan keinona.
Kaytdnndssa luvan jérjestyksenvalvojan asettamiseen myéntdnyt paoliisilaitos voi jo nyt liittdd lupaan
jérjestyksenvalvojien koulutukseen sekd sijoitteluun ja lukumé&ardan liittyvid ehtoja. Toimialueella samassa
vuorossa tydskentelevien henkildiden madara on myds usein optimoitu siten, ettd henkilt voivat tyskennelld
erikseen mutta samalla tukea toisiaan esimerkiksi hélytystilanteissa. Tydjdrjestelyt ja maaraaikaistehtavat
edellyttévat niin ikdén usein yksittaisilta jarjestyksenvalvojilta itsendisid toimenpiteitd. Tallaisia
madraaikaistehtévia ovat esimerkiksi kauppakeskuksen ovien avaaminen ja sutkeminen.

Esitysluonnoksessa jérjestyslain perusteella asetetulle jarjestyksenvalvojaile esitetdan myos oikeutta poistaa
toimialueeltaan henkild, joka jattaa noudattamatta jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamiseksi annetun
tarpeellisen kdskyn. Tata muilla jérjestyksenvalvoijllla jo nykydan jérjestyksenvalvojalain 7 §:n 1 momentin 3-
kohdan perusteella olevaa oikeutta ei jarjestyslain nojalla asetetuilla jarjestyksenvalvojilla ole ollut, koska
eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi haliituksen jérjestyslakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa,
ettd tdllainen valtuus perustaisi jarjestyksenvalvojalle poliisin toimivaltuuksille ominaisen,
yksittéistapauksessa jokaista velvoittavan kaskyvallan.

Jérjestyslain perusteella asetetun jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksien laajennusta edelid mainitulla tavalla
voidaan pitdé perusteltuna. Toimivaltuuden puuttuminen on esitysiuonnoksessa mainituissa tapauksissa
johtanut kayténndssd siihen, ettd oikeuttamisperuste on haettu esimerkiksi ns. jokamiehenoikeuksista.
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Toisaalta ei voida pitdd aivan selvand, etta jérjestyksenvalvojalla olisi muutoksen jalkeenkddn oikeutta
poistaa toimialueeltaan siella esim. tupakkalain vastaisesti tupakoivaa tai rahapelilain vastaisesti rahapelia
pelaavaa henkiléd. Voidaan ndet kysyé, onko tupakka- tai rahapelilaissa tarkoitettuja kieltoja pidettéva
iuonteelitaan sellaisina jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen liittyvina kieltoina, joista
jérjestyksenvalvoja voisi antaa kaskyjé. Ongelma liittyy viime kédessa siihen, mité kaikkea jarjestykseen ja
turvallisuuteen ylipaatdan voi liittyd. Esimerkiksi tupakkalain kieltosd@nnokset on saddetty vaeston
suojaamiseksi passiivisen tupakoinnin terveyshaitoilta eika jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi.
Ongelmallisena on pidettava myds sitd, etta kun jokainen on poliisilain mukaan velvollinen noudattamaan
poliisilain toimivaltansa rajoissa antamaa kaskyd, sama velvoite ei koske jérjestyksenvalvojan toimialueellaan
antamia késkyja.

Edella esitetyn kaltaisia tulkintaongelmia voitaisiin vdhentaa saatamalla jarjestyksenvalvojalle lakiuudistuksen
toisessa vaiheessa oikeus poistaa toimialueeltaan henkild, joka ei noudata alueella lakiin perustuvaa kieltoa
tai alueen haltijan antamaa lakiin perustuvaa maardysta. Talldinkin pohdittavaksi tulisi kuitenkin se,
minkalainen liityntd jarjestyksenvalvojan tehtdvien ja alueella vallitsevan kiellon valilla tulee olla.

Esityksessa mainitaan myds (s. 15), ettd vartijalla olisi edella mainittua poistamisoikeutta vastaava
poistamisoikeus. Tosiasiassa vartijan poistamisoikeuden edellytykset ovat taysin riippumattomia siité, onko
poistettava henkild jattényt noudattamatta jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi tarpeellista k&skya.
Mainitut poistamisoikeudet eivét siten vastaa edellytyksiltédén toisiaan. Vartijan poistamisoikeudessa on kyse
ennen kaikkea alueella oikeudettomasti oleskelevan henkilén poistamisesta, koska toimeksiantajan edustajan
antaman poistumiskehotuksen jélkeenkaan vartija ei ~ lain tulkinnanvaraisesta sanamuodosta huolimatta -
voine poistaa henkildd, joka on oikeutettu oleskelemaan alueella. Vaikka jérjestyslain perusteella asetetulle
jarjestyksenvalvojalle annettaisiinkin oikeus poistaa henkild, joka jattdd noudattamatta jarjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitamiseksi tarpeellisen késkyn, tasta ei seuraisi oikeutta poistaa sellaisia alueella
luvattomasti oleskelevia henkil6ita, jotka eivat uhkaa jérjestysta tai turvallisuutta. Jos jarjestyksenvalvojalle
halutaan antaa oikeus poistaa alueella oikeudettomasti oleskeleva henkils, siita on erikseen saadettava.

Esitysluonnoksessa on aiheellisesti muistutettu niistd tulkintaongelmista, joita on aiheutunut sen suhteen,
pidetdénkd jarjestyksenvalvojalain 7 §:n 1 momentin 2-kchdassa mainittua turvallisuuden vaarantamista
erillisend poistamisperusteena, joka ei edellyttisi lisdksi vakivaltaista, uhkaavaa tai meluavaa kayttaytymistd,
kuten samassa kohdassa mainittu jarjestyksen hairitseminen edellyttaa. Jérjestyksenvalvojalain perusteluissa
sddnnosté on tulkittu niin, ettd turvallisuuden vaarantaminen on itsendinen poistamisperuste, mutta
sadnndksen sanamuodon perusteella voidaan yhtd hyvin paatya myds sellaiseen tulkintaan, ettd poistaminen
edellyttaisi turvallisuuden vaarantamista nimenomaan vékivaltaisella, uhkaavalla tai meluavalla
kayttaytymiselld. Esitysluonnoksen perusteluissa on vahvistettu jarjestyksenvalvojalain perustelujen tulkinta.
Tulkintaa on luonnoksessa perusteltu erittdin hyvin, mutta sita ei tulisi jattda perustelujen varaan vaan
viimeist&an lakiuudistuksen toisessa vaiheessa toimivaltuussadnnds olisi muotoiltava siten, ettei
tulkintaepéselvyyksid enda synny.

Esityksen perusteluista kady selvdsti ilmi, ettd oikeus tehdd kiinniotetulle turvallisuustarkastus on tarkoitus
ulottaa jérjestyksenvalvojan osalta mys niihin kiinniottoihin, jotka suoritetaan PKL 1:1:n mukaisen ns.
jokamiehen kiinniotto-oikeuden nojalla. Esityksessé& (s. 17) on naet todettu, ettd "edelleen, jos poistaminen
ei olisi riittdvé toimenpide, henkild voitaisiin ottaa myds kiinni. Lisdksi kiinniotto voitaisiin edelld esitetyin
tavoin suorittaa myds pakkokeinolain 1 luvun 1 §:n perusteella. Koska turvallisuustarkastus voidaan tehda
kiinniotetulle henkildlle, tésta seuraisi, ettd turvallisuustarkastusoikeus laajenisi asiallisesti eréisiin
kdytannbssd tdrkeisiin tilanteisiin”. Liséksi on todettu, ettd kyse on oikeuden tulkinnallisesta laajennuksesta.
Kuitenkin muutosesityksenkin mukaisessa sadnnéksessad mainitaan turvallisuustarkastusoikeus vain lain 7 §:n
2 momentissa tarkoitetussa kiinniottotilanteessa. Turvallisuustarkastusoikeutta ei siten voi milldan tulkinnalla
laajentaa koskemaan my6s PKL 1:1:n mukaista jokamiehenoikeutta vaan asiasta pitaisi erikseen sdétaa.
Mahdollista olisi kirjoittaa sé&nnds siten, ettd siing mainittaisiin jarjestyksenvalvojalla olevan
turvallisuustarkastusoikeus seka jarjestyksenvalvojalain 7 §:n 2 momentissa ettd PKL 1:1:ssé tarkoitettua
kiinniotto-oikeutta kdytettdessa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kuitenkin yksityisia
turvallisuuspalveluita koskeneesta hallituksen lakiesityksestd antamassaan lausunnossa pitdnyt tillaista
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viittaustekniikkaan perustuvaa sdantelya lain tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusdédnndsten kannalta
ongelmallisena. Téman vuoksi jérjestyksenvalvojan PKL 1:1:n kaltaisesta oikeudesta ja siihen liittyvasta
turvallisuustarkastusoikeudesta pitdisikin sé&taa erikseen vastaavalla tavalla kuin vartijan suhteen on
LYTP:ssa menetelty. Tallaisen séd@nndksen lisddminen voinee tulla ajankohtaiseksi lakiuudistuksen toisessa
vaiheessa. Jos tarkoituksena ei kuitenkaan edelld esitetystd poiketen ole ollut ulottaa
turvallisuustarkastusoikeutta myos PKL 1:1:n nojalla kiinniotettuihin, perustelut tulisi téltd osin muotoilla
selvemmiksi.

Jéarjestyksenvalvojalain muutosesityksia koskevat
huomautukset

Jéarjestyksenvalvojalain 2a §

Esitysluonnoksessa esitetaan kiellettévaksi jarjestyksenvalvojan asettaminen samanaikaisesti useammalle
kuin yhdelle toimialueelle. Muutosesitysté on perusteltu mm. silld, etta jérjestyksenvalvojan toimivaltuudet
ovat luonteeltaan ennaita estdvia tai "sellaisia, joiden perusteella jérjestyksenvalvojan tulisi omiin
havaintoihinsa perustuen ryhtya valittémiin toimenpiteisiin”. Lisdksi on todettu, ettd tehtévien kiertava
suoritustapa lahestyy perustuslain 124 §:ssé tarkoitettuja sisaisen turvallisuuden viranomaisten
yksinomaiseen toimivaltaan saddettyja tehtavia ja niiden suorittamistapoja.

Perustelut ovat osin asianmukaisia, vaikka elinkeinovapauden rajoittamista esitetyin tavoin voidaan aina
lahtokohtaisesti pitdd ongelmallisena. On selvaa, ettd esimerkiksi pddsyn estamiseen liittyvén toimivaltuuden
kdyttdminen estyy, jos jérjestyksenvalvoja ei ole paikalla henkildn pyrkiessa sisaan tdman toimialueelle.

Perustuslain 124 §:ssa on saddetty niisté edellytyksistd, joiden vallitessa julkinen hallintotehtdva voidaan
antaa yksityiselle. Edellytyksena on mm se, ettd tehtdvan antaminen on tarpeen sen tarkoituksenmukaista
hoitamista varten ja ettei toiminnalla vaaranneta perusoikeuksia eikd ihmisten oikeusturvaa. Saénnoksen
toisen virkkeen mukaan merkittdvaa julkisen vallan kaytt6a sisaltévid tehtédvia voidaan kuitenkin antaa vain
viranomaiselle. Kun esitysluonnoksessa todetaan kiertavan jirjestyksenvalvonnan ldhestyvan
viranomaisten yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia tehtévia ja niiden suorittamistapoja,
voidaan pdatelld, ettd esityksessa esitetyn kisityksen mukaan kiertava jarjestyksenvalvonta
olisi juuri merkittavan julkisen vallan kayttoa. Tallaiselle kasitykselle ei kuitenkaan ole saatavissa
tukea perustuslain 124 §:n sanamuodosta eikd eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakayténnosta.
Lain sanamuodon mukaan kyse on tehtdvéstd, ei sen suorittamistavasta. Ei ole siten aivan ongelmatonta
katsoa, ettd itse tehtévé ei edustaisi merkittévéa julkisen vallan kdyttdéa, mutta sen suorittaminen jollakin
tietylla tavalla olisi sitd. Perustuslakivaliokunta puolestaan on julkisen vallan kdyton merkittdvyytta
arvioidessaan (esim. valiokunnan lausunnot hallituksen yksityisid turvallisuuspalveluita koskevasta
lakiesityksestd sekd jarjestyslakiesityksestd) pitdnyt ratkaisevana sitd, minkalaiset toimivaltuudet julkisen
vallan kdyttajille annetaan. Valiokunta ei ole kiinnittényt tdhédnastisissa yksityistd turva-alaa koskevissa
lausunnoissaan huomiota tehtévien suorittamistapaan merkittdvan julkisen vallan kadyton kriteerind. Kun
kiertavan jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet eivét tosiasiassa poikkea paikalla koko ajan olevan
jérjestyksenvalvojan toimivaltuuksista — muutoin kuin korkeintaan juuri niin, etta tosiasiassa kadytossa olevia
valtuuksia on véhemmaén — kyse ei valiokunnan téhdnastista tulkintalinjaa seuraten ole merkittédvan julkisen
vallan kaytdsta.

Esitysluonnoksen perusteluissa on kiertdvan jarjestyksenvalvonnan osalta kohtia, joita voidaan pitaa
vahintaankin tulkinnanvaraisina. Perustelujen mukaan kiellettyd olisi mm. toiminta, jossa “sama
jarjestyksenvalvoja asetetaan esimerkiksi useaan ravintolaan, joissa han jonkin aikataulutuksen...nojalla
kiertédd suorittamassa jdrjestyksenvalvontatehtavaansa...” Ehdotetun lain sanamuodon perusteella
aikataulutukseen perustuvaa tehtévaéa ei kuitenkaan voida valttamatta pitad kiellettyna. Kiellettyé on
jérjestyksenvalvojan asettaminen suorittamaan samanaikaisesti jarjestyksenvalvontatehtdvad useammalla
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kuin yhdelld toimialueella. Kielletyn toiminnan kriteerit tayttyvét hélytysluontoisessa toiminnassa tai
sellaisessa kiertévdssd toiminnassa, jossa eri toimialueille sovitut aikarajat menevét ainakin osin paallekkain.
Jos sen sijaan jarjestyksenvalvoja asetetaan tydvuoronsa ajaksi ensimmaiseksi tunniksi yhteen ravintolaan ja
vaikkapa kahdeksi seuraavaksi tunniksi toiseen ravintolaan, kyse on aikataulutukseen perustuvasta mutta ei
samanaikaisesta kahdella toimialueella sucritettavasta tehtévasta.

Ongelmallinen on myds perusteluissa (s. 19) esitetty esimerkki, jonka mukaan kauppakeskukseen
jarjestyslain perusteella asetettu jarjestyksenvalvoja voisi toimia samanaikaisesti sen alueelia olevassa
ravintolassa siten, etta toiminnalta edellytettaisiin esityksen mukaista poliisin poikkeusiupaa.
Kauppakeskuksessa toimivan jarjestyksenvalvojan toimialueena on useimmiten kauppakeskus mahdollisine
vélittdmine l&heisyyksineen. Jos toimialueella on ravintola, kauppakeskuksen jérjestyksenvalvoja ei voine
tarvita poliisin erillislupaa ravintolassa toimimiseen. Kyse on juridisesti vain yhdesta toimialueesta. Kyse voisi
olla juridisesti eri toimialueista vain silloin, kun jérjestyksenvaivoja toimisi kauppakeskuksessa jarjestyslain
perusteella ja vield erikseen samaan aikaan sen sisélld olevassa ravintolassa majoitus- ja ravitsemisliikkeistd
annetun lain perusteella. Tama ei voine olla mahdollista. Esimerkki kuvastaa toisaalta my0s niitd ongeimia,
joita aiheutuu siitd, ettd yhden lain perusteella asetetun jarjestyksenvalvojan toimialueeseen voi kuulua
myds alueita, jotka voivat itsendisina olia toisen lain perusteeila asetetun jarjestyksenvalvojan toimialueina.
Kun tahan listéan vield se, ettd ndiden jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet ovat keskendén erilaiset,
kansalaisen mahdollisuudet padsta perille siitd, mihin hdneen mahdollisesti jarjestyksenvalvojien toimesta
kohdistettavat perusoikeusrajoitukset perustuvat, ovat olemattomat. Esitysluonnoksen esimerkki siita, ettd
henkildliikenteen laiva ja sen sisélla oleva ravintola olisivat samanaikaisesti eri toimialueita, on vastaavalla
tavalla ongelmallinen. Jos jarjestyksenvalvoja asetetaan faivalle merimieslain perusteeila, hanen
toimialueensa késittda koko laivan mukaan Iukien sithen kuuluvan ravintolan.

Kohtuuttomana voidaan pitdé sita, ettd velvoite kieltdytya kiertévésta jarjestyksenvalvontatehtavasta ja
kieltaytymatta jattamiseen liittyva rangaistusvastuu koskisi esityksessa esitetyin tavoin my6s pelkastdan
tyntekijdasemassa olevaa jérjestyksenvalvojaa. Vastuun tuiisi olla vain jarjestyksenvalvojan asettajalla tai
silld, joka ottaa samanaikaista jarjestyksenvalvontaa koskevan toimeksiannon vastaan. Jos
jérjestyksenvalvoja olisi suoraan tydsuhteessa asettajaan, vastuu olisi vain asettajalla. Jos taas
jérjestyksenvalvoja olisi jarjestyksenvalvojapalveluja tuottavan yhteison palveluksessa, vastuu olisi seké talls
yhteis6lla ettd asettajalla. Vastuu voisi olla myds jarjestyksenvalvojalla itselldén, mutta vain siind
tapauksessa, ettd hén toimii toimeksiannon vastaanottavana yrittdjana. Pelkdstdan tyontekijaasemassa
olevalle jérjestyksenvalvojalle vastuuta ei voi salyttdd mm. tyénantajan direktio-cikeuden ja tydstd
kieltaytymisestd mahdollisesti aiheutuvien seurausten vuoksi.

Jérjestyksenvalvojalain 26 §

Samanaikaista yhtd useammalla alueella tehtdvad jarjestyksenvalvontatehtdvad koskevan kiellon
rangaistavuuden ulkopuolelle tulisi edelld esitetyin tavoin jattdad pelkdstdan tydntekijdasemassa oleva
jarjestyksenvalvoja. Jarjestyksenvalvojalle esitetty selonottovelvollisuus tybnantajansa tai asettajansa
tehtévaa koskevista sopimusehdoista olisi mySs kohtuuton ja ty6nantajan tai asettajan kieltdytyesss
sopimusehtojen ndyttdmisestd darimmaisen vaikeasti toteutettavissa. Ongelmalliseksi muodostuisi myds se,
ettd jo tehtévien vastaanottaminen olisi rangaistavaa. Tydntekijéasemassa oleva jarjestyksenvaivoja
vastaanottanee tehtévénsa kaytanndssa kaikissa tapauksissa suullisesti eikd vastaanottamisesta jaa
dokumentteja. Tybntekijgasemassa olevan jarjestyksenvaivojan kannalta my6skaan maininnalla siits, etts
asettajan ja tybnantajan vastuu olisi ensisijaista, ei ole mitdan merkitystd, jos myGs tyontekija olisi
rangaistusvastuussa.
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Laki yksityisista turvallisuuspalveluista

2. luku Vartioimisliiketoiminta 3 a § Véliaikainen lupa suorittaa
vartioimistehtévia

SVLL esitti lainsdadantohankkeen tavoitemuistiossaan 15.12.2008 liikkeenluovutustilanteiden osalta
seuraavaa:

Luvat ja niista poikkeaminen

Esitdmme poikkeussdanndstd, jossa tapauskohtaisella eri luvalla voitaisiin jatkaa luovutettua omavalvontaa
kohtuullinen aika, jolloin voidaan hoitaa siirtyvén henkilén kouluttaminen ja vartijakorttien hakeminen tai
henkildstdn korvaaminen niiden henkildiden osalta, jotka eivét ldhde koulutukseen ja/tai hae vartijakortteja.
Nykyinen laki ei mahdoliista liilkkeenluovutusta, jossa asiakkaan omavalvonnasta siirrytdan ostettuun
vartiointiin ilman henkilostdn etukateiskoulutusta ja vartijakorttien hakemista etukateen. Perusteena ovat
muista laeista johtuvat liikkkeenluovutusta koskevat menettelytavat ja ty6eldman joustot.

Esityksen tarkoituksena oli 1) mahdollistaa omavartioinnin ulkoistaminen liikkeenluovutuksena ja 2) vanhoina
tyontekijoina siirtyvien henkildiden (ja nimenomaisesti vain heidén) joustava kouluttaminen kohtuullisen
siitymékauden kuluessa. SVLL:n lahtdkohtana oli, ettd poikkeusluvan hakijana olisi vartioimisliike. Eli
nakemyksemme mukaan poikkeusmenettely koskisi nimenomaisesti erikseen maariteltyd kohdetta ja sen
omavartiointiin liittyvaa siirtyvaa henkildstdd ja luvan hakijana olisi jo hakemusvaiheessa luvan omaava
vartioimisliike, jolla on jo nimetty vastaava hoitaja(t). Vartioimisliikeluvan ja vastaavan hoitajan
lupahakemusprosessit olisivat kuten nykyisin ja mielestdmme tulevaisuudessakin erilisia irrallisia prosesseja
liikkeenluovutukseen liittyvésta poikkeuslupamenettelysta.

SVLL kannattaa, ettd nimenomaisesti siirtyvat tydntekijat voisivat ylimenokauden ajan toimia ilman vartijaksi
hyvéksymista. Kun heille ei annettaisi esityksen mukaan oikeutta kantaa vartijan asua eikd heilla myoskaan
olisi vartijan toimivaltuuksia, heidan toimintansa ei sindnsd muodostaisi toimenpiteiden kohteena olevien
ihmisten oikeusturvalie suurempaa uhkaa kuin heidan aiempi toimintansa ns. omavartijoinakaan. Meidan
tulee tietysti varmistaa miten menetelidan jos siirtyvélle henkilGstolle ei syysta tai toisesta poliisi myonna
vartijakorttia. Looginen menettelytapa on, ettd jo ennen siirtymistd varmistetaan poliisilta mahdollisuus
kortin saamiseen, tdmd menettely on nykyisinkin jo olemassa ennen henkildstén lahettdmista
vartijakoulutukseen.

SVLL vastustaa, ettd luovutuksensaaja voisi toimia véliaikaisen luvan perusteella ilman vastaavaa hoitajaa.
Muutos asettaisi ensinnakin luvan varassa toimivat vartioimisliikkeet muuta luovutuksensaajaa huonompaan
asemaan. Vartioimisliikkeille aiheutuu yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain vastaavaa hoitajaa ja
vartijoita koskevista saannoksistd sellaisia kustannuksia, joita valiaikaisen luvan perusteelia toimivalla
luovutuksensaajalla ei luovutusvaiheessa olisi. Téméan vuoksi luovuttajalia voisi olla intressi iuovuttaa
toiminta nimenomaan viimeksi mainitulle taholie. Toiseksi sdédnndksen kdytannon merkitys olisi melko
véhainen. Kun toimeksiannosta vartioimistehtéviéd voi normaalisti suorittaa vain hyvaksytty vartioimisliike,
s&annds voisi tulla kdyténndssa sovellettavaksi vain silloin, kun joku haluaa perustaa aivan uuden yrityksen
hoitamaan liikkeenluovutuksen kohteena olevaa toimintaa.

SVLL:n mielestd on kohtuutonta, etta tailaisen siirtyvan toiminnan osalta vartioimisliikkeet asetetaan
eriarvoiseen asemaan, kun vartioimisliikeluvan perusteena ja vastaavan hoitajan vastuun korostamisessa on
l8hdetty oikeusturvan varmistamisesta ja toiminnan lainmukaisuuden varmistamisesta.
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My0s luovutuksen kohteena olevassa toiminnassa tydskennelleiden tydntekijoiden edun mukaista olisi, etta
toiminta uikoistamistapauksissa siirtyisi jo aiemmin luvan saaneelle varticimislitkkeelle. Talldin tydsuhteiden
jatkumiseen eivat ainakaan olisi vaikuttamassa “lopuliisen” luvan saamiseen liittyvat epévarmuustekijat.

SVLL esittaa, etta

a) luovutustapauksessa luovutetun kohteen vartijat voisivat ilman vartijaksi hyvéksymista, vartijan asua
koskevia velvoitteita seka ilman toimivaltuuksia toimia enintdan kuuden kuukauden ajan edelleen
luovutetun kohteen vartioimistehtavissa (tama olisi siis ainoa muutos nykytilaan) ja

b) luovutuksensaajana voisi toimeksiannon perusteella olla vain yksityisista turvallisuuspalveluista annetun
lain mukainen vartioimisliike ja

c) toimintaa véliaikaisella vartioimisliikeluvalla ilman vastaavaa hoitajaa ei ole syyta sallia

Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 8 a §

Esitysluonnoksessa esitetddn saddettdvaksi, ettd vartioimisliike saisi ottaa vastaan toimeksiannon erdissa
laeissa sdddettyjen turvatarkastustehtadvien suorittamisesta. Liséksi esitetddn, ettd turvatarkastajana voisi
toimia myds vartija tai — satamien ja lentoasemien osaita - jarjestyslain perusteella asetettu
jarjestyksenvalvoja. Tuomioistuimessa jarjestyksenvalvoja ei voisi toimia turvatarkastajana, koska
muutosesitystenkddn myo6té jérjestyksenvalvojatoiminnan kdyttdalaa ei laajenneta tuomioistuimiin.
Sadnnodsehdotuksen sanamuoto on tosin taltd osin hieman epdselvé, koska sen 1 momentissa mainitaan
myds tuomioistuimessa suoritettavat turvatarkastukset ja 2 momentissa - iiman, ettd tehtaisiin mitdan
rajoituksia sen suhteen, minkd alueen turvatarkastuksista on kyse — myos jarjestyksenvalvoja oikeutetaan
toimimaan turvatarkastajana. S&addsteknisesti voisi muutoinkin olla perusteltua, ettd jdrjestyslain perusteella
asetetun jarjestyksenvalvojan oikeudesta toimia turvatarkastajana sdadettaisiin nimenomaan jarjestyslaissa,
koska tillaista jérjestyksenvalvojaa ei ole aiemminkaan suoraan mainittu yksityisistad turvallisuuspalveluista
annetussa laissa.

Toisaalta se, ettd vartioimisliikkeiden osalta vaaditaan erillinen sdanndstasoinen peruste
turvallisuustarkastusten suorittamiseen, asettaa ndma liikkkeet eriarvoiseen asemaan muiden
turvatarkastusteht&vié suorittaviin yhteisihin ndhden. Kyseessd on esimerkki siitd, ettd jo ennestdan tarkoin
valvottua luvanvaraista elinkeinotoimintaa sdddelldén kohtuuttoman ankarasti verrattuna silhen
valvomattomaan toimintaan, jonka valvontaa olisi paikallaan tarkemmin saédelld. Ei voida lahtea siita,
ettad vartioimisliikkeilta kaikki se, mita ei ole erikseen sallitty, olisi kiellettya.

Esityksessé on todettu myds, ettéd vartioimisliikkeet voivat vartioimistehtévind suorittaa vain tehtavia, jotka
on vksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa maaritelty vartioimistehtaviksi. Tama on totta, mutta
kyse el olekaan siita, ettd vartioimisliikkeet suorittaisivat turvatarkastustehtévia nimenomaan
vartioimistehtdvind. Turvatarkastustehtévét eivét ole varticimistehtdvid mydskaan jatkossa, ellei niita lisdta
lain vartioimistehtavien luetteloon.

Ongelmallisena saanndsesityksessd voidaan toisaalta pitda sitd, ettd se on omiaan hdmartdmaan
toimenpiteen kohteena olevien henkiliden kasitysta toimenpiteiden suorittajien toimivaltuuksista.
Normaalitilanteessa kukaan ei ole perilld siitd, ettd vartija, jolla yleensd on yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetun lain mukaisesti oikeus kdyttdd tehtavissaan voimakeinoja, ei voi niitd kayttda toimiessaan
turvatarkastajana.

SVLL esittad, ettd perusteluissa todetaan selkedsti vartijan ja jérjestyslain mukaisen jérjestyksenvaivojan
voivan toimia samaan aikaan seké vartijana tai jarjestyslain mukaisena jarjestyksenvalvojana ettd
turvatarkastajana.
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Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 29 §

Esityksen 29 §:ssd on kyse voimankayttévalineiden kantamista koskevien sdanndsten osittaisesta
muuttamisesta. Koulutuksen tehostamiseksi esityksessa esitetyt muutokset ovat paikallaan ja perusteltuja.
Sindnsa kertauskoulutus-nimitys kuvaa sitd, etta vartioimislilkkeiden on jérjestettava voimankayttévalineisiin
liittyvaa koulutusta vuosittain. Kuitenkin nimitys on sikdli hieman harhaanjohtava, ettéd koulutettavan
osallistuessa koulutukseen ensimmadisen kerran kyse ei tosiasiassa ole kertauskoulutuksesta.

Lain 29 §:n saanndkseen esitetdan lisattdvaksi myds maininta voimankayttdvalineiden kayttamisestd, kun
tahan asti sdannoksessa on mainittu vain valineiden kantaminen. Muutos on perusteltu: jos
voimankayttovaiineitd ei voi kantaa, niiden kayttaminenkaan ei voine olla sallittua. Kayttaa-termin liséamists
lakiin olisi kuitenkin tullut myds esityksen perusteluissa lyhyesti kasitelld. Sindnséd voimankayttovéiineiden
kdyton edellytykset méardytyvat jatkossakin voimakeinojen kayttoséannéksissa mainittujen edellytysten
perusteella.

Pienid tulkintaepadselvyyksia voi aiheuttaa perustelujen maininta siitd, ettd “voimankéayttévalineen
kantaminen yhdessé&kin vartioimiskohteessa edellyttaisi, ettd ainakin kyseisen kohteen vartijoille jérjestetaan
kyseinen koulutus”. Maininta jattd& avoimeksi sen, riittdéko koulutuksen jarjestdminen voimankayttovalineita
henkilokohtaisesti kantaville kohteen vartijoille vai pitdisiké kohteen kaikille vartijoille jarjestaa talléin
koulutus riippumatta siitd, kantavatko juuri he henkildkohtaisesti voimankayttdvalineitd. Saannoksen
sanamuoto ja tarkoitus viittaavat siihen, ettd koulutus olisi jarjestettéva vain voimankayttovalineitd
henkildkohtaisesti kantaville vartijoille.

Saannoksen luettavuuden kannalta olisi perusteltua, ettd toisessa momentissa oleva maininta ampuma-
asetta, kaasusumutinta ja teleskooppipatukkaa kantavalta vartijalta edellytettdvasta erikoiskoulutuksesta
siirrettdisiin 1 momenttiin, koska 1 momentissa on mainittu myds kertauskoulutusvaatimus. Nyt
sadnndksestd saa akkilukemalla sellaisen kuvan, ettd myds mainittujen voimankayttovélineiden kantajalta
edellytettaisiin vain kertauskoulutuksen suorittamista.

Sédatamisjarjestys

Saatamisjarjestykseen keskeisesti vaikuttavan perustuslain 124 §:n suhteen on huomioitava, etta
sadnnoksessa on ikadn kuin kysymys kahdesta eri asiasta, vaikka siind saannelidankin julkisen vallan kaytsn
yksityiselle antamisen edeliytyksia. Sédnnéksen ensimmaisessé virkkeessa saddetdan niistd edellytyksistd,
joiden vallitessa julkinen hallintotehtévéa ylipaatéén voidaan antaa yksityiselle. Toisessa virkkeessd
puolestaan kielletddn delegoimasta merkittévaan julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtavia. Toisen virkkeen
kielto on véljyydestdan huolimatta absoluuttinen eikd yksityiselle voida antaa merkittévan julkisen vallan
kayttda sisaltévia tehtdvia silloinkaan, kun ensimmadisen virkkeen kriteerien perusteella tdmé sindnsé olisi
mahdollista. Myds kdsilld olevaa esitysluonnosta on arvioitava sekd sdénndksen ensimmaéisen etta toisen
virkkeen valossa.

Merkittavéasta julkisen vallan kaytosta ei esitetyissd muutoksissa voi sanoa olevan padosin kyse. Kuten edelld
on todettu, perustuslakivaliokunta on pitényt ratkaisevana kriteerina sitd, minkalaiset toimivaltuudet
yksityisen turva-alan toimijoille annetaan. Kun valiokunta on katsonut, ettd jarjestyksenvalvojalain 7 §:n 1
momentin 3-kohdan mukaisessa toimivaltuudessa on kyse poliisin toimivaltuuksille ominaisen jokaista
velvoittavan késkyvallan iuomisesta, kyse on silloin nimenomaan merkittdvén julkisen vallan kdyton kriteerien
ylittdmisestd. Késitysta siitd, ettd sanotun toimivaltuuden antaminen jérjestyksenvalvojille ei merkitse
merkittdvan julkisen vallan kaytdn rajan ylittymistd, voidaan kuitenkin my&s puolustaa hyvin perustein.
Ensinnakin sanottu oikeus on muilla jarjestyksenvalvojilla. T&lta osin erona on vain se, ettd
jarjestyksenvalvojan muihin kuin jérjestyslaissa tarkoitettuihin toimialueisiin liittyy kdytdnnossé ainakin
jonkinasteinen alueen haltijan oikeus asettaa ehtoja alueelle paasylle. Toisaalta vastaavan oikeuden asettaa
ainakin tiettyja ehtoja voi sanoa vallitsevan myds kauppakeskusten ja liikkenneasemien julkisrauhan
suojaamilla alueilla seké joukkoliikenteen kulkuneuvoissa. Eri lakien perusteella asetettuja
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jérjestyksenvalvojia ei olekaan perusteltua asettaa toimivaltuuksiensa osalta erilaiseen asemaan. Jos kyse e&i
muiden jérjestyksenvalvojien osalta ole poliisin toimivalialle ominaisesta kdskyvallasta, on vaikea perustella,
miksi Kyse olisi siita jarjestyslainkaan tarkoittamien jarjestyksenvalvojien suhteen. Myds kansalaisten
olkeusturvan kannalta on térkedd, ettd jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet ovat poistamisperusteiden osalta
yhtenadisia siten, ettd kansalaisella on edes jollakin tasolla mahdollisuus olia perilld valtuuksien sisallosta.

Voidaan my0s katsoa, ettd kyse ei ole poliisin toimivallalle ominaisesta kaskyvallasta sikali, etta kaskyn
noudattamatta jattdmiseen liittyy padsadnnsén mukaan vain mahdollisuus joutua poistetuksi alueelta, kun
taas poliisin toimivaltansa rajoissa antaman kdskyn noudattaminen on jo sindnsé kriminalisoitu. Lisédksi on
huomattava, ettd jos jarjestyksenvalvojalain 7 §:n 1 momentin 2-kohdassa mainittu turvallisuuden
vaarantaminen tulkitaan téssa esityksessd ja jérjestyksenvalvojalain perusteluissa mainituin tavoin
itsendiseksi poistamisperusteeksi - iiman vékivaltaista, uhkaavaa tai meluavaa kayttaytymista edellyttavia
lisdmadreitd — 3-kohdan mukainen poistaminen ei tuo olennaista lisda jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksiin.
2-kohta mahdollistaisi turvallisuutta vaarantavan henkildn ja 3-kohta jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdmiseksi annettua kaskyad noudattamatta jattdvén henkildn poistamisen. Kun jérjestyksenvalvojan joka
tapauksessa olisi toimittava ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja késkyin, nailld toimivaltuuksilia ei
kaytannossa olisi suurta eroa. Esityksen perustelut ovat sinansa toimivaltuuksien kaytén suhteen hieman
sisdisesti ristiriitaisia: kun sivulla 40 todetaan, etteivat tarkoitushakuisesti turvallisuutta vaarantavat
useinkaan kayttaydy vakivaltaisesti, uhkaavasti tai meluavasti, esityksesta saa sellaisen kuvan, ettei naita
henkilditd voitaisi nykyisen jarjestysiain perusteella poistaa. Kuitenkin juuri turvallisuuden vaarantaminen
ilman lisdmadreitd on esityksessa katsottu itsendiseksi poistamisperusteeksi.

Sitd, ettd vdliaikainen vartija voisi esityksessa todetuin edellytyksin toimia jarjestyslaissa tarkoitettuna
jérjestyksenvaivojana, ei voida pitdd uhkana oikeusturvalle ja toiminta tdyttaa siten perustuslain 124 §:n
ensimmaisen virkkeen oikeusturvaedellytyksen. Jos véliaikaisen vartijan koulutuksen ja jédrjestyksenvalvojan
koulutuksen yhdistelmaa pidettéisiin riittdmattémana, voitaisiin kysya, miten jérjestyksenvalvojalain
mahdollistaman kouluttamattoman jarjestyksenvalvojan toiminta voisi tdyttdd oikeusturvaedellytyksen.

Luottamuksellisuuden varmistaminen

Koska liiton vuonna 2006 laatima esitys turvallisuusselvityksistd OM:lle ei ole edennyt, esitdmme yksityiseen
turvallisuusalaan liittyvén tarpeellisen luottamuksellisuuden varmistamisen huomioimista yksityiseen
turvallisuusalaan liittyvdssd lainsdddannossa. Yksityisen turvallisuusalan lainsdddanndssa on korostettu
kuluttajasuojaa ja toiminnan luottamuksellisuutta. Turvallisuusselvitysten tai vastaavan menettelyn piiriin on
saatava myds turvasuojausta ja/tai turvallisuussuunnitelmia tekevét konsuitit ja palvelujen manageeraajat
seké vartiointi-, turvasuojaus- ja [jérjestyksenvalvonta-Jiiikkeessa tyOskentelevat muut henkilGt, joilla on
padsy asiakkaan luottamuksellisiin tietoihin.

Turvallisuuskonsuitit ja turvallisuuspalvelujen manageeraajat saavat vahintaan yhtd paljon asiakaskohtaista
ja jarjestelmiin liittyvid luotettavia tietoja kuin vartijat, vastaavat hoitajat ja turvasuojaajat.

Yritysten hallintoon osallistuvilla henkil&illd on usein paasy vastaaviin tietoihin kuin vartijoilla ja vastaaviila
hoitajilla.
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Asia

eraiksi yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain seka jarjestyksenval-
vojista annetun lain muutoksiksi

Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry:n lausunto

YKSITYISEN TURVALLISUUSALAN LAINSAADANTOHANKE

o SLU nakee turvallisuusalan kehittamisen tarkeana. Viitteessa mainittuun asi-

aan SLU:lla ei ole yksityiskohtaista kommentoitavaa.

Yleisesti haluamme muistuttaa jarjestyksenvalvontaan liittyvastd kansalais-
toiminnan sektorille tarkeasta asiasta. Ammattimaisen jarjestyksenvalvonnan
lisaksi tulisi kehittdd myds vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa jarjestyksenval-
vontaa. Monet paikallisten yhdistysten jarjestamat tilaisuudet voidaan jarjes-
taa vain, jos jarjestyksenvalvonta hoidetaan pienin taloudellisin kustannuksin
turvallisuudesta kuitenkaan tinkimattad. Nékemyksemme mukaan vaativiin
tehtaviin tarvitaan pitkalle koulutettuja ammattilaisia, mutta on mydés monia
tehtavia, joita voisivat hoitaa lyhyemman koulutuksen kéyneet vapaaehtoiset.
Jarjestyksenvalvojien koulutusta tulisi kehittdd niin, ettd lyhyen peruskoulu-
tuksen jalkeen saa valtuuden toimia joissakin tehtavissa esim. yleisétapah-
tumassa ja vasta jatkokoulutuksen jalkeen ammattimaisissa tehtavissa esim.

ravintoloiden jarjestyksenvalvojina.

SUOMEN LIIKUNTA JA URHEILU SLU ry

M

ukka Pekkala
Paasihteeri
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Lausunto hallituksen esitysluonnokseen jarjestyslain 22 ja 23 §:n muuttamiseksi seka eraiksi
yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain ettd jarjestyksenvalvontalain muutoksiksi.

Esityksessé mainittu ehdotus poliisin avuksi asetettavien jarjestyslaissa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien
asettamismahdollisuuden laajentamiseksi nykyisesté terveyden- ja sosiaalihuolion toimipisteisiin, lentoasemille ja
satamiin seka toimivaltuuksien lisddminen / selkiyttdminen henkilén poistoon alueelta on kaikkiaan mielesténi hyva
ja suositeltava.

Nailla muutoksilla jarjestyksenvalvojien tyoilisyytta ja tyén arvostusta ja mielekkyytts lisatadn selkessti. Myds
jarjestyksenvalvojien juridinen asema selkiytyy.

Sen sijaan esityksessd mainittu ravintoloiden jarjestyksenvalvojien tehtavien suorittamistapaan liittyva
selkiyttdminen ei mielestani kaytanndssa toimi tystehtavan suorittamista selkiyttdvana eikd mydskaan
toimenpiteiden kohteen lisaturvana.

Useimmissa ravintoloissa seka konserteissa ja festareilla jarjestyksenvalvojien toimialueen rajaaminen on hyvin
vaikeaa, koska jarjestdja seka ravintoloitsija odottavat jarjestyksenvaivojien vastaavan kaikkien turvallisuudesta
myd&s esim. ravintolan l&heisyydessa. Jos vaikka oven ulkopuolella kadulla tapahtuu jotain henkilén terveyteen ja
turvallisuuteen liittyvaa, ei ehdotuksessa olevan muutosehdotuksen mukaan jarjestyksenvalvoja saisi henkilén
terveytta ja turvaa suojella.

Tama korostuu erityisen paljon isoissa konserteissa ja tapahtumissa, joissa asiakasmaarat ovat valtavia ja
jarjestyksenvalvojien toimialueena on vaikkapa anniskelualue. Ehdotuksen mukaan anniskelualueen portilla/
sisdpuolelia tydskenteleva jarjestyksenvalvoja ei saisi anniskelualueen ulkopuolelle tapahtuvaan henkilén
terveyden ja turvallisuuden varmistamiseen osallistua.

Tama kokemukseni mukaan lisaisi huomattavasti epaselvié tilanteita ja asettaisi seka jarjestyksenvalvojan etts
asiakkaat juridisesti heikompaan asemaan.

Kunnioittaen
Extremely Nice Job Oy
Taoimialajohtaj

Sk,

Sauli Aitto-oja

Polttolinja 1, 40520 JYVASKYLA. Puh: 014-449 7740, fax: 014-449 7743

Hotellitie 1, 42300 JAMSANKOSKI. Puh: 045-130 9566, fax: 014-745 054

Arkadiankatu 19 C , 00100 HELSINKI. Puh:045-654 4411, fax: 014-449 7743
Poittimonkatu 4, 33210 TAMPERE Puh. 050-351 6659, 045-133 77347 , fax: 03-2731101
Maariankatu 18, 20100 TURKU Puh: 050-5493533, fax: 02-231 1744

Ainonkatu 4-6, 96200 ROVANIEM! Puh:045-1368847

Email- etunimi sukinimi@eniov fi
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YKSITYISISTA TURVALLISUUSALAA KOSKEVAN LAINSAADANTOHANKKEEN KIIREELLISEN VAIHEEN
HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

Poliisiammattikorkeakoulu esittédd, ettéd hallituksen esitysluonnokseen tehdéén
seuraavat muutokset:

Jérjestyksenvalvojakouluttajan koulutus

Poliisiammattikorkeakoulu esittéa, etta jarjestyksenvalvojista annettuun lakiin
(533/1999) otettaisiin uudeksi 17 a §:ksi nimenomainen saannds
jarjestyksenvalvojakouluttajan koulutuksen jarjestdmisesta, jossa oikeus
koulutuksen jarjestdmiseen olisi edelleen Poliisiammattikorkeakoululla.

Nykyisin {ainsé&danndssé oleva ilmaus jérjestyksenvalvojakouluttajan
kouluttajakoulutus ja esitysluonnoksessa kaytetty ilmaus
Jérjestyksenvalvojakouluttajan kertauskoulutus ovat molemmat kielellisesti
hankalia, mista syysta Poliisiammattikorkeakoulu esittda naiden tilalle iimauksia
Jéarjestyksenvalvojakouluttajan peruskurssi ja jérjestyksenvalvojakouluttajan
kertauskurssi. Kielellisen nakdkohdan liséksi laista kavisi selvasti ilmi, etta
Poliisiammattikorkeakoulun jérjestyksenvalvojakouluttajille antama koulutus
koostuisi kahdesta kurssista.

Poliisiammattikorkeakoulu katsoo myds, etta jarjestyksenvalvojakouluttajan
kouluttajakoulutukseen eli ehdotetulle jarjestyksenvalvojakouluttajan peruskurssille
ei ole tarkoituksenmukaista ottaa sellaisia henkiléita, joilla ei ole edellytyksia
suorittaa kurssia hyvaksyttavasti tai toimia kouluttajan tehtavissd. T&sta syysta osa
nykyisisté kouluttajaksi hyvaksymisen edellytyksista pitaisi siirtda peruskurssille
valitsemisen edellytyksiksi. Liséksi koulutukseen halukkaiden oikeusturva
edellyttdd, etta koulutukseen valitsemisen edellytyksistad sdadetaan
mahdollisimman t&dsmallisesti laissa.

Todellisten kouluttajavalmiuksien saavuttaminen suhteellisen lyhyelld
peruskurssilla edellyttdd Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan
kouiutukseen osallistuvalta motivaatiota, kypsyytté ja riittavia pohjatietoja aiheesta.
Té&sta syysta Poliisiammattikorkeakoulu esittda, ettd peruskurssille valittavilta
vaadittaisiin v&hintédan 18 vuoden ikaa ja jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen
suorittamista.

Poliisiammattikorkeakoulu

Vaajakatu 2, PL 123, 33721 Tampere
poliisiammattikorkeakoulu@pakk.poliisi.fi,
www.poliisiammattikorkeakoulu fi
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Nykyisin voimassa olevan jarjestyksenvalivojista annetun lain 25 §:n mukaan
jarjestyksenvaivojakouluttajan koututuksen jarjestéja saa pyytéda kouiutukseen
pyrkivan kotipaikan poliisilaitokseita lausunnon sopivuudesta tehtévaan.
Poliisiammattikorkeakouiu katsoo, etté koulutuksen pyrkivan sulkeminen
koulutuksesta poliisilaitoksen lausunnon perusteella tulisi perustua nimenomaiseen
lainsdanndkseen.

Poliisiammattikorkeakoulu esittds, ettd Poliisiammattikorkeakoufu tekee paatéksen
valitsemisesta jarjestyksenvalvojakouluttajan peruskurssille. Kéytédnndssa
kielteinen p&atds tulisi kysymykseen vain niiden koulutukseen pyrkivien kohdalla,
jotka eivat tayta laissa sdddettyjd edellytyksid koulutukseen valitsemisesta.
Muutoksenhaku Poliisiammattikorkeakoulun paatéksestd jérjestettéisiin
viittamaalla poliisikoulutuksesta annetun lain (68/2005) 20 §:n s&&nndksiin, jotka
koskevat muutoksenhakua opiskelijavalintapaatdkseen.

Jarjestyksenvalvojakouluttajan kertauskurssille osallistumisoikeus olisi kaikilla
jérjestyksenvaivojakouluttajan peruskurssin hyvaksytysti suorittaneilla.

Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyviksyminen

Mikali osa nykyisista jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksymisen edellytyksistd
siirrettéisiin jérjestyksenvalvojan peruskurssille valitsemisen edeliytyksiksi,
voitaisiin jarjestyksenvalvojista annetun lain 18 §:438 selkeyitaa.

Poliisiammattikorkeakoulu esittda, ettd jarjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvéksymista olisi haettava kuuden kuukauden madréajassa jarjestyksenvalvojan
peruskurssin suorittamisesta.

Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksymisen uusiminen

LITE

Poliisiammattikorkeakoulu esittdd ehdotetun lainsdanndksen selkeyttdmiseksi, etta
jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksymisen uusimista koskeva sastely
sijoitettaisiin omaksi pykalakseen uudeksi 18 a §:ksi.

Poliisiammattikorkeakoulu katsoo kuitenkin, ettd jarjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvéksymisen uusimisen edellytyksena velvoite osallistua kertauskoulutukseen on
pedagogisesti mielek&sta vain siind tapauksessa, etté peruskurssista tai
edellisesta kertauskurssissa olisi kuiunut 4-5 vuotta.

Rehtori Seppo Kolehmainen

Lakimies Kimmo Lehtimaki

Poliisiammattikorkeakoulun esitys sdadésmuutoksiksi



Luonnos hallituksen esitykseksi:

18 §

Jérjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvé&ksyminen

Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi voidaan
hyvéksya se, joka:

1) on 18 vuotta tayttanyt;

2) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on
henkilékohtaisilta ominaisuuksiltaan
tehtavaan sopiva; seka

3) on hyvaksytysti suorittanut
Poliisiammattikorkeakoulun jarjestdaman ja
sisdasiainministeridn madrittdmat
vaatimukset tayttdvan koulutuksen
(jarjestyksenvalvojakouluttajan
kouluttajakoulutuksen), joka sisaltda ainakin
jarjestyksenvalvojatoimintaa saéntelevaan
lains&&dantdon, jarjestyksen-valvojan
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, voimankayttdén
seka kouluttajana toimimiseen liittyvat
opetusaiheet.

4) on hyvéksytysti suorittanut aikaisintaan
kuusi kuukautta ennen uuden hyvaksymisen
hakemista sisdasiainministerion maarittamat
vaatimukset tayttavan kertauskoulutuksen
(jarjestyksenvalvojakouluttajan

Polamkin muutosesitys esitysluonnokseen:

17a§
Jérjestyksenvalvojakouluttajan koulutus

Poliisiammattikorkeakoulu jérjestdd
jarjestyksenvalvojakouluttajan peruskurssin ja
kertauskurssin.

Poliisiammattikorkeakoulu valitsee
osanottajat jarjestyksenvalvojakouluttajan
peruskurssille. Poliisiammattikorkeakoulun
paétokseen saa hakea muutosta noudattaen
mitéd poliisikoulutuksesta annetun lain
(68/2005) 20 §:ssé sdddetdén
muutoksenhausta
opiskelijavalintapdéatékseen.

Jérjestyksenvalvojakouluttajan peruskurssille
voidaan valita se, joka:

1) on 18 vuotta téyttényt;

2) on hyvéksyttavasti suorittanut 12 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetun
Jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen; ja

3) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on
henkilbkohtaisilta ominaisuuksiltaan
Jjarjestyksenvalvojakouluttajaksi sopiva.

Jéarfestyksenvalvojakouluttajan
kertauskurssille voi osallistua se, joka on
aikaisemmin hyvéksytty
Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi.

18 §

Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvéksyminen

Jérjestyksenvalvojakouluttajaksi voidaan
hyvéksyd se, joka:

1) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on
henkilbkohtaisifta ominaisuuksiftaan
tehtdvéén sopiva; sekéd

2) on enintddn kuusi kuukautta ennen
hyvéksymisen hakemista hyvaksytysti
suorittanut jérjestyksenvalvojakouluttajan
peruskurssin.



kertauskoulutus), jos
jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksymista
hakeva on jo aikaisemmin hyvaksytty
jarjestyksenvalvojakouluttajaksi 3 kohdan
perusteella.

Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvaksyminen on voimassa enintdén viisi
vuotta. Jarjestyksenvalvojakouluttaja voi
hakea 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa hyvaksymisensa uudistamista
vield kuuden kuukauden kuluessa
aikaisemman hyvéksymisensa paattymisesta

Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvaksymiseen voidaan erityisistd syisté
liittda koulutuksesta, henkilokohtaisista
ominaisuuksista tai muista vastaavista
seikoista johtuvia ajallisia, alueellisia seka
opetusaiheita koskevia ehtoja ja rajoituksia.
Hyvaksymiseen liitettyjé ehtoja ja rajoituksia
voidaan muuttaa
jarjestyksenvalvojakouluttajan koulutuksessa,
henkilbkohtaisissa ominaisuuksissa tai
muissa vastaavissa seikoissa tapahtuneiden
muutosten vuoksi.

Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvéksyy
sis&asiainministerid, joka myds muuttaa
hyvaksymiseen liitettyja ehtoja ja rajoituksia.
Sis&asiainministerién on ilmoitettava
jarjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvaksymisesté seka muuttamistaan
ehdoista ja rajoituksista
jarjestyksenvalvojakouluttajan kotikunnan
poliisilaitokselle.

Jérjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvéksyminen on voimassa enintdan viisi
vuolta.

Jérjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvaksymiseen voidaan erityisista syisté
liittd& koulutuksesta, henkilokohtaisista
ominaisuuksista tai muista vastaavista
seikoista johtuvia ajallisia, alueellisia sekd
opetusaiheita koskevia ehtoja ja rajoituksia.
Hyvéksymiseen liitettyjd ehtoja ja rajoituksia
voidaan muuttaa
jarjestyksenvalvojakouluttajan koulutuksessa,
henkil6kohtaisissa ominaisuuksissa tai
muissa vastaavissa seikoissa tapahtuneiden
muutosten vuoksi.

Jérjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvéksyy
Poliisihallitus, joka my&s muuttaa
hyvéksymiseen liitettyjé ehtoja ja rajoituksia.
Poliisihallituksen on ilmoitettava
Jjarjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvéksymisestd sekd muuttamistaan
ehdoista ja rajoituksista
Jjarjestyksenvalvojakouluttajan kotikunnan
poliisilaitokselle.

18a §

Jérjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvéksymisen uusiminen

Aikaisemmin 18 §:n sdénnésten nojalla
jérjestyksenvalvojaksi hyvéksytty voi hakea
Poliisihallitukselta hyvdksymisen uusimista.

Jérjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvéksyminen voidaan uusia kerrallaan
enintdan viideksi vuodeksi, jos
Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvéksytty:
1) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on
henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan
tehtdvéén sopiva; seka

2) on enintdédn kuusi kuukautta ennen
hyvéksymisen uusimisen hakemista
hyvéksytysti suorittanut
jérjestyksenvalvojakouluttajan kertauskurssin

Jarfestyksenvalvojakouluttajan kertauskurssin
suorittamista ei kuitenkaan vaadita



hyvéaksymisen uusimiseksi, jos
Jjarjestyksenvalvojakouluttajan peruskurssin
tai kertauskurssin suorittamisesta ei ole
kulunut enempédé kuin neljé vuotta.

Jérjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvédksymisen uusimista on haettava
viimeistdén kuuden kuukauden kuluessa
hyvéksymisen p&éattymisesté.

Jérjestyksenvalvojakouluttajaksi
hyvédksymisen uusimiseen voidaan lijtdd 18
§:n 3 momentissa tarkoitettuja ehtoja.
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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI JARJESTYSLAIN 22 JA 23 §:N MUUTTAMISEKSI
SEKA ERAIKSI YKSITYISISTA TURVALLISUUSPALVELUISTA ANNETUN LAIN SEKA
JARJESTYKSENVALVOJISTA ANNETUN LAIN MUUTOKSIKSI

Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisesta rajanylityspaikalla saadetdan
rajavartiolain (578/2005) 20 §:ssa. Rajavartiolaitos huolehtii yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamisesta rajanylityspaikalla silloin kun poliisi on estynyt sita te-
kemasta. Rajanylityspaikoista on annettu valtioneuvoston asetus (652/2005).

Hallituksen esityksellad jarjestyslain muuttamisella halutaan mahdollistaa jarjestyk-
senvalvojien asettaminen muun muassa satamiin ja lentoasemille poliisin avuksi
paikan tai kulkuneuvon haltijan tai yllapitajan hakemuksesta silloin, jos jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitaminen ei muulla tavalla olisi tarkoituksenmukaista. Vaikka-
kin esitetyn sdanndksen on ilmeisesti ajateltu koskevan satamien lisaksi l1ahinna
pienia lentoasemia, mahdollistaisi nykysanamuoto jarjestyslain tarkoittamien jarjes-
tyksenvalvojien asettamisen myds esimerkiksi Helsinki-Vantaan kansainvaliselle
lentoliikenteen rajanylityspaikalle, mikéli paikan tai kulkuneuvon haltija tai yllapitaja
sellaisen hakemuksen esittaa ja poliisi niin paattaa. Lainsaadannon tulee olla yksi-
selitteinen sen suhteen, mika viranomainen on toimintavelvollinen yleisen jarjestyk-
sen ylldpitamistehtavassa.

Toimivaltaa koskevia pykalia tulisi selventaa siten, etta jarjestyslain 22 §:3an lisa-
tdan viittaus rajavartiolain 20 §:aan. Lisaksi yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi
mahdollisesti syyta tdsmentaa rajanylityspaikoilla suoritettavaa yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden turvaamista seka vertailla lyhyesti toimivaltuuksien eroavaisuutta.
Talldin poliisinkaan ei esimerkiksi tarvitsisi huomioida sitd mahdollisissa lupahar-
kinnassaan (reunaehdoissa).

Kasky- ja johtosuhteiden tulee olla kaikilta osin selva. Taméan vuoksi muun muassa
jarjestyksenvalvojista annetun lain 2 §:4an tulisi liséksi tehda lisdys, jonka mukaan
jarjestyksenvalvojan on noudatettava rajanylityspaikalla rajavartiolain 20 §:n perus-
teella kulloinkin vastuussa olevan viranomaisen antamaa kaskya (poliisi tai Raja-
vartiolaitos).

Asiasta saanneltaessa tulee myds ottaa huomioon tilanne, jossa sisarajavalvonta
palautetaan Schengenin rajasaannoston (EY asetus 562/2006) Ill osaston 1 luvun
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mukaisesti. Sisdrajavalvonnan palauttamistilanteessa Rajavartiolaitoksen virka-
miehet toimivat myos sisarajojen rajanylityspaikoilla, joilla ei normaalitilanteessa ole
Rajavartiolaitoksen virkamiehia. Voimassa olevan rajavartiolain 20 §:n nojalla Raja-
vartiolaitokselle tulee talloin vastuu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
sesta, jos poliisi on estynyt sita tekemasta.

Yleisend huomioon otettavana seikkana todettakoon, etta hallituksen esityksessa
eduskunnalle (HE 219/2008) esitetdén uusia toimivaltuuksia rajavartiolain 32 §:aan,
joka koskettelee toimivaltuuksia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitadmis-
tehtdvassa rajanylityspaikalla.

Rajavartiolaitoksen . r
apulaispaallikon sijainen /l‘-\ A At
Prikaatikenraali Mikko Kirjavaine

Olkeu.delllsen osaston ‘" {7[ /Q K/{ // /f/ > , /
apulaisosastopaallikkd Katriina Laitinen ** © /" ©
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Lausuntopyyntd yksityisistd turvallisuusalaa koskevan lainsaéididnt6hankkeen
kiireellisen vaiheen hallituksen esitysluonnoksesta

Sisdasiainministerién poliisiosasto on pyytdnyt Tullihallitukselta lausuntoa otsikossa mainitusta
hallituksen esitysluonnoksesta. Tullihallitus esittds lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:
Tullihallitus katsoo, ettd nyt lausuttavana oleva hallituksen esitys poliisin avuksi asetettavien
jérjestyslaissa  tarkoitettujen jérjestyksenvalvojien asettamismahdollisuutta laajennettaisiin
terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin, lentoasemille ja satamiin kannatettavana.

Ehdotuksesta uudeksi lainsdéddinnoksi

Lakiehdotuksen vksityiskohtaiset perustelut

1. Jérjestyslain muuttamisesta
22 § Jarjestyksenvalvojan asettaminen

Lakiehdotuksessa esitetdin muun muassa, ettd liikenneaseman, sataman tai lentoaseman
sijaintipaikan taikka kulkuneuvon léht6paikan poliisilaitos voi paikan tai kulkuneuvon yllapitdjén tai
haltijan hakemuksesta antaa luvan asettaa liikenneasemaan, satamaan tai lentoasemalle
jérjestyksenvalvojista annetussa laissa (533/1999) tarkoitettuja jédrjestyksenvalvojia ylldpitimain
poliisin apuna jérjestysti ja turvallisuutta, seké estdméén rikoksia ja onnettomuuksia.

Tamé merkitsee, ettd nimenomaan satamissa ettd lentoasemilla ja joissakin litkenneasemiksi
luokitelluissa toimipisteissd tullilla viranomaisena muodostuisi ndiden Kkyseisessd pykélidssd
tarkoitettujen jérjestyksenvalvojien kanssa yhteinen toimintaympdarists. Tullilla ei ole YTJ
toimivaltuuksia, joten sen liséksi, ettd yksityisten jdrjestyksenvalvojien asettaminen satamiin ja
lentokentille parantaa yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta se mitd todenndkdéisimmin tulee
vihentdmadn niitd tilanteita, missd tullin virkamies on joutunut puuttumaan jirjestyksenvalvonta
tilanteisiin jokamiehen oikeuksilla.

Postiosoite Puhelin Faksi Sdhkoposti
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Sen ohella, ettd lakimuutoksen tavoitteena on parantaa turvallisuustoimenpiteiden kohteina olevien
henkildiden oikeusturvaa sekd selkiyttdd jdrjestyksenvalvojan oikeudellista asemaa, tulee
lakimuutos vaikuttamaan myds tullin virkamiesten oikeusturvaan ettd asemaan sekd luo tullin
virkamiehille turvallisemman toimintaymparistdn toteuttaa omaa perustehtdvainsi.

23 § Jarjestyksenvalvontatehtavit

Hallituksen esitysluonnoksessa vartijan koulutukseksi riittdisi véliaikaisen vartijan koulutus (40h)
edellytyksin, ettd viliaikaiseksi vartijaksi hyviksytty suorittaa jirjestyksenvalvontatehtdvid yhdessa
vartijaksi hyviksytyn jirjestyksenvalvojan kanssa timédn vilittdméin ohjauksen alaisena. Ottaen
huomioon jirjestyslain 612/2003 ja yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 282/2002
aikaisemmat linjaukset vihimmaiskoulutusvaatimuksesta on ristiriitaista, ettd
peruskoulutusvaatimusta pudotetaan 45 prosenttia samalla kun toimipaikkoja ehdotetaan
laajennettavaksi uusiin merkittdvén vaarallisiin ja ammattitaitoa vaativiin paikkoihin.

On selvid, ettd tydparin taso muodostuu heikomman tason mukaan ja heikolla taikka puutteellisella
ammattitaidolla ettd koulutuksella tyGskentelevi jéarjestyksenvalvoja vaarantaa sataman taikka
lentokentén henkilokunnan ja oman tydparin turvallisuuden.

Hallituksen esityksen luonnoksessa mainitaan, ettéd toiminnalla korvattaisiin poliisin ja
rajavartioston ldsnédoloa. Jarjestyksenvalvojien koulutustasovaatimusta arvioitaessa on syyté ottaa
huomioon, ettd viranomaiset toimivat ammattitaidolla yleisen jirjestyksen ylldpitdmistehtdvissd sen
lisdksi, ettd kyseisessé laissa poliisilla on mahdollisuus edellyttdad kohteen jdrjestyksenvalvojilta
erityistd voimankéyttékoulutusta.

Satamissa myos tulli voi kéyttdd henkiloon kohdistuvia pakkotoimia, kuten evatd henkil6lta padsyn
alukseen tai sataman turvatoimialueelle taikka poistaa hinet alukselta tai sataman turvatoimialueelta
jos henkild kieltaytyy ottamasta osaa erdiden alusten ja niitd palvelevien satamien turvatoimista ja
turvatoimien valvonnasta 11.6.2004/485 annetun lain mukaiseen tarkastustoimeen tai hdnen voidaan
perustellusti epéilld olevan vaaraksi merenkulun turvallisuudelle. Niissé tehtdvissd myos tullin
henkil6stolld on tehtdvididn vaadittava ammattitaito, varsinkin kun toimenpiteen voi tarvittaessa
suorittaa voimakeinoin, joita olosuhteet huomioon ottaen voidaan pitdd tarpeellisina ja
puolustettavina, kun otetaan huomioon merenkulun turvallisuuden vaarantuminen, poistettavan
henkil6n kéyttdytyminen ja muut olosuhteet.

Viliaikaisten vartijoiden ammattitaito ja4 alhaiseksi jo syyst, ettd vuosittaista voimankiyton
kertauskoulutusta ei ole pidetty lainkaan. On my6s huomattava, etti tilapdiset vartijat ovat usein
opiskelijoita eivatkd vilttamattd edes alalle pysyvisti pyrkivid heilld ei ole sellaista kykya ja taitoa,
jota kokeneella ja jarjestyslain mukaisen vartijan ja jérjestyksenvalvojan koulutuksen kiyneelld
vartijalla on.

Tullihallitus esittda edelld esitettyyn viitaten poistettavaksi jarjestyslain 23 §:n 1 momentin
kolmannen virkkeen:

”Viliaikaiseksi vartijaksi hyviksytty vartioimisliikkeen palveluksessa oleva, jolla on voimassa
oleva jérjestyksenvalvojaksi hyvidksyminen, saa suorittaa jirjestyksenvalvontatehtidvid yhdessi
vartijaksi hyvéksytyn jérjestyksenvalvojan kanssa tdmén valittdmén ohjauksen alaisena.”
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2. Jérjestyksenvalvojista annetun lain muuttamisesta

Tullihallituksella ei ole lausuttavaa kyseisen lain muuttamisesta.

3. Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain muuttamisesta

Tullihallituksella ei ole lausuttavaa kyseisen lain muuttamisesta.

Edellé esitetyin perustein Tullihallitus katsoo nyt lausuttavana olleen ehdotuksen hallituksen
esitykseksi olevan kannatettava.

Erik Dannbéck
Tullivalvontapaallikko

TIEDOKSI: TH:n osastot, tullipiirit



8 SPJL
D~ S
s 050 et - Helsink 09
Asemamiehenkatu 2, 00520 Helsink
AT o sishag RIS
28, 05. 2009

SISAASIAINMINISTERIO INRIKESMINISTERIET
Poliisiosasto / turvallisuusalan valvontayksikkd

Jaadkarinkatu 14

50100 Mikkeli

Asia: Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta jarjestyslain 22 ja 23 §:n muuttamiseksi
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Suomen Poliisijarjestéjen Liitto ry:n lausunto:

Yleistd

Yksityisen turvallisuusalan roolia yhteiskunnassa pyritaan lisddmaan. Pyrkimyksena
on tehda siitd yha nakyvampi toimija. Tama kuitenkin muodostaa oikeudellisesti
monimutkaisen tilanteen erityisesti perusoikeuksien seka yksityisen toiminnan ja vi-
ranomaistoiminnan valisen rajanvedon nakokulmasta. Nama seikat jaavat luon-
nosesityksessa vain maininnan varaan ilman sen tarkempaa arviointia.

SPJL:n mielestad yksityisen turvallisuusalan lainsdddanndn kokonaisuudistuksen ta-
voitteena tulisikin olla:

- yksityisen turvallisuusalan saantelyn selkeyttaminen; hajanainen saantely tulee koo-
ta yhtenaiseksi selkeaksi kokonaisuudeksi.

- viranomaisten ~ lahinna poliisin - ja yksityisen turvallisuusalan toimijoiden valisen
rajanvedon selkeyttaminen.

On selvaa, etta tma esitys on osa paljon laajempaa kokonaisuutta. Kun nyt [ahde-
tdan laajentamaan yksityisen turvallisuusalan toimivaltuuksia esitysluonnoksessa
esitetyilld muutoksilla, on todennakdista, ettd seuraavassa vaiheessa pyritaan me-
nemaan viela astetta pidemmalle. Paattajat ovat jo epasuorasti mybéntaneet, etta
poliisin henkildstdresurssit ovat riittdmattomat. Tastad huolimatta poliisin resursseja
ei tulla jatkossakaan lisdamaan niin, etté poliisi voisi vastata sisdisen turvallisuuden
toteuttamisesta. Luonnoksessa puhutaan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
sestd. Nayttaa silta, ettd kasitteen eteen ei uskalleta laittaa sanaa yleinen, vaikka
siitd tdssa uudistuksessa pohjimmiltaan on kyse. Kuten hallituksen esityksessa
(26/2008 vp) laiksi poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta seka eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi, myOs tassa esitysluonnoksessa on kyse poliisin tehtavien
siirtdmisesta asteittain muille toimijoille poliisin resurssipulasta johtuen.

Taita osin SPJL korostaa, etta Perustuslain 124 § rajoittaa julkisen tehtavan anta-
mista muulle kuin viranomaiselle. Siten olisi tirkeaa turvata poliisin riittavat resurssit
niihin tehtéviin, joihin yksityisen turvallisuusala tai muu viranomainen ei sovellu.
Henkilostoresurssien tulee olla asetettujen tehtavien mukaiset.



Oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitdminen kuuluvat selkeasti poliisilain mukaan poliisin tehtaviin.

Ennen kuin poliisin ja yksityisen turvallisuusalan toimijoiden toimivaltuuksiin ja teh-
taviin tehdaan merkittavia muutoksia, tulisi asiasta kayda laaja kansalais- ja yhteis-
kunnallinen keskustelu.

Julkisen tehtidvan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden toimivaltuuksia maariteltdessa on valttama-
tonta tehda maarittely julkisen vallan kayttamiseen ja viranomaistoimintaan liittyvista
rajanvetokysymyksistd. Nykytilanne on tulkinnanvarainen. Rajanvetoa on pyritty
maarittelemaan (yleisen) jarjestyksen ja turvallisuuden kasitteen avulla. Kasite
sinansa on lilan epamaarainen tallaisen rajanvedon pohjaksi. Kokonaisuudistuksen
yhteydessa tulee ehdottomasti_tarkoin selvittdd mitd tehtavid yksityiselle turvalli-
suusalalle voidaan perustuslain nojalla sallia. T&ma selvitys on tasséa esitysiuonnok-
sessa jaanyt vain maininnan varaan. liman asianmukaista selvitysta yksityisen tur-
vallisuusalan toimivaltuuksien lisadaminen hamartaa julkisen ja yksityisen sektorin
valistd rajaa entisestaan.Lisaksi julkisten tehtavien siitdminen muille kuin viran-
omaisille saattaa eraissa tapauksissa heikentaa tosiasiassa perusoikeussuojan ulot-
tuvuutta.

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden toimivallan laajentamiselle ja siten julkisten
tehtavien siirtamiselle muille kuin viranomaisille tulee ehdottomasti olla perustus-
laissa maaritellyt perusteet.

Perustuslain 124 § rajoittaa julkisen tehtavan antamista muulle kuin viranomaiselle.
Edellytykset tehtavien antamiselle ovat:

- tehtavien antaminen on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi

- tehtavien antaminen ei vaaranna perusoikeuksia

- tehtavien antaminen ei vaaranna oikeusturvaa

- tehtavien antaminen ei vaaranna muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

Lisaksi tulee huomioida, ettd merkittdvaa julkisen vallan kayttéa sisaltavia tehtavia
voidaan antaa vain viranomaiselle.

Esitysluonnoksessa ei edelld mainittujen edellytyksien tayttymista ole arvioitu.
Uskottaessa julkisia tehtavia muulle kuin viranomaiselle suoraan laissa tai lain nojal-
la tulee sdanndsperusteisesti taata edella mainitut seikat ja niiden tosiasiallinen
toteutumien / noudattaminen tassa toiminnassa.

Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset koskevat ennen muuta julkiseen teh-
tavaan liittyvaa paatoksentekoa. Talloin on kiinnitettdva huomiota muun muassa
yhdenvertaisuuteen, kielellisiin perusoikeuksiin, oikeuteen tulla kuulluksi, vaatimuk-
seen paatdsten perustelemisesta ja oikeuteen hakea muutosta. Yleisesti PL 124 §
on tulkittava yhteydessa PL 21 § ja muihin perusoikeussaannoksiin.

Nykyisellaan turvallisuustoimenpiteiden kohteina olevien henkildiden on kaytannos-
s& mahdotonta tietda milla toimivaltuuksilla yksityisella turvallisuusalalla toimitaan.

Ongelmallista on mygs virkavastuulla toimiminen. Virkamies vastaa aina virkatoimi-
ensa lainmukaisuudesta. Erityinen virkavastuu on katsottu tarpeelliseksi 1dhinna



siksi, etta virkamies voi kayttaa julkista valtaa. Yksityisen turvallisuusalan toimijat
eivat sen sijaan aina toimi ns. virkavastuulla. Siten tulee edelleen sdannosperustei-
sesti jarjestaa, ettad kaikki yksityisen turvallisuusalan toimijat toimivat virkavastuulla
eli heilla on sama rikosoikeudellinen ja vahingonkorvausoikeudellinen vastuu kuin
julkisen sektorin toimijoilla siltd osin kun heidén tehtadviinsa sisaltyy julkisen vallan
kayttod. Vastuusaannokset eivat saa jattaa avoimeksi sita, milloin yksityisen turval-
lisuusalan toimijat toimivat virkavastuulla ja milloin eivat.

Lisaksi virka-asemaan liittyy korostettu vaatimus virkamiehen toiminnan luotetta-
vuudesta ja puolueettomuudesta. Siten tulee varmistaa myos, etta ylinten laillisuus-
valvojien toimivalta selkeasti ulottuu yksityisten turvallisuusalan toimijoihin.

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden koulutus ja henkil6stoén liittyvit toi-
mintaedellytykset

Julkisia tehtdvid hoitavien ja julkista valtaa kayttavien henkildiden koulutuksen ja
asiantuntemuksen merkitysta ei voi korostaa liikaa. On selvaa, etta yksityisen tur-
vallisuusalan toimijoiden koulutusjarjestelmaa tulee kehittdd. Tama tulee toteuttaa
kuitenkin niin, etta yksityisen turvallisuusalan toimijat kouluttavat itse henkilostonsa.
Talta osin SPJL haluaa korostaa poliisiammattikorkeakoulun rajallisia ja koko ajan
heikkenevia resursseja. Poliisiammattikorkeakoulun ensisijainen tehtava on jarjes-
taa poliisihallinnon sisdinen koulutus asianmukaisesti.

Kaytannodssa yksityisen turvallisuusalan toimijoiden koulutuksen jarjestdmisesté
ovat vastanneet yksityiset toimijat / oppilaitokset. SPJL:n mielestad lainsadadannon
tulisi vastata vallitsevaa kaytantod ja siten koko sektorin koulutus tulisi toteuttaa
naiden tahojen toimesta. Taman edellytyksena kuitenkin on, etté koulutustoimintaan
littyvat oikeudet ja velvollisuudet maariteltaisiin riittdvan yksityiskohtaisesti suoraan
laissa.

Koulutuksen asianmukaisen jarjestamisen lisaksi yksityisen turvallisuusalan tar-
keimpia haasteita on soveltuvan tydvoiman saaminen ja henkiléston suuri vaihtu-
vuus. Myds naita ongelmia tulee asianmukaisesti arvioida ennen kuin yksityisen tur-
vallisuusalan roolia pyritddn muuttamaan ja heidén toimivaltuuksiaan lisaamaan.

Asian valmistelusta

Hallituksen esitysluonnos on valmisteltu virkatyona sisdasiainministeriéssa. Vaimis-
teluun on osallistunut myds tukiryhma. SPJL:n mielesta ko. tukiryhman edustuksel-
lisuuden olisi pitanyt olla laajempi. Edustus tukiryhmassa on keskittynyt yksityisen
turvallisuusalan toimijoihin. Valmistelun kannalta merkityksellista ja asiallista olisi
ollut, ettd tukiryhmassa olisi ollut myds sisaisen turvallisuuden viranomaistoimijoista
poliisin ja poliisin ammattijarjeston edustus.

SUOMEN POLIISIJARJESTOJEN LITTO

//?rjé Suhonen Rita Ridanpaa
puheenjohtaja lakimies
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LAUSUNTO

1

Tausta

Sisdasiainministerion poliisiosasto on pyytianyt Security Arsenal Finland
Oy:lIt4 (jdljempand "SA” tai “lausunnon antaja”) lausuntoa 9.4.2009 péi-
vitystd hallituksen esitysluonnoksesta jérjestyslain 22 ja 23 §:n muutta-
miseksi sekd erdiksi yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain seké
jarjestyksenvalvojista annetun lain muutoksiksi.

SA on menestyvd, vuodesta 2003 alalla toiminut jirjestyksenvalvon-
tayritys. SA tarjoaa laadukkaita jérjestyksenvalvojapalveluja laajalle
asiakaskunnalleen, joka koostuu mm. ravintoloista, hotelleista ja lai-
vayhtidistd. SA tyollistdd vilillisesti n. 30 jdrjestyksenvalvojaa. SA har-
joittaa vhtend toimintansa osa-alueena kiertdvaa jarjestyksenvalvojapar-
tiotoimintaa useissa eri ravintolakohteissa Turussa. Jarjestyksenvalvoja-
partion toiminta vastaa padpiirteissddn lausunnon kohteena olevassa hal-
lituksen esitysluonnoksessa tarkoitettua kiertdvaa ja hdlytyksiin perustu-
vaa jarjestyksenvalvontatehtdvin suorittamista.

2  Esityksen pidasiallisesta sisallosti

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan aiotuilla muutoksilla olisi yhtena
aihekokonaisuutena tarkoitus selkeyttdd jarjestyksenvalvojista annetun
lain mukaisten jdrjestyksenvalvontatehtdvien suorittamistapaa. Esimer-
kiksi ravintoloiden jérjestyksenvalvontatehtdvien suorittamistapa esitet-
tdisiin rajoitettavaksi siten, ettd jarjestyksenvalvojan olisi pddsdéntoisesti
suoritettava tehtidvidinsid ennalta estdvisti tyoskentelemilld toimialueel-
laan.

Edelld mainittu muutos olisi tarkoitus toteuttaa ottamalla jarjestyksen-
valvojista annetun lain 2 a §:dn uusi 2 momentti, jonka mukaan jérjes-
tyksenvalvojan asettaminen suorittamaan jirjestyksenvalvontatehtivad
samanaikaisesti useammalla kuin yhdella toimialueella on kiellettya.

Luonnoksen yleisperusteluiden mukaan kyseiselld kiellolla on tarkoitus
estdd niin sanottu kiertdvi ja hilytyksiin perustuva jarjestyksenvalvonta-
tehtdvién suorittaminen. Luonnoksen mukaan kiellettaviksi ehdotettaval-
la kiertdvalla jéarjestyksenvalvontatehtavilla tarkoitettaisiin jarjestyksen-
valvontatehtdvin suorittamistapaa, jossa sama jérjestyksenvalvoja asete-
taan esimerkiksi useaan ravintolaan, joissa hdn jonkin aikataulutuksen
tai muun perusteen perusteella kiertdd suorittamassa jérjestyksenvalvon-
tatehtéivédnsa asettajien tai toimeksiantajien kanssa sovitulla tavalla. Ha-
Iytyksenluontoisilla jérjestyksenvalvontatehtivilld tarkoitettaisiin jérjes-
tyksenvalvontatehtévien suorittamistapaa, jossa jirjestyksenvalvoja saa-
puisi toimialueelleen sen ulkopuolelta jirjestyksenvalvojan asettaneen
tahon, esimerkiksi ravintolan henkilokunnan suorittamasta hilytyksestd



suorittamaan jérjestyksenvalvojantehtdvidd ja mahdollisesti kdyttimé&in
toimivaltuuksiaan jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmistd vaaranta-
vissa tilanteissa.

3 Esityksen perusteluista

3.1

Nykytila ja sen keskeiset ongelmat

Luonnoksen nykytilaa tarkastelevassa osiossa (s. 5) todetaan: “Toinen
aihealue, jossa nopealla sdédntelylld voitaisiin ohjata yksityisen turvalli-
suusalan kehitystd, ennen kuin varsinaisia ongelmia ehtisi muodostua,
olisi niin sanottujen kiertdvien ja hélytyksenluontoisten jirjestyksenval-
vontatehtdvien kieltdminen. Talléin kysymys on erityisesti ravintoloissa
vield vihdisessd madrin suoritettavista jarjestyksenvalvontatehtdvistd.”

Luonnoksessa ei perustella, minkilaisia ongelmia vastaan muutoksella
on tarkoitus varautua. Lausunnon sanamuoto ™...ennen kuin varsinaisia
ongelmia ehtisi muodostua...” osoittaa, ettd ko. tyyppisestd jérjestyk-
senvalvonnan suorittamisesta ei ole atheutunut erityisid ongelmia. Kuten
luonnoksessakin todetaan, on kyseisilld suoritustavoilla toimivien jéarjes-
tyksenvalvojien toimenpiteistd poliisin arvion mukaan tehty rikosilmoi-
tuksia samassa suhteessa kuin toimialueellaan tydskentelevien valvojien
toimenpiteistd. Eroja eri toimintamallien vililli ei siis ole tdssd suhteessa
ilmennyt.

Kiertdvien ja hilytyksenluontoisten jdrjestyksenvalvojien toimintaa ja
tillaisen jarjestyksenvalvontapalvelumuodon kéytdnnon etuja ja mahdol-
lisia haittoja ei ole tutkittu lainkaan. Esimerkiksi palvelutyyppii kaytta-
vien ravintoloiden kokemuksia ei ole kartoitettu, mutta kuitenkin on kat-
sottu tarpeelliseksi ryhtya toteuttamaan lakimuutosta ja yhden jarjestyk-
senvalvontapalvelumuodon tdyskieltoa.

3.2 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Luonnoksen sivulla 8 todetaan, ettd mikili lakiin ei otettaisi edelld kisi-
teltyd kieltoa, "saattaisi niin sanottujen kiertdvien ja hilytyksenluontois-
ten jarjestyksenvalvontatehtévien suorittaminen erityisesti ravintoloissa
yleistyd. Edelld mainituista syistd kyseinen kehitys voisi vaarantaa sekd
Jarjestyksenvalvojien toimenpiteiden kohteiden ja sivullisten oikeustur-
vaa etti jérjestyksenvalvojien oikeusturvaa ja tySturvallisuutta.”

Luonnoksessa ei kuitenkaan ole eritelty syitd, joihin viitataan “edelld
mainituilla syilld”. Esityksen tavoitteiden ja keskeisten ehdotusten esitte-
ly ei sisdlld syitd, joiden perusteella jérjestyksenvalvojien toimenpiteiden
kohteiden ja sivullisten oikeusturvan seki jdrjestyksenvalvojien oikeus-
turvan ja tyoturvallisuuden katsotaan nykytilassa vaarantuvan. Kuten



edelld todettiin, ei kiertdvien ja hilytyksenluontoisten jdrjestyksenvalvo-
jien toiminnasta ole lausunnon mukaan aiheutunut ongelmia.

3.3 Yksityiskohtaiset perustelut / Laki jérjestyksenvalvojista 2 a §

Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan jirjestyksenvalvojan luonne,
oikeudet ja velvollisuudet edellyttivit jirjestyksenvalvojan ldsndoloa
toimialueellaan. Tdmi pitinee paikkansa, mutta kdytdnnon jirjestyksen-
valvontatydssd saadut kokemukset ovat kiistatta osoittaneet, ettd jirjes-
tyksenvalvontatoiminnan tavoitteet on useissa kohdetyypeissd saavutet-
tavissa myos kiertavilld jarjestyksenvalvontatoiminnalla. Jarjestyksen-
valvojan ldsndolon ei ole vilttdmittd ja kaikissa kohteissa oltava jatku-
vaa, vaan jarjestyksenvalvojan aika ajoin suorittama sddnnéllinen val-
vonta toimialueella ylldpitdd jérjestystd ja ehkiisee ennalta jérjes-
tyshdirididen syntymistd. Esimerkiksi useissa ravintoloissa on kiertdvi
jarjestyksenvalvontatoiminta jopa koettu asiakkaiden viihtyvyyttd ja tur-
vallisuuden tunnetta lisddviksi, kun mielikuvissa konflikteihin padsidn-
toisesti yhdistettdvi jéarjestyksenvalvoja ei ole jatkuvasti esilli.

4 Kiytinnion kokemuksia kielletyksi aiotusta toimintamallista

Useilla kiertdvien ja hilytyksenluontoisten jirjestyksenvalvontapalvelu-
jen kayttdjilld ei ole joko taloudellisia edellytyksid tai tarvetta kayttia
jatkuvasti ldsnd olevaa jarjestyksenvalvojaa. Ensin mainittu palvelun
kayttdjatyyppi on esimerkiksi pieni, usein yhden tydntekijdn hoitama
anniskeluravintola, jossa jatkuvasti 1dsnd olevalle jédrjestyksenvalvojalle
ei toiminnan pienestd koosta johtuen ole padsdantoisesti tarvetta, mink#
liséksi ravintolan ei myoskadn taloudellisesti ole mahdollista pitid jatku-
vasti ldsnd olevaa jirjestyksenvalvojaa.

Tyyppiesimerkki jalkimmdisestd palvelun kidyttdjatyypistdi on hieman
suurempi ruoka- ja anniskeluravintola, jolla kenties olisi taloudellisia
edellytyksid pitdd jatkuvasti ldsnd olevaa jérjestyksenvalvojaa, mutta
jossa toiminnan luonne ja jarjestyshirididen vihiisyys huomioiden ei
koeta tarkoituksenmukaiseksi pitdd ylld jatkuvaa jirjestyksenvalvontaa.
Téllaisessa kohdetyypissd jarjestyksenvalvojan jatkuva ldsndolo yleensi
koetaan myos asiakkaiden viihtyvyyteen ja ravintolan tunnelmaan ja
mielikuvaan kielteisesti vaikuttavana tekijdna.

Kaikesta huolimatta myds edelld kuvatuissa kohdetyypeissd aika ajoin
syntyy jdrjestyshdiri6itd, joita ravintolan henkilokunta ei kykene yksin
hoitamaan. Tillaisissa tilanteissa on nopeasti paikalle saapuvan jérjes-
tyksenvalvojapartion saapuvilla olo todettu kdytdnnGssi erittdin toimi-
vaksi. Hilytysluonteisen jérjestyksenvalvojan on todettu lisdivin ravin-
toloiden henkil6kunnan tySturvallisuutta ja tydviihtyvyytti sekd ravinto-
loiden asiakkaiden turvallisuuden tunnetta ja viihtyvyytti. Ravintolan
henkilokunta kokee olonsa turvallisemmaksi, kun on tiedossa, ettd mah-



dollisen vaikeamman tilanteen syntyessi on jirjestyksenvalvontatoimin-
taan koulutettu alan ammattilainen saatavissa nopeasti avuksi tilanteen
ratkaisemiseen. Myos asiakaskunnan viihtyvyys on tillaisissa kohteissa
kokemusten mukaan lisdintynyt, kun jirjestyshdiriéihin kyetdén puut-
tumaan ammattilaisten toimesta ennen kuin héirio pédsee liiaksi koros-
tumaan. Konfliktitilanteisiin koulutettu jérjestyksenvalvoja kykenee ko-
kemuksellaan pddsdantdisesti rauhoittamaan tilanteen ravintolahenkilo-
kuntaa paremmin ennen kuin vakavampaa jérjestyshdiriotd padsee syn-
tymaén.

Ravintoloissa sadnnollisesti kiertdva jarjestyksenvalvoja on myds autta-
nut ennalta vihentdméédn jdrjestyshiirioitd. Jarjestysvalvojan nayttiyty-
minen ravintolassa viestii asiakkaille, ettd kyseisen kohde on varautunut
jarjestyksen ylldpitdmiseen. Ravintoloita ikdvin usein vaivaavat, toistu-
vasti jédrjestyshdirioitd aiheuttavat henkilt ovat myds oppineet viltté-
méin sellaisia kohteita, joissa kiertdvin jarjestyksenvalvojan tiedetddn
saannéllisesti kdyvén valvontakidynnilld ja jonne tarvittaessa on saatavis-
sa alan ammattilainen henkilokunnan avuksi tilannetta selvittimaén.

Lausunnon antajan kokemuksen mukaan myos kentilld toimiva poliisi-
kunta on kokenut kiertdvét ja hilytyksenluontoiset jérjestyksenvalvonta-
palvelut myonteisend ja yhteisty6 poliisin ja em. palveluja tarjoavien yri-
tysten kesken on sujunut hyvin.

5 Vaikutusten arviointia

Luonnoksen “Esityksen vaikutukset” -jakso ei ota lainkaan huomioon
suunnitellun kiellon todellisia vaikutuksia niin palvelujen kayttdjille,
palvelujen tarjoajille kuin yleiselle jérjestyksellek&dn.

Luonnoksen sivulla 11 todetaan, ettii suunnitellulla kiellolla ei olisi mer-
kittavia valittomid yhteiskunnallisia vaikutuksia. Jirjestyksenvalvonta-
tehtdvid harjoitetaan kiellettdviksi esitettdvilla kiertdvilld ja hilytyksen-
luontoisilla suorittamistavoilla esityksen mukaan vihdisissd méérin. Oh-
jauksella pyritddn estdiméén jarjestyksenvalvojan toimenpiteiden kohtei-
den ja sivullisten oikeusturvan kannalta kielteiseksi arvioitujen toimin-
tamallien kehittyminen pidemmélla aikavililld. Kuten lausunnossa on
aiemmin todettu, ei toimintamallien kielteisid vaikutuksia ole luonnok-
sessa esitetty.

Mikadli kielto toteutuisi, merkitsisi se ensinnikin suurella todenndksisyy-
delld jarjestyshdirididen lisddntymistd ja vakavoitumista. Ravintolat ja
muut vastaavat kohteet, joissa ei taloudellisista, tai toiminnan luontee-
seen liittyvistd syistd ole edellytyksid jatkuvasti ldsnd olevan jérjestyk-
senvalvonnan ylldpitoon, luopuisivat todennikoisesti jarjestyksenval-
vonnasta. Jarjestyksenvalvonnan vihenemisesti seuraisi jrjestyshairioi-
den lisddntyminen, kun kiertdvin valvonnan hiirioitd ennaltachkiisevi
vaikutus menetettdisiin. Liséksi hdiriot suurella todennidkéisyydelld pai-
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sisivit jatkossa kehittyméidn entistd vakavammalle asteelle, kun ongel-
mien synnyttyd ei ravintolalla olisi mahdollisuutta saada apua jérjestyk-
sen valvontaan ja tarvittaessa voiman kdytt66n koulutetulta jirjestyksen-
valvojalta. Poliisipartioiden resurssien rajallisuuden takia héiriétilanteet
voisivat pahimmillaan padstd kehittyméan hyvinkin pitkille, ennen kuin
apua hdirion ratkaisemiseksi olisi saatavilla.

Edelld kuvatusta kehityksestd seuraisi vilttimittd myos ravintolahenki-
16kunnan tyéturvallisuuden ja -viihtyvyyden lasku sekd asiakkaiden ja
yleisen turvallisuuden tunteen heikkeneminen.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd jirjestyksenvalvontatehtivid harjoite-
taan kiellettdviksi esitettavilld kiertdvillda ja hilytyksenluontoisilla suo-
rittamistavoilla vihdisissd médrin. Esitystd valmisteltaessa ei kuitenkaan
ole todellisuudessa lainkaan selvitetty niiden yritysten méiréd, jotka til-
laisia palveluja kdyttivit. Jo pelkéstddn SA:n asiakaskunta on hyvin laa-
ja ja oletettavaa on, ettd suurin osa ndistd asiakkaista jdisi muutoksen ta-
kia kokonaan ilman jérjestyksenvalvontapalveluja.

SA:n ja muiden kyseisid palveluja tarjoavien yritysten toiminnalle ja
toimintaedellytyksille muutoksen vaikutus olisi dramaattisen vahingolli-
nen. Kyseinen palvelumalli muodostaa huomattavan osan SA:n toimin-
nasta ja suunniteltu muutos saattaisi SA:n tilanteeseen, jossa sen olisi
vakavasti arvioitava, onko edellytyksii toiminnan jatkamiselle olemassa.
Siten esitys vaikuttaisi vastoin tavoitteitaan ja heikentdisi yksityisen tur-
vallisuusalan toimijoiden toimintaedellytyksia.

Kiertdvien ja hilytyksenluontoisten jirjestyksenvalvojien toiminnasta ei
ole aiheutunut ongelmia, mutta jostakin syystd luonnoksella pyritidn
kuitenkin ko. toimintamalli kieltimaan.

Suunniteltua kieltoa ei ole lainkaan perusteltu ja asian nykytilaa ei ole
kartoitettu. Valmistelussa ei ole huomioitu suunnitellun muutoksen laa-
joja haitallisia vaikutuksia.

Kiertavélld ja hilytyksenluontoisella jérjestyksenvalvonnan toteutusmal-
lilla saavutetaan merkittivia hyotyjd ja niin palvelujen kéyttédjien, palve-
lun tarjoajien kuin poliisienkin kokemukset toimintamallista ovat myon-
teiset.

Mikili toimintamallilla oletetaan olevan joitakin mahdollisia haittavai-
kutuksia, tulisi haitat kartoittaa ja arvioida parhaat menetelmét haittojen
poistamiseen ja lieventdmiseen. Suunnitteilla oleva muutos ei perustu
tutkimuksiin vaan valmistelijoiden arveluihin.



Mikali kiellettaviksi suunnitellulla toimintamallilla todella on kielteisid
vaikutuksia, tulisi ongelmiin pyrkid 16ytiméin ratkaisu, joka ei aiheuta
nyt suunnitteilla olevan muutoksen kaltaisia, itse alkuperdistd ongelmaa
laajempia haittavaikutuksia. Esimerkiksi jarjestyksenvalvontatoiminnan
saattaminen luvanvaraiseksi lisdisi viranomaisten mahdollisuutta tii-
viimpéin yhteistyohon alan toimijoiden kanssa ja mahdollistaisi arveltu-
jen ja mahdollisesti ilmenevien epdkohtien tehokkaan korjaamisen aihe-
uttamatta kuitenkaan toimintamallin tdyskiellon mukanaan tuomia hait-
toja.

Téssd lausunnossa tarkoitettujen muutosten toteuttamisesta tulisi luopua
hankkeen tdssd vaiheessa. Nykytila tulisi tutkia ja kartoittaa perusteelli-
sesti ja mahdollisiin muutoksiin tulisi ryhtyd vasta kun mahdolliset on-
gelmat on aidosti selvilld. Vasta ongelmakohtien tdsmaéllisen méérittelyn
jdlkeen on mahdollista ryhtyd valmistelemaan tarpeelliseksi katsottavia
ja tarkoituksenmukaisia muutoksia lainsdddant66n.

k",‘/'/’f:ﬂ/’ {.'///\/‘"

Tommi Niskanen
Security Arsenal Finland Oy
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LAUSUNTOPYYNTO YKSITYISISTA TURVALLISUUSALAA KOSKEVAN
LAINSAADANTOHANKKEEN KIIREELLISEN VAIHEEN HALLITUKSEN
ESITYSLUONNOKSESTA

Siséasiainministerion poliisiosasto pyytaa lausuntoa hallituksen esitysiuon-
noksesta jarjestyslain 22 ja 23 §:n muuttamiseksi seka eraiksi yksityisista tur-
vallisuuspalveluista annetun lain seka jarjestyksen-valvojista annetun lain
muutoksiksi.

Esitys siséltda ehdotuksen poliisin avuksi asetettavien jarjestyksenvalvojien
laajentamisen nykyisten paikkojen lisaksi terveyden- ja sosiaalihuollon toimi-
pisteisiin, lentoasemille ja satamiin, joissa tehtdvéat ovat selvasti luonteeltaan
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamista. Samalla kyseisten jarjestyksen-
valvojien toimivaltuutta poistaa toimialueeltaan henkild esitettdan selkeytetta-
véksi. Lisdksi edelld mainittujen jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden kayttami-
nen lentoasemien, satamien ja tuomioistuinten turvatarkastajina esitetdan
sallittavaksi.

Samalla jarjestyksenvalvojista annetun lain mukaisten jarjestyksenvalvonta-

tehtavien suorittamistapa esitettaisiin selkeytettavaksi. Esimerkiksi ravintoloi-
den jarjestyksenvalvontatehtévien suorittamistapa esitettaisiin rajoitettavaksi
siten, ettéa jarjestyksenvalvojan olisi padsaantbisesti suoritettava tehtavainsa
ennalta estavasti tydskentelemalla toimialueellaan.

Vartijoiden voimankayttokoulutuksen kertauskoulutuksesta ja vartijoiden voi-
mankayttékouluttajista seka jarjestyksenvalvojakouluttajista ehdotettaisiin
saadettavaksi aikaisempaa tarkemmin. Lisaksi esitys sisaltaa eraita varti-
oimisliiketoimintaan ja vartioimistehtévien suorittamiseen vaikuttavia esityk-
sid.

EK on ollut mukana lainvalmistelussa niin turvallisuusalan neuvottelukunnan
kuin tukitybryhmén jasenena. Olemme voineet tuoda esiin ndkemyksemme
erityisesti tukitydryhman kolmikantaisessa valmistelussa ja katsomme taman
olleen hyddyllista ja tuloksellista. TAma tarkoittaa myds nyt késiteltavana ole-
via Kiireellisia sadddésmuutosesityksia. Yleisesti ottaen pidamme esityksia pe-
rusteltuna ja siten valittuina, etta niilla voi olla my0s realistiset mahdollisuudet
edeta suhteellisen tiukan aikataulun mukaisesti.

Haluamme kuitenkin esittda eréita nakékohtia ja kommentteja tdhan
luonnokseen. Lahtdkohtaisesti edellytdmme, ettd nama sdadosmuu-
tokset tukevat jatkossa tehtavia lainsaadannon kokonaisuudistusesi-
tyksia, mika on mielestamme tdman lainsdadantéhankkeen tarkein ta-
voite.

Flinkainnalaman kackneliittn FIKC
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Korostamme tassé yhteydessa kokonaisuudistukselle asetettuja tarkei-
ta tavoitteita ja niiden toteuttamista. Naista mielestamme keskeisimmat
ovat turvallisuusalan koko lainsdadannon yksinkertaistaminen ja sel-
kiinnyttaminen, yksityisen turvallisuusalan liiketoimintamahdollisuuksi-
en huomioon ottaminen, edistaminen ja kehittdminen seka vastaavasti
myés alan tehtaviin liittyvien koulutus- ja laatuvaatimusten toteuttami-
nen kehityksen vaatimusten mukaisesti.

Viime aikoina julkisuudessa kayty keskustelu erityisesti lentoasemien
turvatarkastuksista ja niiden suorittajilta edellytettavistéa vaatimuksista
tulee mielestamme ottaa huomioon jo tassa yhteydessa ja harkita, voi-
daanko tahan liittyva saantely ottaa osaksi jo esitettyja kiireellisid muu-
toksia lainsdadantéon. Se on joka tapauksessa ratkaistava taman ko-
konaisuudistuksen yhteydessa. Lentoasemat ja lentoliikenteen turvalli-
suus on vaativa toimintakentta, jossa kaikki toimenpiteet — turvatarkas-
tuksia my6ten — on tarkasteltava naiden vaatimusten mukaisesti. Ky-
symys on lisaksi toiminnan uskottavuudesta ja merkityksesta koko len-
tomatkustamiselle.

Katsomme taman vuoksi tarkedksi, etta turvatarkastajien tulisi olla il-
mailulaitoksen hyvaksyman koulutuksen suorittaneita, poliisin hyvak-
symia seka sellaisin toimivaltuuksin varustettuja, etta he pystyvét suo-
rittamaan turvatarkastustyon ja sen lisaksi ryhtyméan sen johdosta
mahdollisesti tarvittaviin toimenpiteisiin. Tama tarkoittaa kaytanndssa
nykyisen vartija-jarjestyksenvalvoja tasoista toimintaa ja sen mukaista
koulutusta esim. voimakeinojen kaytén osalta.

Eras merkittdvimmista haasteista yksityisen turvallisuusalan selkiinnyt-
tamiseksi liittyy monipolviseen ja raskaaseen saantelyyn yleista jarjes-
tysta ja turvallisuutta tukevien tehtévien osalta; tehtavénimikkeet, toi-
mivaltuudet ja tehtdvan edellyttamat koulutusvaatimukset. Tahan on
nyt tarkasteltavassa esitysluonnoksessakin osittain viitattu, mutta asial-
la on huomattavasti laajempaa kaytannén merkitysta. Huomion kiinnit-
taminen voimankayttdkoulutukseen ja siihen liittyvét esitykset ovat
mielestamme tarkeita.

Vartija ja vartioimistehtavat, jarjestyslain mukainen jarjestyksenvalvoja
ja jarjestyksenvalvojalain tarkoittama jarjestyksenvalvoja tekevat pitkal-
ti samaa tarkoitusta palvelevaa ty6ta erilaisin koulutusvaatimuksin ja
erilaisin toimivaltuuksin. Voidaan yhteiskunnan ja erityisesti toimenpi-
teiden kohteiksi joutuvien kansalaisten intressissa kysya, onko jo aika
tarkastella uudelleen perustuslain 124§:n kieltoa suorittaa tehtavia,
joissa kaytetadn merkittdvaa julkista valtaa ja siihen liittyneita tulkintoja
yksityisen turvallisuusalan kehityksen nakdkulmasta.
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Nykyinen tilanne on aiheuttanut toistaiseksi raskaita ja osin keinotekoi-
sia toimivaltuusjarjestelyja edella mainittujen tehtavien osalta. Nyt naita
tulisi pysyvasti selkiinnyttda ja saada aikaiseksi saantely, jossa tunnet-
taisiin erilaiset vartioimistehtavat ja jarjestyksenvalvojatehtavat.

Naiden tehtavien koulutusvaatimukset perustuisivat paaosin siihen,
minkalaisia toimivaltuuksia em. tehtavissa kaytetdan. Kaikille jarjestyk-
senvalvojille saadettaisiin yhtenaiset toimivaltuudet.

Samalla voitaisiin lisata vartioimistehtavamaarittelyyn asiakkaiden toi-
minnan hairiéttdomyyden varmistaminen Suomen Vartioliikkeitten Liitto
(SVLL) ry:n lausunnon mukaisesti.

Esitysluonnoksessa esitetaan liikkkeenluovutustilanteisiin mm. véliai-
kaista lupaa suorittaa vartioimistehtavia ja tahan liittyvia jarjestelyja.
Nyt, kun SVLL on tarkentanut lausuntoaan ja selventanyt aiempaa
kannanottoaan, yhtyy EK tahan SVLL:n esitykseen. Tama tarkoittaa
mm. sitd, etta nailta osin tarkistetaan myds esitysiuonnoksen peruste-
luteksteja.

Kunnioittavasti
Elinkeinoelaman keskusliitto
Lainsaadanto ja kauppapolitiikka
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Yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsdadantéhankkeen kiireellisen vaiheen

hallituksen esitysluonnokseen

ESITYS LISATTAVAKSI KIREELLISEKSI MUUTOKSEKSI

Turvatarkastus lentoliikenteessa olisi saatava mahdollisimman nopeasti LYTP:n
piiriin. Vartioimisliikeluvan ja voimassa olevan vartijakortin olisi oltava ehdoton
edellytys, kun toiminta siirretaan viranomaistoiminnan ulkopuolelle. Tama vaatii

myds valiténtd muutosta limailulakiin.

Teksti turvatarkastajista lentoliikenteesséa tulisi kuulua;

Turvatarkastustoimenpiteen lentoliikenteessa voi suorittaa poliisi-, rajavartio-, tai
tullimies. Toimenpiteen voi suorittaa myés ilmailulaitoksen tydntekija, joka on
saanut tehtavan edellyttdman koulutuksen ja poliisin tehtavaan hyvaksyma.

Muuta kuin 1 momentissa mainittua henkilda voidaan kayttaa suorittamaan
turvatarkastustoimenpiteitd, mikali hanelld on voimassaoleva hyvaksyminen
vartijaksi ja hanen tydnantajallaan on voimassa oleva vartioimisliikelupa ja hén on
saanut iimailulaitoksen vahvistaman mukaisen koulutuksen ja on poliisin tehtavaan

hyvaksyma.

Helsingissa 19.5.2009

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry.
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LAUSUNTO YKSITYISTA TURVALLISUUSALAA KOSKEVAN LAINSAADANTO-
HANKKEEN KIIREELLISEN VAIHEEN HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

Sisdasiainministerion poliisiosasto on pyytanyt lausuntoa yksityisti tur-
vallisuusalaa koskevan lainsdiddéant6hankkeen kiireellisen vaiheen halli-
tuksen esitysluonnoksesta.

Kuluttajavirasto toteaa, ettei silld ole huomautettavaa esitysluonnokseen.
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Asia: Lausunto yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsdddantéhankkeen kiireellisen vaiheen
hallituksen esitysluonnoksesta

Suojelupoliisi on tutustunut luonnokseen hallituksen esitykseksi
eduskunnalle jarjestyslain 22 ja 23 §:n muuttamiseksi seka eraiksi

yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain seka jarjestyksenvalvojista

annetun lain muutoksiksi. Suojelupoliisi pitaa lakiesitysta hyvin
valmisteltuna ja silla ei ole lausuttavaa sen omaan toimialaan
kuuluvien tehtavien nakékulmasta.
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