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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE JARJESTYSLAIN 22 JA 23 §:N MUUTTA-
MISEKSI JA ERAIKSI YKSITYISISTA TURVALLISUUSPALVELUISTA ANNETUN
LAIN SEKA JARJESTYKSENVALVOJISTA ANNETUN LAIN MUUTOKSIKSI

Esityksen padasiallinen sisaltd

Esitys siséltdd ehdotuksen muuttaa jarjestyslain 22 ja 23 §:84. Jarjestyksenvalvojista annettuun la-
Kiin ja yksityisisté turvallisuuspalveluista annettuun lakiin ehdotetaan eraitd muutoksia. Niilla pyri-
tdan tehostamaan turvallisuusviranomaisten ja yksityisen turva-alan valista yhteisty6td, paranta-
maan turvallisuustoimenpiteiden kohteina olevien henkildiden oikeusturvaa ja lissdméaén yksityisen
turvallisuusalan toimijoiden ammattitaitoa.

Esitys on osa yksityisen turvallisuusalan lainsddsdaddannon kokonaisuudistusta. Kyseinen lainséa-
dantdhanke esitetadn toteuttavaksi kahdessa vaiheessa. Tdssa esittdvassa ensimmaisessa, kiireelli-
sessd vaiheessa ehdotetaan muutettavaksi yksityisen turvallisuusalan toiminnalle keskeisia saannok-
sid, jotka voitaisiin saattaa voimaan nopeasti.

Kansallisen kokonaisturvallisuuden lisadmiseksi poliisin avuksi asetettavien jérjestyslaissa tarkoi-
tettujen jarjestyksenvalvojien asettamismahdollisuutta laajennettaisiin nykyisesta terveyden- ja so-
siaalihuollon toimipisteisiin, lentoasemille ja satamiin, joissa tehtdvat ovat selvasti luonteeltaan jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitamistd. Samalla kyseisten jarjestyksenvalvojien toimivaltuutta
poistaa toimialueeltaan henkilo esitettddn selkeytettavaksi. Lisdksi edelld mainittujen jarjestyksen-
valvojien ja vartijoiden kdyttdminen lentoasemien, satamien ja tuomioistuinten turvatarkastajina
esitetdan sallittavaksi.

Turvallisuustoimenpiteiden kohteina olevien henkildiden oikeusturvaa pyrittdisiin parantamaan
edelld mainitun lisaksi esittamalla jarjestyksenvalvojista annetun lain mukaisten jarjestyksenvalvon-
tatehtavien suorittamistapa selkeytettdvaksi. Esimerkiksi ravintoloiden jarjestyksenvalvontatehtéavi-
en suorittamistapa esitettéisiin rajoitettavaksi siten, etta jarjestyksenvalvojan olisi péaséantoisesti
suoritettava tehtdvadnsa ennalta estavasti tyoskentelemalld toimialueellaan.

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden ammattitaitoa pyrittdisiin lisdédmaan saatamalla vartijoiden
voimankayttokoulutuksen kertauskoulutuksesta ja vartijoiden voimankayttokouluttajista seka jérjes-
tyksenvalvojakouluttajista aikaisempaa tarkemmin.

Esitetyt lakimuutokset ehdotetaan tulevaksi voimaan pdivand  kuuta 20
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1. Nykytila ja sen keskeiset ongelmat

Yksityisen turvallisuusalan keskeisista tehtavista sdédetaan yksityisista turvallisuuspalveluista anne-
tussa laissa (282/2002), joka saantelee vartioimisliiketoimintaa ja turvasuojaustoimintaa, jarjestyk-
senvalvojista annetussa laissa (533/1999), joka sééntelee jarjestyksenvalvontatehtdvia ja jarjestys-
laissa (612/2003), jossa on sadnndkset ammattimaisesti, vartioimisliikkeiden toimesta poliisin apu-
na suoritettavista jarjestyksenvalvontatehtavistd. Liséksi turvatarkastustehtavista sdadelld&n useissa
yhteiskunnan eri toimintoja saantelevissa erityislaeissa, kuten ilmailulaissa (1242/2005), erdiden
alusten ja niitd palvelevien satamarakenteiden turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta annetussa
laissa (485/2004) ja turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetussa laissa (1121/1999).

Yksityisen turvallisuusalan lainsaadéantojarjestelma on syntynyt eri ajankohtina ja tarveperusteisesti.
Saantely on paédsaantoisesti ajantasaista ja toimivaa, mutta sen kokonaisuus edellyttéisi ajantasais-
tamista ja selkeyttdmistd. Yksi keskeinen ongelma-alue on alan samankaltaisten tehtévien jakautu-
minen useisiin eri lakeihin. Muita ongelma-alueita ovat muun muassa yksityiseen turvallisuusalaan
liittyvien tehtdvien maaritelmat, tehtévien suorittamiseksi tarvittavat oikeudet ja vaadittavat ammat-
titaitoa koskevat edellytykset. Keskeista olisi myds yksityisen turvallisuusalan ja sisaisen turvalli-
suuden viranomaisten yhteisty6ta koskevan séantelyn kehittaminen.

Voimassa olevan jarjestyslain jarjestyksenvalvojien asettamista koskeva séannds madrittelee tyhjen-
tavasti paikat, johon jarjestyksenvalvojia voidaan asettaa. Se ei nykyiselladn mahdollista jérjestyk-
senvalvojien asettamista terveydenhuollon- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin, lentoasemille ja sata-
miin. Niissa turvallisuustehtdvat ovat kuitenkin sisall6ltdan usein selkeésti jarjestyksen ja turvalli-
suuden yll&pitdmista.

Kyseisten tehtavien kaytannon suorittamiselle olisi my0ds olennaista, etté jarjestyslaissa tarkoitetuil-
la jarjestyksenvalvojilla olisivat riittavat poistamiseen, Kiinniottamiseen ja turvatarkastusten suorit-
tamiseen liittyvat toimivaltuudet. Jérjestyslain mukaisen jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet on
sdadelty viittaamalla jarjestyksenvalvojista annettuun lakiin, joka on saddelty lahinné yleisétilai-
suuksien jarjestyksenvalvontaa silmélla pitden. Poistamisperusteista on nykyisin rajattu pois kay-
tdnnossa keskeinen jarjestyksenvalvojan suullisten ohjeiden tottelemattomuuteen liittyva peruste.
Vaikka jarjestyksenvalvojan on ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja k&skyin yllapidettava jarjestys-
t4 ja turvallisuutta, jarjestyksenvalvojalla ei ole oikeutta poistaa henkil6d, joka ei noudata kyseisia
jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitamista koskevia vélttdmattomié ohjeita. Jarjestyksenvalvojan
toimivaltuudet eivat nykyisellddn muutoinkaan vastaa yleistéd oikeustajua. Ongelmat tulisivat koros-
tumaan tassé esityksessa esitettavilla jarjestyksenvalvojan uusilla toimialueilla. Jarjestyslain mu-
kaisten jarjestyksenvalvojien mahdollisista toimivaltuuksien ylityksista ei ole muodostunut oikeus-
kaytantoa.

Erityisesti terveydenhuollon toimipisteiden, mutta myos sosiaalihuollon toimipisteiden, lentoasemi-
en ja satamien turvallisuusjérjestelyjen kehittdmiselle viranomaisten ja yksityisen turvallisuusalan
yhteistydna on ilmennyt valiton tarve. Yhteiskunnallisesti on tarkeéé, ettd niiden toiminnot sujuvat
mahdollisimman hairigittd. Varsinaisten turvallisuusjérjestelyjen osalta yksityisen turvallisuusalan
toimijat, jarjestyslainmukaiset jarjestyksenvalvojat, vartijat ja jarjestyksenvalvojat ovat aikaisempaa
keskeisemméssd asemassa, koska he ovat tehtdviensa luonteen vuoksi entistd useammin ensimmaéi-
send tapahtumapaikalla ja suorittavat esimerkiksi vékivaltaisen tai turvallisuutta vaarantavan henki-
16n toimialueeltaan poistamiseen liittyvia toimenpiteitd usein itsenéisesti.

Esimerkiksi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissd oli yhteensd 12 691 ja Pohjois-
Pohjanmaan sairaanhoitopiirissa yhteensa 6 059 uhka- ja vakivaltatilannetta, jotka ovat edellytta-



neet turvallisuushenkiloston toimenpiteitd vuoden 2008 aikana. Pelkastaan edelld mainittujen paa-
toimipaikkoja tarkastellessa uhka- ja vakivaltatilanteita vastaavana aikana oli Helsingin alueella 2
611 ja Oulun yliopistollisessa sairaalassa 2 394. Edellda mainituissa kohteissa noin 10 % uhka- ja
vakivaltatilanteista kohdistui muihin kuin sairaanhoitopiirien tyontekijoihin.

TyoOpaikkavékivaltaa Suomessa vuonna 1999 tutkineen Markku Heiskasen tutkimuksen mukaan
30 % sosiaalialalla tyoskentelevista miehistd sek& 17 % sosiaalialalla ja 14 % henkil6sto- ja tyo-
voima-asioiden hoidossa tydskentelevista naisista oli joutunut uhka- tai vakivaltatilanteeseen tyds-
sdéan. Tehtyjen tutkimusten perusteella tydpaikkavakivalta on vuodesta 1999 lisaantynyt. Sen trendi
poikkeaa muusta vakivallasta, jonka trendi on laskeva. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan
tyopaikkavakivallan nousevan trendin selittdd nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimipis-
teiden uhkailu ja vakivalta. Uhkailuun ja vékivaltaan syyllistyvat usein paihtyneet henkil6t. Kansal-
lisen uhritutkimuksen 2003 ja 2007 haastatteluaineistoissa sosiaali- ja terveydenhuollon vastaajien
maara oli kuitenkin niin pieni, ettd luotettavaa tilastoa tasta ei ole voitu laatia. Sosiaalihuollon toi-
mipisteiden asiakkaiden keskindisestd uhka- ja véakivaltatilanteiden madrasta ei ole saatavissa luotet-
tava tietoa.

Helsinki-Vantaan lentoasemalta vartijat poistivat 158 henkilé vuonna 2007 ja 182 vuonna 2008.
Vastaavana ajankohtana lentoaseman poliisi poisti 100 ja 131 henkil6d. Muilla lentoasemilla jérjes-
tysta ja turvallisuutta hairitsevia tai vaarantavia henkil6ita oli tilastojen mukaan vahemman, lievim-
p&&n menettelyyn, poistamiseen, tai poliisin paikalle kutsumiseen oli jouduttu turvautumaan yhteen-
s& ainoastaan noin 30 kertaa.

Satamaliitolta saadun tiedon perusteella satamissa ei yll&pidetd tiedostoja jarjestyshairidista. Myos-
kaan mitaan varsinaista tilastoa asiakasmadristd ei ole olemassa. Matkustajia laivoissa arvioidaan
olevan kahdeksasta yhdeksd&dn miljoonaan vuosittain kaikki satamat ja matkustajat mukaan lukien.
Edella mainittu arvio ei pida sisallaén sisavesiliikenteen matkustajaméaaria, joita on vaikea arvioida.
Satamissa tarvittavasta jarjestyksen yllapitamisesta ovat huolehtineet rajavartiolaitoksen virkamie-
het yhdessd vartioimisliikkeiden vartijoiden ja turvatarkastustehtdviin palkatun henkilékunnan
kanssa. Vartijoilla ei ole kuitenkaan ollut oikeutta yll&pitaa jarjestetysta ja turvallisuutta, vaan he
ovat suorittaneet l&hinnd omaisuuden vartioimista koskevia tehtavid. Turvatarkastajilla ei ole ollut
turvatarkastusten suorittamista lukuun ottamatta oikeutta puuttua jarjestyksen ja turvallisuuden yl-
lapitamiseen. Sisdrajojen vapauduttua rajatarkastuksista sopijaosapuolien kesken Schengen- sopi-
muksen voimaantultua Rajavartiolaitos on kaytdnndssa vetényt pois kyseisiin tehtdaviin kéytetyt
virkamiehet vuoden 2008 alusta lukien.

Vartijoiden oikeudesta suorittaa turvatarkastuksia lentoasemilla, satamissa ja tuomioistuimissa osa-
na vartioimisliiketoimintaa ei ole voimassa olevaa sééntelyd. Kyseisia tehtévia ei ole voimassa ole-
van yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain perusteella katsottu varsinaisiksi vartioimisteh-
taviksi. Edellda mainitusta johtuen vartijat ja jarjestyksenvalvojat, joita voitaisiin peruskoulutuksensa
lisdksi kouluttaa suorittamaan turvatarkastuksia, ovat pienemmilla lentokentilld ja satamissa voineet
olla turvallisuustehtdvien osalta vajaa tyollistettyja.

Vartioimisliikkeiden resurssien turvaamiselle ja henkildston tarkoituksenmukaiselle kayttamiselle
ovat tarpeettomia rajoituksia aiheuttaneet myds vartijan hyvakysymisen 65 vuoden ikaraja ja jarjes-
tyslain sd&nnds, jonka perusteella ainoastaan vartijaksi hyvaksytyt henkil6t, joilla on lisaksi voimas-
sa oleva hyvaksyminen jarjestyksenvalvojaksi, voisivat suorittaa jarjestyslainmukaisia jarjestyksen-
valvontatehtavié.



Toinen aihealue, jossa nopealla saantelylld voitaisiin ohjata yksityisen turvallisuusalan kehitysta,
ennen kuin varsinaisia ongelmia ehtisi muodostua, olisi niin sanottujen kiertavien ja halytyksen-
luontoisten jarjestyksenvalvontatehtdvien kieltdminen. Talléin kysymys on erityisesti ravintoloissa
vield vahdisessd maarin suoritettavista jarjestyksenvalvontatehtavista. Edelld mainitut toimintamallit
lahestyvat perustuslain 124 §:n perusteella sisdisen turvallisuuden viranomaisten yksinomaiseen
toimivaltaan séadettyja tehtéavia ja niiden suorittamistapoja. Voimassa olevan jarjestyksenvalvojista
annetun lain saantelemat jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet, oikeudet ja velvollisuudet, eivat ole
soveltuvia kyseisille suorittamistavoille. Kyseisten toimintamallien kayttédnottoa ei ole osattu en-
nakoida voimassa olevaa jarjestyksenvalvojista annettua lakia saddettdessa. Kyseisilla suorittamis-
tavoilla toimivien jarjestyksenvalvojien toimenpiteistad on poliisin arvion mukaan tehty rikosilmoi-
tuksia samassa suhteessa kuin toimialueellaan tytskentelevien jarjestyksenvalvojien toimenpiteista.
Kyseisten jarjestyksenvalvontatehtdvien suorittamistavan lainmukaisuutta ei ole viel& kasitelty tuo-
mioistuimissa.

Kolmas asiakokonaisuus, jossa voitaisiin edetd kokonaisuudistuksen tavoitteiden suunnassa ja sa-
malla nopeassa aikataulussa kehittdaa yksityisen turvallisuusalan toimenpiteiden kohteiden oikeus-
turvaa ja alan toimijoiden ammattitaitoa, olisi lakis&ateisen voimankayttokoulutuksen kehittdminen.
Asetustasolla on tarkoin séd&nnelty vartijoiden voimankayttokouluttajien kouluttajakoulutusta, muun
muassa sen siséltda ja jarjestamistd. Kouluttajille ei kuitenkaan ole s&&detty viranomaishyvaksy-
mismenettelyd. Koulutusoikeus on peruskoulutuksen hyvéksytysti suorittamisen jalkeen toistaiseksi
voimassa koko maassa. Lupamenettelyn puuttuessa viranomaisvalvonta on kdytannossa hankalaa,
koska kouluttajaksi soveltumattoman henkilon kouluttamisoikeuteen ei voida puuttua peruuttamalla
viranomaishyvaksyminen tai antamalla varoitus. My0skaan kouluttajien tietojen ja taitojen yll&pi-
tamiselle ei ole lakisaateistd velvoitetta, jonka voidaan katsoa olevan ongelmallista voimakeinoja ja
voimankayttovalineitd koskevan sddntelyn, oikeuskaytannon, kaytantojen, hyvaksyttavien tekniik-
kojen ja menettelyjen kehittyessa. Lakiséateisen lupamenettelyn puuttuessa koulutusta tarvitsevien
on ollut myos vaikea tavoittaa kouluttajia, koska koulutuksista ilmoittaminen on jaanyt kouluttajien
oman aktiivisuuden varaan. Kertauskoulutusvelvollisuus puuttuu myds jérjestyksenvalvojista anne-
tun lain tarkoittamilta jarjestyksenvalvojakouluttajilta.

Voimankayttokouluttajien osaaminen seka heidan henkilékohtainen soveltuvuutensa ovat olennaisia
asioita voimankayttokoulutusten laadun nékokulmasta. Koska kouluttajille ei ole sdddetty viran-
omaishyvéksymismenettelyd, ei heidan kayttdaan ole voitu edellyttdd voimassa olevan yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain 29 8:n 4 momentin tarkoittamassa vartijoiden voimankayttova-
lineiden vuosittaisessa kertauskoulutuksessa. Kun liséksi kertauskoulutusten jéarjestamista koskevia
vahimmaisedellytyksié ei ole sen siséllon paékohtia lukuun ottamatta sddnnelty, on niiden toteutus
voinut jaada joissakin vartioimisliikkeissa asian tarkeyden huomioiden riittamattémalle tasolle.

2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Edella nykytilaa kuvatessa mainittuja laajoja asiakokonaisuuksia ja ongelmakohtia ei voida muuttaa
nopeasti. Kokonaisuudistus on tavoitteena suorittaa hankeen toisessa vaiheessa. Kyseessé olevassa
hankkeen ensimmadisessa, kiireellisessa vaiheessa ehdotetaan sen sijaan muutettavaksi kokonaisuu-
distuksen tavoitteiden suuntaisesti eréita yksityisen turvallisuusalan toiminnalle keskeisid sdadoksia,
joissa ei vield puututtaisi alaa saantelevan lainsdadannon rakenteisiin, keskeisiin maéaritelmiin, oike-
uksiin ja velvollisuuksiin eik& koulutus- ja viranomaislupamenettelyihin ja jotka voitaisiin saattaa
voimaan nopeasti.



Esitys on valmisteltu sisdasiainministeridlle neuvoa antavan Turvallisuusalan neuvottelukunnan
aloitteesta. Aloitteessaan Turvallisuusalan neuvottelukunta on huomioinut siséisen turvallisuuden
ohjelman tavoitteet. Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelmaan kuuluvan sisdisen turvallisuuden
ohjelman mukaan sisaisen turvallisuuden pidemman aikavalin tavoitetila vuoteen 2015 mennessé on
maéadritelty seuraavasti: ”Suomi on Euroopan turvallisin maa. Turvallisuuden takeena on hyvin toi-
miva julkinen sektori, jonka toiminta painottuu ennalta estavdan tydhon. Viranomaisyhteistyolla
seka sidosryhmien ja yksityisen sektorin kanssa kumppanuuksia solmimalla varmistetaan laaduk-
kaat ja ithmisten turvallisuusodotuksia vastaavat sisdisen turvallisuuden palvelut”.

Tassé esityksessa esitettdvien kiireellisten muutosten tavoitteena on lisatd yhteiskunnan kokonais-
turvallisuutta tehostamalla turvallisuusviranomaisten ja yksityisen turvallisuusalan valista yhteistyo-
t4 erdissa erityiskohteissa ja parantaa turvallisuustoimenpiteiden kohteina olevien henkiléiden oike-
usturvaa, yksityisen turvallisuusalan toimijoiden ammattitaitoa ja tyoturvallisuutta sekd turvalli-
suuspalveluja ostavien asiakkaiden oikeusturvaa ja kuluttajansuojaa. Naihin tavoitteisiin pyrittaisiin
laajentamalla jarjestyslain mukaisten jarjestyksenvalvojien asettamismahdollisuutta terveyden- ja
sosiaalihuollon toimipisteisiin, lentoasemille ja satamiin, joissa tehtavét ovat selvasti luonteeltaan
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista. Lisaksi kyseisten jarjestyksenvalvojien poistamista
koskevaa toimivaltuutta esitetdén laajennettavaksi kattamaan kéytannossa keskeisimmat poistamis-
perusteet.

Jarjestyksenvalvojien asettamismahdollisuudelle terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin on
osoitettavissa kéytdnnossa tai tutkimuksin osoitettu tarve. Lentoasemien osalta edelld nykytilan ku-
vaamisen yhteydessd mainitut tilastotiedot eivat kuitenkaan turvallisuusviranomaisten kasityksen
mukaan kerro kaikkea jarjestysté ja turvallisuutta yllapitavan henkilokunnan tarpeesta. Kaikki len-
tokentédt ovat keskeisid paikkoja kansallisen turvallisuuden nakokulmasta. Useimmat niistd ovat
my0s katsottava rajanylityspaikoiksi, koska niille laskeutuu ja niilt4 lahtee ulkomaanlentoja. Maa-
kuntien lentoasemilla toimii vahan siséisen turvallisuuden viranomaisia. Sen vuoksi poliisin avuksi
asetettavien jarjestyksenvalvojien mahdollistamiselle, silloin kun poliisi katsoo siihen olevan eri-
tyista syytd, ei tulisi olla lakisaateista estettd. Nykyisin lentoasemilla toimii vartioimisliikkeiden
vartijoita ja turvatarkastajaksi hyvéksyttyja henkil6ité, joidenka lisaksi tai joita korvaaviksi lakiséa-
teiseltd tydnkuvaltaan ja toimivaltuuksiltaan soveliaampia jarjestyksenvalvojia voitaisiin asettaa.
My0s asiakasmadrista ja merill4 tapahtuvan henkildliikenteen luonteesta johtuen jérjestyslain mu-
kaisten jarjestyksenvalvojien asettamismahdollisuutta satamiin pidetéan yleisesti perusteltuna.

Samassa yhteydessa esitettdisiin myds mahdollistettavaksi jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitettujen jar-
jestyksenvalvojien toimiminen samanaikaisesti jarjestyksenvalvontatehtdvien suorittamisen yhtey-
dessa turvatarkastajana lentoasemilla ja satamissa. Vartijoiden osalta samaa muutosta esitettdisiin
tuomioistuimissa tapahtuvien turvatarkastusten osalta. Turvatarkastustehtdvien edellytyksistad ja
niit4 suoritettaessa kaytossa olevista oikeuksista sdédeltéisiin voimassa olevalla tavalla ilmailulais-
sa, laissa erdiden alusten ja niitd palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta ja
tuomioistuimien turvallisuusjérjestelyista annetussa laissa.

Kyseiseen aihekokonaisuuteen kuuluisi my6s muutosehdotus, jonka perusteella valiaikainen vartija,
jolla on voimassa oleva jarjestyksenvalvojaksi hyvéaksyminen, voisi toimia jarjestyksenvalvojana
jarjestyslain tarkoittamissa kohteissa yhdessé vartijan, jolla on voimassa oleva jarjestyksenvalvojak-
si hyvaksyminen, kanssa. Nykyisin vain vartijaksi hyvaksytyt henkildt, joilla on myos jarjestyksen-
valvojaksi hyvaksyminen voimassa, voivat suorittaa kyseisia jarjestyksenvalvontatehtavia. Kysei-
selld muutoksella pyrittéisiin siihen, ettd jarjestyksenvalvojia olisi riittdvasti saatavilla, vartioimis-
liikkeet voisivat hyodyntéd véliaikaisia vartijoita aikaisempaa laajemmin ja jarjestyksenvalvojaksi



haluavia valiaikaisia vartijoita voitaisiin kouluttaa heidan tydskennelleessaan kokeneemman jarjes-
tyksenvalvojan kanssa tyOparina.

Lakimuutoksilla mahdollisiksi vaihtoehdoiksi esitettaville jarjestyslain muutoksille voitaisiin katsoa
jarjestyksenvalvontatehtdvien siirtdminen yksityisista turvallisuuspaleluista annetun lain tarkoitta-
miksi vartioimistehtéviksi tai jarjestyksenvalvojista annetun lain tarkoittamiksi jarjestyksenvalvon-
tatehtaviksi taikka esitettdvien kohteiden henkilokunnan turvallisuusosaamisen lisd&dmista ja toimi-
valtuuksien saantelemistd. Muita vaihtoehtoja olisivat turvallisuustehtdvien suorittaminen niin sa-
nottuna omavartiointina ja siséisen turvallisuuden viranomaisten, erityisesti poliisin ja rajavartiolai-
toksen resurssien lisddminen siten, etta esityksessa tarkoitetut tehtavéat voitaisiin hoitaa ennalta esta-
vasti viranomaisen jatkuvalla l&sndololla kyseisissé kohteissa.

Jarjestyslainmukaiset jarjestyksenvalvontatehtavat on tarkoitus esittdd siirrettavaksi yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain tarkoittamiksi vartioimistehtéviksi lainsdéddéantdhankkeen toises-
sa vaiheessa. Kyseisten tehtévien sédataminen vartioimistehtavéksi kiireellisessa vaiheessa ei olisi
tarkoituksenmukaista, koska muutos edellyttdisi useita merkittdvid muutoksia myds yksityisista
turvallisuuspalveluista annettuun lakiin. Kyseisten tehtdvien saataminen jarjestyksenvalvojista an-
netun lain mukaisiksi jarjestyksenvalvontatehtaviksi olisi puolestaan vastoin kokonaisuudistuksen
tavoitteita. Kyseiset tehtavat ovat luonteeltaan selvasti sellaisia, jotka on tarkoitettu vartioimisliik-
keen palveluksessa olevien yksityisen turvallisuusalan ammattilaisten tehtéviksi. Kyseessa olevien
kohteiden tyontekijoiden turvallisuusosaamista on jarkeva kehittdd, mutta se ei yksin riité turvalli-
suusjarjestelyjen kehittdmiseksi. Jo aikaisemmin jérjestyslain sadtdmisen yhteydessa tehtyé valintaa,
ettd jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen liittyvat tehtdvat silloin, kun niiden suorittaminen
vaatii erityisid jokamiehen oikeuksista poikkeavia oikeuksia ja kun niiden suorittaminen vaatii eri-
tyista osaamista, tulisi saataa vartioimisliikkeiden ja niiden palveluksessa olevien jarjestyksenvalvo-
jien tehtévéksi, ei ole perusteita muuttaa. Vartioimisliikkeet ovat suoriutuneet vastaavista tehtavis-
tdan hyvin ja ne ovat jatkuvasti kehittaneet toimintaansa. Sisdisen turvallisuuden viranomaisten re-
sursseissa, resurssien kdyttod sadntelevéssa lainsdddanndssé eika suunnitelmissa ole néhtévissa sel-
laisia muutoksia, joidenka perusteella jarjestyksenvalvojien asettamisen mahdollistavia saannoksia
kyseisiin kohteisiin ei tulisi saatdd. Esitystd arvioitaessa tulisi huomioida, ettd jarjestyksenvalvojia
voitaisiin asettaa edelleen poliisin ja rajanylityspaikkoja koskien myds rajavartiolaitoksen virka-
miesten avuksi ainoastaan paikan tai kulkuneuvon haltijan tai yllapitdjan hakemuksesta silloin, jos
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen ei muulla tavalla olisi tarkoituksenmukaista.

Jos edelld esitettyja muutoksia jarjestyslakiin ja lakiin yksityisisté turvallisuuspalveluista ei tehtdisi,
turvallisuusjérjestelyt kyseisissa kohteissa perustuisivat edelleen viranomaistyohan ja sen lisaksi
joko vartioimisliikkeiden kanssa tehtéviin toimeksiantosopimuksiin vartioimistehtdvien suorittami-
sesta tai niin sanottuun omavartiointiin. Vartioimisliikkeiden vartijat eivat voimassa olevan yksityi-
sista turvallisuuspalveluista annetun lain perusteella saa yllapitéé jarjestysté ja turvallisuutta varti-
oimiskohteissaan, vaan toimeksiantosopimus voidaan tehdd ainoastaan omaisuuden vartioimisesta,
henkilon koskemattomuuden suojelemisesta ja vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistu-
neiden rikosten paljastamisesta. Koska henkilon koskemattomuuden suojaamista ei saa ulottaa toi-
meksiantosopimuksessa ennalta méérittelemattomaan ihmisjoukkoon, ei téssa esityksessa tarkoitet-
tuja jarjestyksenvalvonnan luontoisia ja turvallisuutta lisddvid toimeksiantoja mainituissa erityis-
kohteissa saisi ottaa vastaan. Niin sanottua omavartiointia suorittavilla henkil6illa, jotka usein kayt-
tavat nimikettd vahtimestari, ei puolestaan ole jokamiehen oikeuksista poikkeavia oikeuksia. Heilla
ei myoskaan véalttdmattd ole minkaédnlaista koulutusta kyseisiin tehtaviin eika heidén luotettavuut-
taan ja henkilokohtaisia ominaisuuksiaan kyseisiin tehtaviin tarkasteta missdén viranomaismenette-
lyssd eikd heihin muutoinkaan kohdisteta erityista viranomaisvalvontaa. Koska vartioimisliikkeet
eivat voimassa olevan lain perusteella voi tarjota kaikkia jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-



seksi vaadittavia palveluja, olisi mahdollista, ettd omavartioinnin kéytt6 laajenisi. Kyseista kehitysta
olisi pidettava turvallisuusjarjestelyjen laadun sekd viranomaisohjauksen ja valvonnan kannalta
Kielteisend kehityssuuntana.

Jarjestyksenvalvontatehtdvien suorittaminen oikein ja lainmukaisesti voisi esitettdvissa kohteissa
muodostua kaytannossd mahdottomaksi, mikali jarjestyksenvalvoja ei voisi kdytannossa ryhtya mi-
hink&an itsendisiin toimenpiteisiin henkil6d kohtaan, joka ei noudata tarpeellisia kaskyja. Koska
myos jarjestyksenvalvojan kiinniotto-oikeus on sidottu poistamisperusteisiin siten, ettd kiinniotto
voidaan suorittaa, jos poistaminen ei ole riittdva toimenpide, jérjestyksenvalvojan ainoaksi lakiin
perustuvaksi mahdollisuudeksi jaisi kutsua poliisi paikalle. Jarjestyksenvalvontatehtavien suoritta-
minen erityisesti nyt esitettdvissd kohteissa kansalaisten yleista oikeustajua vastaavasti edellyttaisi
valttamatta kyseisen rajoituksen poistamista jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksia saantelevasta py-
kalasta.

Jos esitettya muutosta, etté jarjestyksenvalvojat saisivat tehda turvallisuustarkastuksia lentoasemilla
ja satamissa, kuhan heilld on turvatarkastusten suorittamiseksi tarpeellinen koulutus suoritettuna, ei
tehtdisi, voisi tdmé huonoimmassa tapauksessa johtaa siihen, ettd joko turvallisuuden kannalta tér-
kedt jarjestyksenvalvonta jatettdisiin suorittamatta tai vaihtoehtoisesti turvatarkastustehtavat jatet-
taisiin suorittamatta. Sama koskisi esitettyd vartijoiden turvatarkastustehtdvaa tuomioistuimissa.
Tama voisi johtua siitd, ettd kohteisiin ei olisi taloudellisia mahdollisuuksia palkata henkildita suo-
rittamaan molempia tehtédvanosia erikseen. Esitetysta valiaikaisten vartijoiden hyvaksymisesta jar-
jestyksenvalvontatehtéviin luopuminen puolestaan voisi johtaa ty6voimapulaan jarjestyksenvalvon-
takohteiden mahdollisesti lisadntyessa. Samalla myds tavoiteltu koulutus- ja tyokokemuksen hank-
kimismahdollisuus kokeneemman vartijan tyoparina menetettaisiin.

Tavoitteena olisi myos parantaa turvallisuustoimenpiteiden kohteina olevien henkildiden oikeustur-
vaa sekd selkeyttaa jarjestyksenvalvojan oikeudellista asemaa. Tamé esitetddn edelld mainittujen
muutosten lisaksi toteutettavaksi kieltamélla ja saatamalla rangaistavaksi erdat jarjestyksenvalvojis-
ta annetun lain mukaisten jarjestyksenvalvonta tehtdvien suorittamistavat. Kyseinen tavoite pyrittai-
siin saavuttamaan saatamalla jarjestyksenvalvontatehtdvien suorittamistapa padasiassa toimialueella
ja sen vélittoméssa laheisyydessa tapahtuvaksi jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitamiseksi ja ri-
kosten ja onnettomuuksien ehkdisemiseksi kieltdmalla jarjestyksenvalvojan samanaikainen asetta-
minen useammalle kuin yhdelle toimialueelle kerrallaan. Samalla kielletyksi tulisi niin sanottu kier-
tava ja halytyksiin perustuvien jarjestyksenvalvontatehtdvien suorittaminen. Kiellon tahallinen rik-
kominen esitettéisiin saadettavéksi rangaistavaksi jarjestyksenvalvontarikkomuksena. Jarjestyksen-
valvontatehtévien tarkoituksenmukaiseksi jarjestamiseksi esimerkiksi saman kiinteiston alueella tai
vierekkaisilla toimialueilla olevissa ravintoloissa jarjestyksenvalvojan samanaikainen asettaminen
useammalle kuin yhdelle toimialueelle esitetddn poikkeuksellisesti sallittavaksi poliisin luvalla.

Jarjestyksenvalvontatehtdvissd voidaan kayttaa julkista valtaa. Jos edelld esitettyd muutosta ei teh-
téisi, saattaisi niin sanottujen kiertavien ja halytyksenluontoisten jarjestyksenvalvontatehtavien suo-
rittaminen erityisesti ravintoloissa yleistyd. Edella mainituista syistd kyseinen kehitys voisi vaaran-
taa sekd jarjestyksenvalvojien toimenpiteiden kohteiden ja sivullisten oikeusturvaa ettad jéarjestyk-
senvalvojien oikeusturvaa ja tyoturvallisuutta.

Esityksen kolmas asiakokonaisuus késittelisi vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien voimankayttokou-
lututusta ja sen kouluttajien etta jarjestyksenvalvojakouluttajien hyvaksymismenettelyd. Esityksessa
ehdotetaan saddettavaksi, ettd vartijat ja valiaikaiset vartijat eivat saisi kantaa ja kdyttda voiman-
kayttovalineitd, mikali he eivat suorita vuosittaista voimankayttovalineiden kertauskoulutusta. Li-
séksi kyseista koulutusta koskevaa saantelyd muutettaisiin siten, ettd kertauskoulutuksen kouluttaja-



na saisi toimia vain kouluttaja, jolla on voimassa oleva poliisihallituksen hyvaksyminen toimia var-
tijan voimankayttokouluttajana. Kouluttajaksi hyvéksyminen olisi maardaikainen. Uudistettaessa
hyvéksymista kouluttajan tulisi suorittaa saadettavéksi esitettavé kertauskoulutus. Vartijoiden voi-
mankayttokouluttajakoulutuksen ja esitettavan kertauskoulutuksen jarjestajana toimisi Poliisiam-
mattikorkeakoulu. Hyvédksymisestd ja sen mahdollisesta peruuttamisesta paattaisi Poliisihallitus.
Liséksi vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksyttavien tiedot ehdotetaan siséllytettavaksi polii-
sin yll&pitamiin valtakunnallisiin turvallisuusalan valvontatietoihin. Esitetyilla muutoksilla pyrittai-
siin varmistamaan voimankayton kouluttajien osaaminen ja kertauskoulutuksen laatu, joka vaikut-
taisi suoraan vartijoiden ammattitaitoon, tyoturvallisuuteen ja toimenpiteiden kohteiden oikeustur-
vaan.

Vaihtoehtoisina ratkaisumalleina on tarkasteltu tilannetta, etta esitettyjd muutoksia ei tehtdisi tai
mallia, jossa myos yksityisen turvallisuusalan voimankayton kouluttajakoulutukset ja voimankayt-
tokoulutus siirrettdisiin yksityisen turvallisuusalan toimijoita kouluttaviin oppilaitoksiin. Hyvaksy-
mismenettelyilld ja kertauskoulutuksilla pyrittéisiin kehittdméan edelld mainittuja koulutuksia siten,
ettd niissd koulutettavissa asioissa séilyisivét yhtendiset linjaukset ja lainsaddannossé, oikeuskéay-
tannossa sekd menetelmissd mahdollisesti tapahtuvat muutokset kyettéisiin viestimdan tehokkaasti
kouluttajille. Yksityishenkildiden kouluttamisella mahdollistettaisiin my6s vartijoiden kustannuste-
hokas kouluttamistapa esimerkiksi tyopaikkakoulutuksena. Koulutuksella saavutetun ammattitaidon
yllapitovaatimuksella pyrittaisiin parantamaan ja yhtendistaméaan vartijoiden voimankayttokoulutus-
ta ja jarjestyksenvalvojien koulutusta, jotka vaikuttaisivat suoraan vartijoiden ja jarjestyksenvalvoji-
en ammattitaitoon ja heidan toimenpiteidensé kohteiden oikeusturvaan. Poliisiammattikorkeakoulun
toimiessa voimankéayttokouluttajien kouluttajana yksityisen turvallisuusalan ja viranomaisten asiaa
koskeva koulutus sekéd sen kehittdminen voitaisiin saattaa soveltuvin osin yhtenevaksi. Kyseisen
tavoitteen saavuttaminen edellyttaisi my0s sitd, etta vartijoita kouluttavien oppilaitosten voiman-
kayttokouluttajat velvoitettaisiin suorittamaan Poliisiammattikorkeakoululla jérjestettavd koulutta-
jakoulutus ja yllapitdméaan osaamistaan kertauskoulutuksilla. Pitk&lla aikajénteelld yhtenevalla kou-
lutuksella voisi olla merkitystd myds yksityisen turvallisuusalan voimakeinojen kayttéa koskevan
oikeuskaytdnndén muodostumiseen. Vartijoiden voimankéyttokouluttajien hyvéksymismenettely
mahdollistaisi myds heidan nykyistd paremman tavoitettavuutensa ja nykyista tehokkaamman vi-
ranomaisvalvonnan. Edell4d mainitut hyddyt jaisivat muissa tarkastelluissa vaihtoehdoissa saavutta-
matta.

Edell&d mainittujen asiakokonaisuuksien liséksi esitetéan eréité vartioimisliiketoimintaan vaikuttavia
muutoksia. Henkilokunnan joustavan siirtymisen mahdollistamiseksi elinkeinoluvanvaraisen varti-
oimisliiketoiminnan piiriin esitetadn saddettavaksi véliaikaisesta luvasta suorittaa vartioimistehtavia
liilkkeenluovutustilanteissa. Esitettdva poikkeussaannds mahdollistaisi niin sanotun omavartioinnin
jatkamisen, vaikka toiminta olisi muutoin katsottava liikkeenluovutuksen vuoksi vartioimisliiketoi-
minnaksi. Poikkeus siséltaisi sen, ettd tehtévié saataisiin suorittaa enintddn kuuden kuukauden maa-
réajan henkildiden toimesta, joita ei ole koulutettuja ja hyvéksytty vartijoiksi. My6skaan vastaavaa
hoitajaa valvomaan toimintaa ei edellytettdisi poikkeusluvan voimassaoloaikana. Siten siirtyva hen-
kilokunta voisi jatkaa muutoksitta toimintaansa siirtymdaikana ja samalla kouluttautua seka hakea
hyvaksymista vartijoiksi. Samoin palvelukseen voitaisiin kouluttaa tai hakea vastaava hoitaja. Lu-
van piirissa olevilla henkil6illa ei olisi vartijan oikeuksia, eivatka he saisi esimerkiksi kayttaa varti-
jan asua tai kantaa voimankayttovalineitd. Luvan mydntaisi vartioimisliikeluvan tavoin Poliisihalli-
tus.

Vartijaksi hyvaksytyn henkilon yléaikaraja esitetddn muutettavaksi voimassa olevan lain 65 ikavuo-
desta 68 ikavuoteen. Esityksen perusteena olisi se, ettd yleistd eldkeikdd on muutettu aikaisemmin
esitystd vastaavasti. Kysymyksessa olisi nimenomaisesti hyvéksymisen ylaik&rajan muuttamisesi-



tys. Siten muutos koskisi ainoastaan yksityista turvallisuuspalveluista annetun lain asettamaa pakot-
tavaa saannosté ikérajasta, jonka jalkeen henkild ei saa suorittaa vartioimistehtavia. Vartioimisteh-
tavien joukossa on tehtdvid, joita voidaan suorittaa varttuneemmallakin ialld. ElIakoitymistd koskeva
saantely jaisi tydoikeudellisen sdéntelyn vaaraan.

Vartioimisliikkeiden valvonnan tehostamiseksi yksityisen turvallisuusalan ohjauksesta ja valvon-
nasta vastaavan poliisihallituksen ja poliisin poliisilaissa sd&dettyja tiedonsaantioikeuksia viran-
omaistiedoista ja yksityisiltd tahoilta ja yhteisoilta esitettdisiin ampuma-aselain muutosesitysten
yhteydessé ja parannettavaksi.

3. Esityksen vaikutukset

Esityksessé on kysymys jarjestyslain 22 8:ssé tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien kéyttdalan laajen-
tamisesta nykyisista joukkoliikenteen asemista ja -kulkuneuvoista seka kauppakeskuksista neljélle
uudelle toimialueelle eli terveydenhuollon- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin, lentoasemille ja sata-
miin. Muilta osin esitys koskee lahinna olemassa olevan lain tasoisen séantelyn tarkentamista.

Voimassa oleva jarjestyslain 22 8:n muutos on mahdollistava sadnnds. Sen perusteella jarjestyksen-
valvojia voidaan asettaa hakijan pyynnésta poliisin avuksi ja poliisin luvalla, jos jarjestyksen ja tur-
vallisuuden yllapitdminen ei muulla tavalla ole tarkoituksenmukaista seka jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapitdminen sitd perustellusta syystéa edellyttad. Edella mainittuihin edellytyksiin ei esiteta
tehtdvaksi muutoksia. Esitettdvista uusista toimialueista jarjestyksenvalvojia tullaan asettamaan
erityisesti julkisen terveydenhuollon toimipisteisiin, sairaaloihin ja terveyskeskuksiin ja niissé eri-
tyisesti ensiapua antaviin yksikoihin. Kyseisia tehtavia hoitavat nykyisin vartioimisliikkeiden varti-
jat tai kyseiset yksikot hoitavat turvallisuustehtévét niin sanottuna omavartiointina. Samoin osa len-
toasemilla ja satamissa tydskentelevisté vartijoista ja turvatarkastajista korvattaisiin jarjestyksenval-
vojilla. Sosiaalihuollon toimipisteissé vartioita tyoskentelee paikallisvartiointityyppisesti vahan. Sen
vuoksi jarjestyksenvalvojan asettamismahdollisuutta tultaisiin niissd kustannussyistad kayttaméan
varsin rajoitetusti. Jarjestyksenvalvojien asettaminen muihin sddnnoksessa mahdollistettuihin paik-
koihin tulisi olemaan satunnaista.

Edelld mainituissa kohteissa mahdollisuudet jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseen paranisi-
vat olennaisesti, jos jarjestyksenvalvojan asettamisessa vaadittavassa lupamenettelyssa sovittaisiin
viranomaisten kanssa kattavasti yhteistydsta ja toimintatavoista. Jarjestyksenvalvoja olisi laissa tar-
koitetulla tavalla nakyvasti, ennaltaehkdisevasti toimialueellaan ja valmiina puuttumaan havaitse-
miinsa epakohtiin. Tavoitellun vaikutuksen kannalta olisi my6s olennaista, etté jarjestyksenvalvo-
jalla olisi esitetty oikeus itsendisesti poistaa paikalta henkild, joka ei piittaa jarjestyksenvalvojan
ohjeista, neuvoista ja méaarayksista. Toimenpiteiden kohteiden oikeusturvan ei arvioida heikkene-
van. Sen sijaan jarjestyksen ja turvallisuuden ja sen vaikutuksesta suojeltavien henkildiden ja omai-
suuden seka toimenpiteisiin ndhden ulkopuolisten oikeusaseman arvioidaan paranevan merkittavas-
ti.

Esitetylla jarjestyslain muutoksella ei olisi merkittévia taloudellisia vaikutuksia. Kohteessa tydsken-
televén jarjestyksenvalvojan kustannukset voisivat olla suuremmat kuin paikallisvartijan tai esimer-
Kiksi piirivartijan kdynneistd aiheutuvat maksut. Kohteisiin, joissa jarjestyksenvalvojaa ei tarvittaisi
tai jarjestyksenvalvojan asettamiselle ei ole olemassa taloudellisia edellytyksi& edes riskisimpina
ajanjaksoina, voitaisiin edelleen palkata vartioimisliikkeiden vartijoita. Taloudellisia vaikutuksia
arvioitaessa on huomioitava, ettd kysymyksessa olisi mahdollistava, ei pakottava sddnnos.
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Viranomaisten tehtdviin muutoksella olisi resurssien tarkoituksenmukaista kéyttoad parantava vaiku-
tus. Jarjestyksenvalvojien ja poliisin tai Rajavartiolaitoksen yhteistydssé viranomaistehtéviksi jaisi-
vét nykyiseen tapaan vakavampiin tilanteisiin puuttuminen. Talldinkin niit4 on usein edeltéanyt ja
tulisi myos jatkossa edeltamaan jarjestyksenvalvojien mahdolliset toimenpiteet, kuten kohdehenki-
I16n kiinniottaminen. Rajavartiolaitos on Schengen -sopimuksen vuoksi kdytdnndssa vetéanyt miehis-
tonsa pois satamista. Jarjestyksen ja turvallisuuden korvaaviksi yllapitdjiksi on kaavailtu vartioimis-
liikkeiden palveluksessa olevia jarjestyksenvalvojia. Lentoasemilla nykyiset vartijat ja turvatarkas-
tajat voisivat osin korvaantua jarjestyksenvalvojilla. Jarjestyksenvalvojien asettamismahdollisuudel-
la voisi olla erityisesti merkitysta pienemmilld lentoasemilla, joissa viranomaisia ei ole s&édnndnmu-
kaisesti paikalla.

Jarjestyksenvalvojista annetun lain tarkoittamien jarjestyksenvalvontatehtédvien suorittamistavan
selkeyttamiselld ei olisi merkittavia valittdmia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Jarjestyksenvalvonta-
tehtdvia harjoitetaan kiellettavaksi esitettavilla kiertavilla ja hélytyksenluontoisilla suorittamista-
voilla vahaisissd maarin. Muutosesitys on tarkoitettu alan lakisadteiseen ohjaamiseen. Ohjauksella
pyritdén estamaan jarjestyksenvalvojan toimenpiteiden kohteiden ja sivullisten oikeusturvan kannal-
ta kielteiseksi arvioitujen toimintamallien kehittyminen pidemmall& aikavalilla.

Vartijat ja erityisesti jarjestyslainmukaiset jarjestyksenvalvojat kohtaavat tehtdvissddn vakivaltaa
aikaisempaa enemmaén ja toimenpiteiden kohteilla on yh& useammin mukanaan terdase tai muu ih-
misen vahingoittamiseen soveltuva vaarallinen esine. Nakyvasti kohteissa tydskentelevien jarjes-
tyksenvalvojien kdyttdalan laajentaminen voisi johtaa voimankayttotilanteiden maltilliseen lisdan-
tymiseen pitkalla aikavélilla. Aikaisempien kohteiden lisaksi erityisesti julkiset sairaalat ja terveys-
keskukset ovat toimialueita, joissa voimanké&yttotilanteet ovat muita vartioimistehtavia yleisempié.
Voimankayttotilanteita tulee olemaan jatkossakin suhteessa tehtdvien maardén véahdinen maara.
Kyseiset yksityisen turvallisuusalan palvelutehtavien &aritilanteet ovat kuitenkin seka tosiasiallisilta
ettd oikeudellisilta vaikutuksiltaan sellaisia, etta niihin tulisi koulutusjarjestelmassa kiinnittaa eri-
tyista huomiota.

Kouluttajien hyvéksymismenettelylld ja kertauskoulutusvaatimuksella voitaisiin parantaa vartijoi-
den ja jarjestyksenvalvojien voimankayttokoulutusten ajantasaisuutta ja siten laatua seké tehostaa
kouluttajien valvontaa. Laadukkaammilla peruskoulutuksilla ja vuosittaisilla kertauskoulutuksilla
voitaisiin saavuttaa tavoiteltu vaikutus voimakeinojen- ja voimankayttovalineiden kdyton osaami-
sessa. Vartijoille, jarjestyslainmukaisille jarjestyksenvalvojille ja vartioiden voimankéyttokoulutta-
jille ehdotettavat uudet ammattitaitovaatimukset liséisivat vastaavasti kansalaisten oikeusturvaa
etenkin vartijoiden toimialueilla olevien henkildiden sek& vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toi-
menpiteiden kohteeksi mahdollisesti joutuvien osalta. Kyseinen vaikutus olisi myds esitykseen si-
séltyvilla hyvéksymismenettelyillg, tiedonsaantioikeutta koskevilla sadnnoksilla, ja rangaistussaan-
noksilla, joilla pyritdan kehittdméén ja helpottamaan vartioimisliiketoimintaan kohdistettavaa vi-
ranomaisvalvontaa.

Voimankayttokouluttajien konkreettinen ammattitaitovaatimus, Poliisiammattikorkeakoulun jérjes-
tdmien koulutusten hyvaksytty suorittaminen, on toteutettu vuoden 2002 kokonaisuudistuksen yh-
teydessad. Viranomaishyvaksymismenettely ja siihen liittyva kertauskoulutusvelvollisuus taydentai-
sivat tuolloin saadettyja edellytyksid. Muutos aiheuttaisi Poliisiammattikorkeakoululle kertauskou-
lutusten jarjestamisvelvoitteen. Kertauskoulutukseen osallistujat olisivat aluksi jo nykyisin koulutta-
jina toimivia henkilQit4. Varsinaisia uusia kouluttajia arvioidaan tulevan mukaan toimintaan vuosit-
tain vahainen maara. Siirtymasaannoksesta johtuen ensimmainen vuosi lain voimaan tulon jalkeen
olisi muita kiireisempi, koska kouluttajat, jotka ovat suorittaneet viitt4 vuotta aikaisemmin koulu-
tuksensa, joutuisivat suorittamaan kertauskoulutuksen ennen hyvaksymisen hakemista. Muina vuo-
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sina voimankayttokouluttajan yleisen osan kertauskoulutusten jarjestamistarve lienee 2 - 4 koulutus-
ta vuodessa, ja ampuma-asetta koskevan kouluttajakoulutuksen osan 1 - 2 kertaa noin viiden vuoden
vélein, joten koulutusten jérjestamisell& ei voida arvioida olevan olennaisia vaikutuksia Poliisiam-
mattikorkeakoulun toimintaan. Edella mainittu koskisi myds Poliisihallitusta, jolle hyvaksymisten
mydéntamisté esitetaan.

Kouluttajille kertauskoulutusvaatimuksesta ja hyvéksymismenettelystd aiheutuisi jonkin verran ta-
loudellisia kustannuksia. Kustannuksia aiheutuisi myds vartijoita kouluttaville oppilaitoksille, joi-
denka voimankayttokouluttajilta edellytettdisiin yksityisten kouluttajien tavoin kouluttajien perus-
koulutusten ja kertauskoulutusten suorittamista. Vartijoiden ja jarjestyksenvalvojista annetun lain
mukaisten jarjestyksenvalvojien kaasusumutin, teleskooppipatukka, ampuma-ase ja voimankayton
lisakoulutuksiin muutoksella voisi olla hintoja korottava vaikutus, jos kouluttajat siirtavét kertaus-
koulutusvelvoitteesta ja hyvaksymismenettelystd aiheutuvat kustannukset koulutusten hintoihin.
Vartijoille ja jarjestyslain mukaisille jarjestyksenvalvojille kertauskoulutuksia koskeva muutos ei
aiheuttaisi kustannuksia, koska vuosittaiset kertauskoulutukset saddettaisiin edelleen vartioimisliik-
keiden jarjestamisvastuulle. Vartioimisliikkeiden osalta kertauskoulutuksen jarjestdmisvastuusta
aiheutuvia kustannuksia voitaisiin pitd4d kokomaisuutena arvioiden vé&haisind. Tama johtuisi siita,
ettd vartioimisliikkeilla on nykyiselld&nkin kertauskoulutusten jarjestamisvastuu. Muutos koskisi
siten ainoastaan koulutuksen vahimmaissisaltod ja hyvaksytyn kouluttajan kdyttamisvelvoitetta.

Vartijoiden hyvéaksymisen yléikédrajan kohottamisella ei arvioida olevan merkittavia yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia. Esitetylla valiaikaisella lupamenettelylld suorittaa vartioimistehtdvia liikkeen luo-
vutuksen yhteydessa ei niin ikaan arvioitaisi olevan esityksessa huomioitavia vaikutuksia, koska
vartioimisliikelupiakin myodnnetddn vuositasolla vain 20 - 30 kappaletta. Luvan myoéntdisi varti-
oimisliikelupien tavoin Poliisihallitus, jonka toimintaan muutosesityksella ei arvioida olevan vaiku-
tuksia.

4. Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu virkatyona siséasiainministeriossa. Hankkeelle on asetettu sisdasiainministeri-
on, oikeusministerion, sosiaali- ja terveysministerio, liikenne- ja viestintdministerion sekd opetus-
ministerion jasenista koostuva ohjausryhma. Esityksen valmisteluun on osallistunut myos Turvalli-
suusalan neuvottelukunta ja sen ohjaukseen ja alaisuuteen asetettu tukityéryhma. Tukityéryhmassa
ovat jasenet siséasiainministeriostd, Suomen Vartiointiliikkeitten Liitto ry:std, Elinkeinoeldman
keskusliitto EK:sta, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry:sta ja Turvallisuusalan ammattiliitosta.

5. Lausunnot

6. Riippuvuus muista esityksista

Samanaikaisesti tdman esityksen kanssa valmisteilla on hallituksen esitys poliisin hallinnosta anne-
tun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Kyseinen esitys voi vaikuttaa siihen, toi-
miiko yksityisen turvallisuusalan ohjauksesta ja valvonnasta vastaavana viranomaisena seké eréiden
lupien myontdjana sisaasiainministerio vai poliisihallitus. Esityksessa sadnneltéisiin myoés valvontaa
suorittavien ld&ninhallituksien poliisiosastojen ja poliisilaitosten tehtavista.
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Samanaikaisesti tdmén esityksen kanssa on valmisteilla myds ampuma-aselain muutosesitys. Siiné
kasitellaan poliisilain tiedonsaantioikeuksia koskevia sddnnoksid. Kyseiset sadnnokset ovat keskei-
sid myos yksityisen turvallisuusalan valvonnassa tarvittavalle tietojensaannille.

Liséksi esitykseen voi olla vaikutusta turvallisuusselvityksistd annetun lain muutosesitykselld. Ky-
seisessa esityksessa kasitelladn muun muassa yksityisen turvallisuusalan toimijoille tai yksityisen
turvallisuusalan toimintaan laheisesti liittyvien toimialojen toimijoille tehtdvien turvallisuusselvi-
tyksien sisaltoad ja menettelya.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Jarjestyslaki

22 § Jarjestyksenvalvojan asettaminen. Pykalassd ehdotetaan jarjestyksenvalvojien kayttoalan laa-
jentamista voimassa olevan lain tarkoittamien kauppakeskuksien, liikenneasemien ja joukkoliiken-
teen kulkuneuvojen liséksi terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin, satamiin ja lentoasemille.
Lisattavéksi esitettavat kohteet ovat julkisia paikkoja, joissa yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
tehtdvien tosiasiallinen luonne on lahinna jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista. Vaikka jérjes-
tyksenvalvojan tehtdvat on padsaantoisesti tarkoitettu suoritettavaksi julkisissa, yleisissa tiloissa,
tehtdvan luonteen vuoksi jérjestyksenvalvojien tulisi tarvittaessa voida suorittaa tehtdviaan myos
edella mainittujen paikkojen ja kulkuneuvojen siséltamilld mahdollisilla kotirauhan suojaamilla
alueilla kuten kadymaloissa, sosiaalitiloissa ja kokoushuoneissa, jos jéarjestyksenvalvojan tehtdvien
suorittaminen sitd erityisesta syysta vaatii.

Satamat ja lentoasemat voitaisiin katsoa my6s voimassa olevan lain tarkoittamiksi liikenneasemiksi,
mutta niitd ei ole mainittu sd&ddoksen yksityiskohtaisten perusteluiden séadoksen tarkkarajaisuuden
vuoksi tyhjentévaksi tarkoitetussa listauksessa saadoksen tarkoittamista liikenneasemista. Satamissa
ja lentoasemilla on ollut nykyista enemman siséisen turvallisuuden viranomaisia yll&pitdmassa jar-
jestysta ja turvallisuutta. Kysymyksessa olisi edelleen mahdollistava sdédos, jonka perusteella jar-
jestyksenvalvojia voidaan sdddoksessd maéariteltyjen edellytysten tdyttyessa asettaa poliisin anta-
malla luvalla paikan tai kulkuneuvon haltijan tai yll&pitdjan hakemuksesta.

Terveydenhuollon toimintayksikot on maéaaritelty potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(785/1992) 2 8:n 4 kohdassa. Terveydenhuollon toimipisteilld tarkoitettaisiin edelld mainitussa
lainkohdassa tarkoitettuja terveydenhuollon toimintayksikoéité ja niiden mahdollisia erillisia toimi-
pisteitd. Sadnnoksessa tarkoitettuja toimipisteité voisivat siten olla esimerkiksi terveyskeskukset ja
niiden terveysasemat, sairaanhoitopiirin sairaalat ja niihin kuuluvat yksikot seké yksityiset 1aaké-
riasemat ja sairaalat. Jarjestyksenvalvojan asettamisesta péattaisi, kuten myds voimassa olevassa
laissa on saadetty, terveydenhuollon toimipisteen sijaintipaikkakunnan poliisilaitos toimipisteen
yllapitdjan hakemuksesta tapauskohtaisesti.

Sosiaalihuollon toimipisteilla tarkoitettaisiin valtion ja kuntien virastoja tai niiden toimipisteita,
joissa kasitella&n tydvoimapoliittisia, opintopoliittisia tai sosiaalisia etuuksia, kuten sosiaaliturvaa
koskevia asioita. Kyseisia virastoja ovat esimerkiksi kuntien sosiaalitoimistot, tyévoimatoimistot ja
Kansanelé&kelaitosten toimipisteet. Lisdksi sosiaalihuollon toimipisteella tarkoitettaisiin paihdehuol-
tolaissa (41/1986) tarkoitettuja paihdehuoltoyksikkoja tai niiden toimipisteitd lukuun ottamatta lai-
tostyyppisiéd yksikoitd, joita ei voida pitad yleisind paikkoina. Sosiaalihuollon toimipisteilld ei sen
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sijaan tarkoitettaisi esimerkiksi koulukoteja ja lastensuojelulaitoksia, joissa jarjestyksen yllapitami-
sesté vastaa laitoksen henkilokunta.

Satamalla tarkoitettaisiin erdiden alusten ja niitd palvelevien satamarakenteiden turvatoimista ja
turvatoimien valvonnasta annettuun lain tarkoittamaa satamaa. Jarjestyksenvalvojia voitaisiin aset-
taa edellytysten tayttyessé suorittamaan tehtaviansa kyseisen lain 2 §8:n 1 momentin 2 kohdassa tar-
koitetun satamanpitdjan hakemuksesta kyseisen sdadoksen 9 ja 10 kohdissa maéritellyille sataman
turvatoimialueelle ja satamarakenteisiin. Henkil6liikennettd suorittaviin laivoihin voidaan voimassa
olevan jarjestyksenvalvojista annetun lain perusteella asettaa kyseisen lain tarkoittamia jarjestyk-
senvalvojia.

Lentoasemalla tarkoitettaisiin ilmailulain 99 8:ssd méériteltyd lentoasemaa. Varsinaisen asemara-
kennuksen lisaksi jarjestyksenvalvojan toimialueena olisivat lentokentdn alue ja lentoaseman ja
lentokentén valiton laheisyys. Valittomaan laheisyyteen katsottaisiin ainakin parkkipaikat ja lento-
asemalle johtavat reitit. Jarjestyksenvalvojia voitaisiin asettaa edellytysten tayttyessa lentoaseman
sijaintipaikan poliisilaitoksen paatoksella lentoaseman pit4jan hakemuksesta. llmailulain mukaiset
ilma-alukset esitetdén sotilasilma-aluksia lukuun ottamatta katsottavaksi joukkoliikenteen kulku-
neuvoiksi, joihin ilma-aluksen haltijan hakemuksesta voitaisiin asettaa jarjestyksenvalvojia.

Ensimmaéisen momentin ilmaisemaan jarjestyksenvalvojan tehtdvan esitetddn lisattavéksi rikosten
ja onnettomuuksien estaminen. Jarjestyksenvalvojat ovat vartioimisliikkeen palveluksessa olevia
vartijoita, joilla on vartijan tai véliaikaisen vartijan ja jarjestyksenvalvojan peruskoulutukset suori-
tettuna. Siten heilld on lakisaateinen vahimmaiskoulutus myds kyseessé olevien tehtavien suoritta-
miseksi. Kokonaisturvallisuuden parantamiseksi kyseiset tehtavéat olisi syytd huomioida my6s mo-
mentin sisdltdmassa tehtdvan méaéritelméassa. Lisayksella olisi merkitysta myos jérjestyksenvalvojan
oikeuksien ndkokulmasta 23 §:n muutosten perusteluissa esitetylld tavalla. Kyseista tehtdvékentan
maéaritelman laajennusta ei kuitenkaan tulisi ottaa huomioon harkittaessa saadoksen edellyttamélla
tavalla jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisen tarkoituksenmukaista jarjestdmistapaa ja jérjes-
tyksenvalvojan asettamisen perusteltuja syitd. Vartioimistehtdvan suorittamisesta, joita rikosten
estdminen ja myds onnettomuuksien estdminen ovat, voitaisiin yksityisisté turvallisuuspalveluista
annetun lain perusteella joka tapauksessa tehda toimeksiantosopimus myés ilman poliisin lupaa.

Momentin loppuosaan esitettaisiin myos tehtévéksi selventdvd muutos, jossa jarjestyksenvalvojien
mahdollisten asettamispaikkojen luettelon toistamisen sijasta viitattaisiin poliisin lupaan, jossa kiin-
teisto tai kulkuneuvon tai niiden valiton laheisyys olisi rajattava ja yksiloitava.

Voimassaolevat 2 ja 3 momentti séilyisivat ennallaan.

23 § Jarjestyksenvalvontatehtavat. Vartioimisliikkeiden resurssien tehokkaan kayton ja elinkeinon-
harjoittamisen tarpeettoman rajoittamisen poistamiseksi esitetddn lisattavéksi voimassa olevaan
sdannoksen 1 momenttiin lisdys, jonka perusteella valiaikaiseksi vartijaksi hyvaksytty vartioimis-
liilkkeen palveluksessa oleva, jolla on voimassa oleva jérjestyksenvalvojaksi hyvaksyminen, saisi
suorittaa jarjestyksenvalvontatehtdvia yhdessd vartijaksi hyvéksytyn jarjestyksenvalvojan kanssa.
Valiaikaiseksi vartijaksi hyvéksytylla henkilolla tarkoitetaan yksityisista turvallisuuspalveluista
annetun lain 25 §:ss& tarkoitettua véliaikaista vartijaa. Kyseisen hyvéksymisen saanut henkilé on
oikeutettu toimimaan vartijana enintdan nelja kuukautta kalenterivuoden aikana. Sama enimmadisai-
ka koskisi myos jarjestyksenvalvontatehtavié. Véliaikaiseksi vartijaksi hyvaksytyn on tullut suorit-
taa véliaikaisen vartijan koulutus, jonka sisaltd on asetuksella maaritelty ja joka on véhintaan 40
opetustunnin mittainen. Véliaikaisen vartijan koulutuksessa koulutetaan muun muassa vartioin-
tialaan ja vartijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvat perusasiat. Jarjestyksenvalvojan peruskou-
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lutuksessa, joka on 32 opetustunnin mittainen, ja jonka hyvéksyttya suorittamista myos valiaikaisel-
ta vartijalta edellytettéisiin, koulutetaan jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet ja velvollisuudet seké
jarjestyksenvalvojan tehtaviin liittyvat perustaidot. Siten valiaikaiseksi vartijaksi ja jarjestyksenval-
vojaksi hyvéksytylla henkil6lla olisi ikaan, luotettavuuteen ja rehellisyyteen sekéd henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin liittyvat edellytykset toimia jarjestyksenvalvojana ja hénell& voitaisiin katsoa olevan
riittdva koulutus toimia jarjestyksenvalvojana yhdessa vartijaksi hyvaksytyn henkilon kanssa, joka
on suorittanut vartijan peruskoulutuksen kokonaisuudessaan.

Jarjestyksenvalvontatehtdvéat voidaan katsoa osin muita vartioimistehtavia vaativimmiksi tehtéaviksi.
Jarjestyksenvalvojien toimenpiteiden kohteiden oikeusturvan ja jarjestyksenvalvontatehtavien am-
mattitaitoisen suorittamisen varmistamiseksi olisi siten tarkoituksenmukaista rajoittaa valiaikaisten
vartijoiden tydskenteleminen yhdessé vartijaksi hyvéksytyn henkilén kanssa suoritettavaksi. Valiai-
kaiseksi vartijaksi hyvaksytyn henkilon olisi toimittava vartijaksi hyvéaksytyn henkilon tydparina,
tdman valittoman ohjauksen ja valvonnan alaisena. Siten yhté véliaikaista vartijaa kohden kohteessa
tulisi tyoskennelld yhden vartijaksi hyvéksytyn henkilon. Yhdessé vartijaksi hyvéksytyn henkilon
kanssa jarjestyksenvalvojatehtavan suorittamista koskevaa sdénnosta ei saisi kiertdd esimerkiksi
siten, ettd samassa tydvuorossa on myos vartijaksi hyvéksytty jarjestyksenvalvoja, mutta valiaikai-
seksi vartijaksi hyvéksytty jarjestyksenvalvoja ei tosiasiassa tyoskentele yhdessa hanen kanssaan.

Jérjestyksenvalvontatehtdvid koskevien periaatteiden mukaan jarjestyksenvalvojan on ensisijaisesti
neuvoin, kehotuksin ja kaskyin pyrittdva suorittamaan tehtdvaansd. Voimassa olevan pykélan 2
momentissa on viitattu jarjestyksenvalvojista annetun lain mukaisen jérjestyksenvalvojan toimival-
tuuksiin méaariteltdessa toimivaltuuksia, joilla jarjestyksenvalvojan tulee tehtdvansé suorittaa. Hen-
kilon poistamista koskevan toimivaltuuden osalta viittaus kohdistuu edelld mainitun lain 7 8:n 1
momenttiin. Pykala sisaltaa kuitenkin rajoituksen, jonka perusteella jarjestyslainmukaisella jarjes-
tyksenvalvojalla ei ole poistamisoikeutta jarjestyksenvalvojista annetun lain 7 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa. VVoimassa olevan lain perusteella jarjestyksenvalvojalla ei siten
ole oikeutta poistaa toimialueeltaan henkil6d, joka huomautuksesta huolimatta jattd4d noudattamatta
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi annetun tarpeellisen késkyn. Siten voimassa olevan
lain perusteella jarjestyksenvalvojan tehtdvansa suorittamiseksi antamaa neuvoa, kehotusta tai kés-
kya ei valttdmatta tarvitse totella, koska viitattuja erityistilanteita lukuun ottamatta jarjestyksenval-
vojilla ei ole toimivaltuuksia poistaa toimialueeltaan tai kiinniottaa niskuroivaa tai ohjausta laimin-
lyovéé henkildd. Kyseinen, kdytdnnossa keskeinen rajoitus esitetdan poistettavaksi.

Esityksen kanssa asiallisesti samansiséltdinen poistamisoikeus on myds vartijalla yksityisisté turval-
lisuuspalveluista annetun lain 28 8:n 1 momentin perusteella, tosin siten rajoitettuna, ett4 vartija saa
poistaa henkilon vartioimisalueeltaan jos poistettava ei noudata vartioimisalueen omistajan tai halti-
jan taikka tdmén edustajan antamaa poistumiskehotusta taikka on ilmeistd, ettei poistettavalla ole
oikeutta oleskella vartioimisalueella ja vartija on kehottanut h&nta poistumaan. Jérjestyksenvalvojan
tehtdvan tyonkuvan ja tosiasiallisen luonteen perusteella sekd 22 §:ss& esitettdvien toimialueiden
tydymparistd huomioiden ei ole tarkoituksenmukaista edellyttaa jarjestyksenvalvojalta toimeksian-
tajalta saatavaa poistamiskehotusta, kuten vartijoiden osalta on saadetty. Edelld mainittu vartijan
itsendistd poistamisoikeutta koskeva rajoitus voidaan myds katsoa oikeusperusteeltaan vanhentu-
neeksi, koska sen perustana olevaa rikoslain julkisrauhaa koskevaa saantelyd on muutettu kyseisen
sdaddoksen voimaantulon jélkeen. Lisaksi olisi huomioitava, etté jarjestyksenvalvojat asetetaan erik-
seen toimimaan poliisin apuna kohteisiin, joissa asettamiselle on jérjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitdmiselle erityinen perusteltu syy.

Esitetyn 3 kohdan mukaisen perusteen rajaaminen pois jarjestyksenvalvojan poistamiseen oikeutta-
vista perusteista on kéytannossa johtanut hankaliin oikeudellisiin tulkintatilanteisiin poistamisperus-
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teen olemassa olosta. Jérjestyksenvalvojalla ei ole esimerkiksi muutoin kuin aistiensa vélityksella
oikeutta todeta kohdehenkilon péihtyneisyys. Kun viitatun jéarjestyksenvalvojista annetun lain sééan-
noksen 1 kohdan perusteella vain pdihtyneend jarjestystd ja muita henkil6ita hairitsevat henkil6t on
voitu poistaa toimialueelta, on péihtyneisyyden vaatimus rajannut poistamisperustetta useissa kay-
tdnnossa yleisissa tilanteissa. Paihtyneisyys voi olla vaikea todeta esimerkiksi huumausaineiden
kayttdjien osalta. Kyseisen esitetyn poistamisperusteen puuttuminen voisi osoittautua erityisen on-
gelmalliseksi jarjestyksenvalvojien asettamispaikoiksi mahdollistettavaksi esitettdvien terveyden- ja
sosiaalihuollon toimipisteiden, satamien seka lentoasemien osalta.

Voimassa olevan lain 2 kohdan perusteella on jarjestyksenvalvoja voinut poistaa muunkin kuin
paihtyneen henkilon, joka kayttaytyy uhkaavasti esiintyen, meluaa tai vakivaltaisuudella héiritsee
jarjestysta ja turvallisuutta. Jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen, rikosten ja onnettomuuksi-
en ehkéiseminen saattaa kuitenkin edellyttdd kohdehenkilon poistamista muissakin kuin 2 kohdassa
maéadritellyissa tilanteissa. Esimerkiksi joukkoliikenteen asemalla tai kulkuneuvossa tai kauppakes-
kuksessa yleiselld paikalla vastoin jarjestyslain nimenomaista kieltoa virtsaaminen ei tayta edelld
mainittuja kriteerejd, ellei virtsaaja ole péihtynyt ja samalla muutoin héiritse jérjestysta ja turvalli-
suutta, vaikka virtsaaminen voi muutoin olla selvastikin jarjestyksen yllapitamista hairitsevad. Li-
séksi toimivaltuuden ei voida nykyisellddn suoranaisesti katsoa oikeuttavan itsetuhoisten henkil6i-
den poistamiseen esimerkiksi rata-alueilta tai tarvittaessa voimakeinoja kéayttden lopettamaan hei-
dén itseensa kohdistamaa vékivaltaa. Ilman esitettyd saadosta jarjestyksenvalvojalla ei ole oikeutta
myo6skaan esimerkiksi poistaa joukkoliikenteen kulkuneuvosta tai joukkoliikenteen asemalta tupa-
koivaa henkil6d, joka tupakoi vastoin 1.6.2007 voimaantullutta muutettua tupakkalakia, vaikka hén
Kieltaytyy jarjestyksenvalvojan kehotuksesta huolimatta lopettamasta tupakointia. Sama poistamis-
oikeuden rajoitus koskee nykyisin esimerkiksi alle 15 -vuotiasta henkil6d, joka pelaa rahapelilaissa
tarkoitettua rahapelié vastoin rahapelinhaltijan kieltoa.

Esimerkiksi edella mainituissa tilanteissa jarjestyksenvalvojan on tullut voimassa olevien sadddsten
perusteella joko j&ttdd puuttumatta jarjestystd ja turvallisuutta vaarantaviin tekoihin, toimia niin
sanotuin jokamiehen oikeuksin, tai kutsua paikalle kyseisissé tehtavissa toimivaltainen viranomai-
nen. Useissa yksittaistapauksissa edelld mainitut vaihtoehdot johtavat kdytdnndssé epéatoivottuihin
ja kansalaisten yleisen oikeustajun vastaisiin lopputuloksiin. Kyseiselta osalta poliisin avuksi erityi-
sestd syisté asetetulla jarjestyksenvalvojalla on ollut jarjestyksenvalvojista annetun lain tarkoittamaa
jarjestyksenvalvojaa ja vartijaa heikommat oikeudet. Edella mainitun vuoksi kyseinen poistamisoi-
keuden kayton rajoitus on ollut myds kdytanndssa vaikea perustella ja kouluttaa jarjestyksenvalvo-
jille, joiden lakimadrdinen vahimmaiskoulutus koostuu vartijan ja jarjestyksenvalvojan peruskoulu-
tuksesta. Poistamisoikeuden kéyttdd on kaytdnndssa ollut myds vaikea viranomaistoimin valvoa.

Ilman esitettyd s&dadosté jarjestyksenvalvojalle ei ole oikeutta myoskddn poistaa toimialueellaan
ilmeisesti oikeudettomasti oleskelevaa henkil6d. Esimerkiksi sairaaloissa ja kauppakeskuksissa on
julkisten tilojen lisaksi runsaasti yleisolta suljettuja tiloja, joista jérjestyksenvalvojalla tulisi olla
oikeus poistaa henkild, mikali han ei noudata jarjestyksenvalvojan antamaa poistumiskehotusta.
Esimerkiksi paloturvallisuuden, ty6turvallisuuden, tietoturvallisuuden ja ladketurvallisuuden vuoksi
ja rikosten seka onnettomuuksien estamiseksi poistamisoikeus tulisi ulottaa muihinkin kuin 1 ja 2
kohdan madrittelemiin tapauksiin, kun oleskelu olisi selvésti oikeudetonta. Jarjestyksenvalvoja voisi
tarvittaessa varmistaa oleilun oikeudettomuuden toimialueensa omistajalta, haltijalta tai timan edus-
tajalta. Jarjestyksenvalvojan tulisi 3 momentin velvoittamana vaadittaessa perustella toimenpiteensa
toimenpiteen kohteelle.

Viittaukseen perustuva voimassa oleva poistamista koskeva toimivaltasdannds on aiheuttanut tul-
kintaongelman myds sen suhteen, edellytetdédnkd myds turvallisuutta vaarantavalta henkil6lta jarjes-
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tyshéirididen aiheuttajan tapaan uhkaavaa esiintymistd, meluamista tai vakivaltaisuutta. Viitattu
jarjestyksenvalvojista annetun lain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan turvallisuuden vaarantaminen tulisi
tulkita erilliseksi poistamisperusteeksi, jonka toteutuminen ei edellyttaisi lisdperusteita poistamisel-
le. Turvallisuutta vaarantavia tekoja ei voida madaritelld tyhjentavasti, vaan kysymyksessa voi olla
jarjestyksenvalvojien erilaisissa toimintaymparistoissa erityyppisistd asioista. Joukkoliikenteen
asemilla kysymys voisi olla esimerkiksi radalla tai tiella oleilusta. Sairaaloissa ja kauppakeskuksissa
esimerkiksi hatauloskayntien tukkiminen voitaisiin katsoa turvallisuutta vaarantavaksi teoksi. Tur-
vallisuuden vaarantamiseksi voitaisiin katsoa myds esimerkiksi avotulen sytyttdminen muualla kuin
kyseiseen tarkoitukseen nimenomaisesti tarkoitetuissa paikoissa, rajéhteiden tai ampuma-aselaissa
tarkoitettujen aseiden hallussapito, jarjestyslain 9 8:n tarkoittamien vaarallisten esineiden hallussa-
pito, 10 8:n tarkoittamien toisen vahingoittamiseen soveltuvien esineiden ja aineiden hallussapitoja
14 8:ssd s&adetyn koirakurin rikkominen. Jos poistaminen kyseisissa tapauksissa olisi ilmeisesti
riittdmaton toimenpide, voitaisiin henkilé myo6s ottaa kiinni ja luovuttaa poliisin haltuun, mikéali on
syyté epéilla, ettd henkil0 voisi aiheuttaa vaaraa myos yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Edelld 22 §:n 1 momenttiin esitettiin jarjestyksenvalvojan tehtdvan kuvaukseen lisattavéksi rikosten
ja onnettomuuksien estdminen. Sen vuoksi jarjestyksenvalvojan kiinniotto-oikeuden laajuutta tulkit-
taessa tulisi huomioida, ett4 voimassa olevan perusteen liséksi jarjestyksenvalvojalla on pakkokei-
nolain (450/1987) 1 luvun 1 8:n s&annellyn jokamiehen kiinniotto-oikeuden perusteella tehtdvaansa
suorittaessaan oikeus ottaa kiinni verekselta tai pakenemasta tavattu rikoksentekija, jos rikoksesta
saattaa seurata vankeutta tai jos rikos on lieva pahoinpitely, nédpistys, lieva kavallus, lieva luvaton
kaytto, lieva moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, lieva vahingonteko tai lieva petos. Jarjestyksen-
valvoja saa ottaa kiinni myds sen, joka on viranomaisen antaman etsintdkuulutuksen mukaan pida-
tettdva tai vangittava. Kiinni otettu on viipymaétté luovutettava poliisille.

Onnettomuuksien estdmisen osalta toimivaltuuksien soveltuvuutta on kasitelty edelld turvallisuutta
vaarantavien poistamisperusteiden yhteydessa. Jarjestyksenvalvoja voisi voimassa olevan toimival-
tuussédannoston perusteella edelleen ottaa kiinni henkildn, jos paikalta poistaminen on ilmeisesti
riittdmaton toimenpide eiké hairiota tai vaaraa voida muutoin poistaa, ja jos kiinniottaminen on vélt-
tamatontd muille henkildille tai omaisuudelle aiheutuvan vakavan vaaran torjumiseksi.

Henkilon poistaminen voitaisiin edelld perustelluin tavoin suorittaa myos turvallisuuden vaaranta-
misen perusteella tai kohdehenkilon jattdessa noudattamatta jarjestyksen tai turvallisuuden yllapi-
tamiselle valttamattoméan jarjestyksenvalvojan kaskyn. Edelleen jos poistaminen ei olisi riittdva
toimenpide, henkil6 voitaisiin ottaa myds kiinni. Lisaksi kiinniotto voitaisiin edell& esitetyin tavoin
suorittaa myo6s pakkokeinolain 1 luvun 1 §:n perusteella. Koska turvallisuustarkastus voidaan tehda
kiinniotetulle henkildlle, tasta seuraisi, ettd turvallisuustarkastusoikeus laajenisi asiallisesti eréisiin
kaytannodssa tarkeisiin tilanteisiin. Jarjestyksenvalvojalla tulisi katsoa olevan oikeus suorittaa turval-
lisuustarkastus esimerkiksi tilanteessa, jossa jarjestyksenvalvojalla on perusteltu syy epéill&d kohde-
henkilon tuoneen jarjestyksenvalvojan toimialueelle tai sen vélittdoméan laheisyyteen turvallisuutta
vaarantavan esineen tai aineen. Kun kiinniottamiselle on saddetty edelld mainittu lakiséateinen kyn-
nys, sama korotettu harkintavelvollisuus koskisi myo6s turvallisuustarkastusten suorittamista. Tur-
vallisuustarkastusoikeus muodostuisi asiallisesti samansisaltdiseksi kuin vartijoiden osalta on saa-
detty voimassa olevan lain yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:n 3 momentissa.
Oikeuden tulkinnallinen laajennus olisi perusteltua edellda mainitun liséksi samoilla, 1&hinn& tyotur-
vallisuutta koskevilla perusteilla kuin vartijoillakin.

Voimassaolevat 3, 4 ja 5 momentti séilyisivat ennallaan.
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1.2. Laki jarjestyksenvalvojista

2 a § Jarjestyksenvalvojaksi asettaminen ja jarjestyksenvalvojana toimiminen. Jéarjestyksenvalvojan
tehtdvan luonne, oikeudet ja velvollisuudet edellyttavat jarjestyksenvalvojan ldsndoloa toimialueel-
laan. Sama jarjestyksenvalvoja ei voi fyysisesti olla yhtéd aikaa eli samanaikaisesti kahdessa eri pai-
kassa. Paasaannon mukaan jarjestyksenvalvontatehtévien sallittuna suorittamistapana pidettéisiin
sen vuoksi edelleen suorittamistapaa, jossa jarjestyksenvalvoja on toimialueellaan pyrkien nékyval-
Ia paikallaolollaan, toimenpiteillddn ja toimivaltuuksiaan kayttdméalld mahdollisuuksien mukaan
ennalta estavasti yll&pitdmaan jarjestysta ja turvallisuutta seké estaméaan rikoksia ja onnettomuuksia.
Myaos jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet ovat luonteeltaan ennaltaehkéisevia tai sellaisia, joiden
perusteella jarjestyksenvalvojan tulisi omiin havaintoihinsa perusteella ryhtya valittomiin toimenpi-
teisiin. Esimerkiksi péasyn estdminen ja turvatarkastusten suorittaminen toimialueelle pyrkiville
henkilGille on mahdollista vain siten, ettd jarjestyksenvalvoja on toimialueellaan, jonne toimenpitei-
den kohteena oleva henkil6 pyrkii. Jarjestyksenvalvojalla on lisaksi velvollisuus puuttua kdynnissé
oleviin ja havaitsemiinsa edelld mainittuja asioita vaarantaviin tapahtumiin ja myos pyrkia jalkika-
teen estamaan tai vahentdmaan rikosten tai onnettomuuksien vaikutuksia. Kyseisten velvollisuuksi-
en laiminlyonti on saadetty jéarjestyksenvalvontarikkomuksena rangaistavaksi.

Edella mainitusta johtuen voimassa olevan 1 momentin saannds, jonka mukaan jarjestyksenvalvo-
jaksi saadaan asettaa tehtdvaan suostuva henkild, jolla on poliisin myontdma voimassa oleva hyvak-
syminen jarjestyksenvalvojaksi, ilmaisisi edelleen yhdelle toimialueelle asettamista koskevan paa-
sé&annon, jolloin jarjestyksenvalvojan asettaminen ei edellytd jérjestyksenvalvojista annetun lain
perusteella poliisin lupaa. Jarjestyksenvalvojien asettaminen muille kuin 1 8:ssé tyhjentavasti luetel-
tujen lakien sédéntelemille toimialueille on kiellettya ilman erillista kieltopykalaa. Jarjestyksenvalvo-
jan asettaminen yhdelle lain tarkoittamalle toimialueelle kerallaan ilman erillisia toimenpiteita olisi
nykyiseen tapaan sallittua siten, kuin kullekin toimialueelle asettamisesta sit4 koskevassa laissa
erikseen séddetddn. Jarjestyksenvalvojaksi asettamista koskeva lupa tai jarjestyksenvalvojan aset-
tamisesta ilmoittaminen paikallispoliisille voi olla pakollista jarjestyslain tai kokoontumisalain
sadénndsten perusteella.

Esitettdvassa 2 momentissa esitettaisiin kiellettdvaksi eraat jarjestyksenvalvontatehtdvien suoritta-
mistavat. Kyseiset suoritustavat lahestyvéat perustuslain 124 §:ssd tarkoitettuja siséisen turvallisuu-
den viranomaisten yksinomaiseen toimivaltaan sdadettyja tehtdvia ja niiden suorittamistapoja. Voi-
massa olevan jarjestyksenvalvojista annetun lain saantelemét jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet,
oikeudet ja velvollisuudet, eivét ole soveltuvia kyseisille suorittamistavoille. Lisaksi jarjestyksen-
valvojilla on lakisaateisia erityisia toimivaltuuksia ainoastaan toimialueellaan. Kyseisen kaltaisen
toiminnan viranomaisvalvonta on niin ikaan vield jarjestaméattd. Kyseisten toimintamallien kéyt-
toonottoa ei ole osattu ennakoida voimassa olevaa jarjestyksenvalvojista annettua lakia saadettées-
S&.

Esitettavan kiellon perusteella laillisesti asetettu jérjestyksenvalvojakaan ei saisi suorittaa jarjestyk-
senvalvontatehtdvaa lain tarkoittamassa tilaisuudessa tai paikassa kielletylla suorittamistavalla.
Kielletyt suorittamistavat ilmaistaisiin sdadnnoksessa kieltamalla jarjestyksenvalvojan samanaikai-
nen asettaminen useammalle toimialueelle. Toimialueella tarkoitettaisiin 2 §:ssé tarkoitettua toimi-
aluetta. Samanaikainen asettaminen sisaltdisi myos niin sanotut Kiertdvat ja hélytyksenluontoiset
jarjestyksenvalvontatehtavien suorittamistavat. Kiellosta voitaisiin kuitenkin perustellusta syysta
poiketa poliisin luvalla. Kiellon rikkominen esitetddn saddettavéaksi rangaistavaksi jarjestyksenval-
vojarikkomuksena.
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Samanaikaisuudella tarkoitettaisiin sit4, ettd jarjestyksenvalvoja asetettaisiin kahdelle tai useammal-
le eri toimialueelle yhden tai useamman asettajan palvelukseen yhtd aikaa. Samanaikainen asetta-
minen viittaisi asettajan ja jarjestyksenvalvojan véliseen sopimukseen jarjestyksenvalvontatehtévien
suorittamisesta ja suorittamistavasta. Samanaikaisuuden madritelma siséltaisi myos niin sanotut
kiertdvat tai halytyksenluontoiset jarjestyksenvalvontatehtévien suorittamistavat. Kiellettdvaksi eh-
dotettavalla kiertavalla jarjestyksenvalvontatehtavalla tarkoitettaisiin jarjestyksenvalvontatehtévan
suorittamistapaa, jossa sama jarjestyksenvalvoja asetetaan esimerkiksi useaan ravintolaan, joissa
hén jonkin aikataulutuksen tai muun perusteen perusteella kiertdé suorittamassa jérjestyksenvalvon-
tatehtdvaansa asettajien tai toimeksiantajien kanssa sovitulla tavalla. Halytyksenluontoisilla jarjes-
tyksenvalvontatehtdvilla tarkoitettaisiin jarjestyksenvalvontatehtévien suorittamistapaa, jossa jérjes-
tyksenvalvoja saapuisi toimialueelleen sen ulkopuolelta jarjestyksenvalvojan asettaneen tahon, esi-
merkiksi ravintolan henkilokunnan suorittamasta halytyksesta suorittamaan jarjestyksenvalvojan-
tehtdvad ja mahdollisesti kdyttdmaan toimivaltuuksiaan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista
vaarantavissa tilanteissa.

Koska asetettavaksi tarkoitetulla jarjestyksenvalvojalla tai jarjestyksenvalvontatehtdvié tarjoavalla
yrityksella tai yhteisolla on itselldan paras tieto jarjestyksenvalvojan tyotehtévista ja jarjestyksen-
valvontatehtdvid koskevasta lainsdddannostd, jarjestyksenvalvojan tai h&nen tyOnantajansa olisi
suoraan lain perusteella kieltaydyttava sédddettavaksi ehdotetun kiellon tarkoittamista jarjestyksen-
valvontatehtavistd. Jarjestyksenvalvojan tehtévien suorittaminen ja jarjestyksenvalvojien toimival-
tuuksien ja velvollisuuksien oikeudellinen muodostuminen toisaalta edellyttaa sita, ettd toimialueen
haltija asettaa jarjestyksenvalvojan tehtéviinsd. Kielto koskisi esitetyssda muodossa siten myds jar-
jestyksenvalvontatehtdvan toimeksiantajaa, jarjestyksenvalvojan asettajaa: jarjestyksenvalvojaa ei
saisi asettaa tehtdvadnsa muutoin kuin siten, ettd han on tehtdviensa suorittamisen ajan toimialueel-
laan. Kyseisen kiellon rikkomisesta koskevasta rangaistusvastuusta esitetddn saadettavéksi 26 §:n 1
momentin 1 kohdassa ja 2 momentin 1 kohdassa.

Paikallisten turvallisuusjérjestelyjen kokonaisuuksien huomioimiseksi 2 momenttiin esitettdisiin
lisattavaksi myos sdédnndos, jonka perusteella sama jarjestyksenvalvoja tai samat jéarjestyksenvalvojat
voitaisiin poikkeuksellisesti tapauskohtaisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan jalkeen asettaa toi-
mimaan samanaikaisesti useammalla kuin yhdella toimialueella. Lupaa samanaikaiselle asettamisel-
le useampaan toimipaikkaan voisi hakea jarjestyksenvalvoja tai hénen tyOnantajansa. P&&toksen
asiasta tekisi poliisilaitos, jonka toimialueella jarjestyksenvalvojan asettamista haetaan. Lupaa jar-
jestyksenvalvojan samanaikaiselle asettamiselle voitaisiin harkita esimerkiksi saman Kiinteiston
alueella tai vierekkaisilla kiinteistoilla toimiville ravintoloille. Sama mahdollisuus tulisi olla my6s
yleisttilaisuudessa ja sen jarjestdmisalueella tai valittomassé laheisyydessa olevassa ravintolassa
taikka leirintdalueella toimivien jarjestyksenvalvojien asettamisessa. Samankaltainen tilanne olisi
myo6s jarjestyslain tarkoittaman jarjestyksenvalvojan toimiessa esimerkiksi kauppakeskuksessa,
lentoasemalla tai satamassa ja samanaikaisesti jonkin niiden alueella olevassa ravintolassa seka
henkil6liikennetta suorittavassa laivassa ja sen sisélla olevassa ravintolassa.

Lupaharkinnassa tulisi erityisesti ottaa huomioon, etté jarjestyksenvalvojalla on tosiasiallinen mah-
dollisuus suorittaa voimassa olevan lain 2 §:ss& séédettyd tehtdvadnsa. Harkittaessa lupaa poliisi
voisi ottaa huomioon esimerkiksi toimialueiden laajuuden, niiden etaisyyden toisistaan, toimialuei-
den vélilla siirtymiseen kuluvan ajan, toimialueilla sijaitsevien kohteiden aukioloajat, asiakasmaa-
rat, asettamispaikkojen tai tilaisuuden luonteen, jarjestyshairididen todennakdisen méaéaran, alkoho-
lin anniskelu, asettajien lukumadrén ja asetettavien jérjestyksenvalvojien lukumé&éran. Poliisi voisi
asettaa lupapaatoksessaan myos tarpeellisia, esimerkiksi ajallisia ja alueellisia seké jarjestyksenval-
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vojien lukumadrié ja osaamista koskevia ehtoja ja rajoituksia. Paatosta tehdessé tulisi jarjestyksen-
valvojista annetun lain saannosten lisaksi huomioida myds se, mitd muussa lainsdadédnndssa on saa-
detty jarjestyksenvalvojien asettamisesta. Huomioitavaksi tulisi siten esimerkiksi majoitus- ja ravit-
semisliikkeista annetun lain saadokset ja erityisesti siind saadetty poliisin oikeus maarata jarjestyk-
senvalvoja asettavaksi majoitus- ja ravitsemisliikkeisiin, kokoontumislain sdénnokset poliisin oi-
keudesta antaa yleisétilaisuuden turvallisuusjérjestelyja koskevia, esimerkiksi jarjestyksenvalvojien
méaarad koskevia méaarayksia seka jarjestyslain sddnnokset sen nojalla annettavien jarjestyksenval-
vojien asettamisesta erityisesté syysta poliisin avuksi ja poliisin luvalla.

Viimekadessa jarjestyksenvalvojan tai hénen tyénantajansa olisi hakemuksessaan pystyttédva tuo-
maan esille perusteltuja syitd samanaikaiselle asettamiselle. Samalla tulisi perustella se, miksi sa-
manaikainen asettaminen ei vaarantaisi jarjestyksenvalvontatehtdvien asianmukaista hoitamista
kullakin haettavan luvan tarkoittamalla toimialueella. Paikallispoliisilla olisi parhaat edellytykset
edelld mainittujen seikkojen arvioimiseksi. Hakijalla ei olisi ehdotonta oikeutta saada viranomaisel-
ta lupaa jarjestyksenvalvojan samanaikaiselle asettamiselle yhtd useampaan toimipaikkaan. Paikal-
lispoliisi harkitsee vastaavankaltaisilla perusteilla myds edelld jarjestyslain muutosehdotusten yh-
teydessd mainitut jarjestyksenvalvontatehtdvissd mahdollisesti tarvittavat luvat ja méaraykset. Ha-
kemuksen johdosta tulisi aina tehda erillinen hallintopaatds, jonka tulee olla aina yleisten hallinto-
oikeudellisten periaatteiden mukainen. P&allekkaisten hallintopaatosten valttamiseksi esimerkiksi
kokoontumisalassa tarkoitettu poliisin paatos yleisotilaisuuden jérjestamisestd tai jarjestyslain 22
8:n tarkoittaman jarjestyksenvalvojan asettamisen yhteydessa tulisi huomioida myds jarjestyksen-
valvojan samanaikainen asettaminen usealle eri toimialueelle.

Edelld mainittuun paatokseen haetaan muutosta siten kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996) séé-
detddn. Jarjestyksenvalvojista annetun lain perusteella myodnnetyn luvan peruuttamispaatosta ja lu-
paehtojen muutospaatosta olisi noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomai-
nen toisin madréisi. Muutoksenhausta saddetddn voimassa olevan lain 27 §:ssd. Tarkempia sadnnok-
sid luvan hakemisessa noudatettavasta menettelystd, hakemusten sisallosta, asian ratkaisemiseksi
tarpeellisista selvityksista seké lupa- ja hyvéksymismenettelyjen sisallosta voitaisiin sadtd4 voimas-
sa olevan lain 28 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella siséasiainministerion asetuksella.

Kolmannessa momentissa esitettéisiin sdédettavaksi 2 momentissa tarkoitetun luvan peruttamisesta.
Lupaviranomaisena toimiva poliisilaitos voisi sekd omasta aloitteestaan etté jarjestyksenvalvojan tai
tdman tyonantajan hakemuksen johdosta muuttaa 1 momentissa madaritellyn luvan voimassaoloaikaa
tai lupaan sisaltyvia ehtoja. Lupaviranomainen voisi mygds peruuttaa aikaisemmin antamansa luvan
jarjestyksenvalvojan asettamiseen samanaikaisesti useammalle toimialueelle. Ehtojen tai voimassa-
oloajankohdan muuttaminen edellyttaisi kuitenkin sellaisia olosuhteissa tapahtuneita muutoksia,
joilla voi olla olennaisia vaikutuksia toimialueen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitamiselle. Talta
osin arvioitaviksi tulisivat pitkélti samat seikat, jotka on edell& esitetty luvan mydntamista koskevi-
en perusteiden yhteydessa. Lisaksi kaytannon kokemukset jarjestyksenvalvojien mahdollisuuksista
suoriutua heille asetetuista tehtdvista voisivat johtaa luvan voimassaoloajan tai ehtojen muuttami-
seen tai luvan peruuttamiseen. Voimassaoloajan tai ehtojen muuttamisesta olisi tehtdva 3 momentis-
sa mainituin tavoin erillinen hallintopaatés, johon voidaan hakea normaaliin tapaan muutosta. Myos
luvan voimassaoloajankohdan seka lupaehtojen muuttamisessa olisi kysymys vahvojen yhteiskun-
nallisten intressien perusteella tapahtuvasta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Paatosten tulee kui-
tenkin olla yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden mukaisia. Luvan peruuttamispédétosta tai
lupaehtojen muuttamista koskevaa paatosta olisi muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei
valitusviranomainen toisin maaraisi.
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18 § Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksyminen. S&&nnokseen 1 momenttiin esitetddn lisatta-
vaksi jarjestyksenvalvojakouluttajan kertauskoulutusta koskeva 4 kohta. Ehdotuksen mukaan ker-
taalleen hyvaksytyn kouluttajan tulisi halutessaan uudistaa madréaaikaisen hyvéksymisensa suorittaa
sisdasiainministerion vaatimukset tayttava kertauskoulutus.

Kertauskoulutuksen suorittamisvelvollisuudella pyrittéisiin varmistumaan jérjestyksenvalvojakou-
luttajien ammattitaidon séilymisestd. Kertauskoulutuksen suorittamisen edellyttdminen mahdollis-
taisi myds muun muassa toimintaa sadntelevassd lainsdddanndssd, kaytannoissa, ja esimerkiksi
voimakeinojen kayttoa koskevissa ohjeissa tapahtuneiden keskeisten muutosten l&pikaymisen kay-
tdnnossé viiden tai kuuden vuoden vélein. Sisdasiainministerion asetuksella saddettéisiin edelleen
tarkemmin jarjestyksenvalvojakouluttajan kertauskoulutuksen pituudesta sekd opetusaiheiden laa-
juudesta, sisallosta ja oppimisen kontrolloinnin kdytannén toteuttamisesta.

Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksyminen on paaséanndn mukaan voimassa viisi vuotta. Siten
lakisaateinen kertauskoulutusvelvollisuus kohtaisi kouluttajia pdasaannén mukaan viiden tai enin-
taan kuuden vuoden vélein. Kertauskoulutuksen tarkoituksenmukaisuuden varmistamiseksi sen suo-
rittamiselle esitettdisiin sdédettavaksi maaraaika, joka sidottaisiin hyvaksymisen hakemista koske-
vaan menettelyyn. Kertauskoulutus voitaisiin suorittaa aikaisintaan kuusi kuukautta ennen uuden
hyvéksymisen hakemista. Lisaksi 2 momenttiin esitettéisiin lisattavaksi saannos, jonka perusteella
hyvéksymisen uudistamista voitaisiin hakea vield kuuden kuukauden kuluessa aikaisemman hyvak-
symisen paattymisesta. Talldin ajaksi, jossa hyvéksymisensa uudistamista haluavan olisi suoritetta-
va kyseessa oleva kertauskoulutus, muodostuisi kdytdnndssé lahes vuoden mittainen aika. Hyvak-
symisen uudistamista hakevan olisi kuitenkin huomioitava, ettd hakemus hyvéksymisen uudistami-
sesta tulisi toimittaa Poliisihallitukselle siten, ettd se on perill4 ennen edelld mainitun maardajan
umpeutumista. Kertauskoulutuksen hyvaksytyn suorittamisen liséksi Poliisihallitus harkitsee hy-
vaksymistd myontaessaan myos muiden 1 momentissa saadettyjen edellytysten olemassaolon.

Poliisiammattikorkeakoulu, joka on jarjestanyt myos hyvéksymisen edellytyksend olevat jarjestyk-
senvalvojakouluttajakoulutukset, jarjestdisi kertauskoulutuksia siten, ettd kertauskoulutus olisi
mahdollista suorittaa sd&detysséd méadraajassa. Uuden hyvéaksymisen hakemiselle ennen viiden vuo-
den voimassaoloajan péaattymista ei ole lakiséateistad estettd. Siten myds kertauskoulutukseen voisi
osallistua ennen viiden vuoden voimassaoloajan paattymistd, mutta halutessaan uudistaa hyvéksy-
misensd, jarjestyksenvalvojakouluttajan olisi haettava hyvaksymisensé uudistamista Poliisihallituk-
selta kuuden kuukauden kuluessa suorittamastaan kertauskoulutuksesta. Mikali jarjestyksenvalvoja-
kouluttajaksi hyvéksytty henkild ei suorita kertauskoulutusta annetussa méardajassa, ja hanen hy-
vaksymisensa jarjestyksenvalvojakouluttajaksi vanhenee, on hénen halutessaan toimia jarjestyksen-
valvojakouluttajana suoritettava uudelleen jarjestyksenvalvojakouluttajan koulutus ja haettava uutta
hyvaksynta4 kouluttajaksi suoritetun koulutuksen jalkeen.

Koulutus voisi muodostua esimerkiksi koulutuspéivan mittaisesta teoriaosuudesta ja koulutuspaivan
mittaisesta voimankayttokoulutuksen osuudesta. Henkildiden, jotka on hyvaksytty vain teoriaosuu-
den kouluttajaksi, ei tarvitsisi osallistua voimankayton osioon. Vartijan voimankayttokouluttajien,
jotka kouluttavat ainoastaan voimankayttoosiota, ei tarvitsisi osallistua kyseiseen kertauskoulutuk-
seen lainkaan. Heiddn osaamisensa yllapitaminen varmistettaisiin jaljempana esitettavalla tavalla
vartijoiden voimankayttokouluttajakoulutuksen kertauskoulutusten yhteydessd. Koulutuksen mo-
lempien osioiden tulisi sisaltaa jarjestyksenvalvojille koulutettavien opetusaiheiden kéytdannonhar-
joituksia. Ehdotettavan muutoksen jalkeen seka jarjestyksenvalvojilla etta jarjestyksenvalvojakou-
luttajilla olisi samanlainen koulutusjarjestelma. Jarjestyksenvalvojakouluttajien kertauskoulutuksen
sisalto ja siind noudatettavat menettelyt yhteen sovitettaisiin jarjestyksenvalvojien peruskoulutuksen
ja kertauskoulutuksen kanssa.
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26 8 Rangaistukset. Esitettdvén 2 a §:n 2 momentin siséltaman kiellon rikkominen esitetdin saddet-
tavaksi rangaistavaksi jarjestyksenvalvontarikkomuksena. Rangaistussdannds kyseisen kiellon rik-
komisesta esitettddn jarjestyksenvalvojien osalta sdadettéavéksi 26 8§:n 1 momentin 1 kohdaksi. Kiel-
lon sisélt6d on kasitelty tarkemmin 2 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Kiellon rikkomisesta
esitetddn rankaistavaksi vastoin kieltoa jarjestyksenvalvontatehtdvan vastaanottavaa jarjestyksen-
valvojaa. Rangaistusvastuu ei siten edellyttéisi tehtdvan tosiasiallista suorittamista, vaan jo sopi-
muksen tekeminen jarjestyksenvalvontatehtavéan kielletyll& suorittamistavalla suorittamisesta kat-
sottaisiin rangaistavaksi. Jarjestyksenvalvojalle asetettaisiin myds selonottovelvollisuus mahdolli-
sen tyonantajansa ja asettajansa jarjestyksenvalvontatehtdvaa ja niiden suorittamistapaa koskevista
sopimusehdoista. Jarjestyksenvalvojan tulisi jo ennen tehtdvaan ryhtymista ottaa selville, mita jar-
jestyksenvalvontatehtévid ja miten niitd on tarkoitus suorittaa. Koska rangaistuvastuu edellyttaa
tahallisuutta tai huolimattomuutta, kyseinen vastuu voisi kohdata ainoastaan kielletysta suorittamis-
tavasta tehdysté sopimuksesta tietoista tai selonottovelvollisuutensa laiminlyonytté jarjestyksenval-
vojaa, joka ottaa kyseisen tehtavén suoritettavakseen. Kyseisten tehtdvien vastaanottoa koskevalla
rangaistussaannoksella helpotettaisiin viranomaisvalvontaa suhteessa siihen, etta vasta kiellettyjen
tehtdvien tosiasiallinen suorittaminen olisi katsottava rangaistavaksi. Sakkorangaistuksen lisaksi
kiellettyjen jarjestyksenvalvontatehtavien suorittaminen tai niiden suorittaminen kielletylla suorit-
tamistavalla saattaisi johtaa myos jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen peruuttamiseen 20 §:n 2
momentin 2 kohdan perusteella.

Toisen momentin 1 kohtaan esitettéisiin lisattdvaksi edelld 1 momentin 1 kohtaa vastaavasti, etta
mikali jarjestyksenvalvojan asettaja, esimerkiksi ravintoloitsija ja jarjestyksenvalvojan tydnantaja
tekevat sopimuksen jarjestyksenvalvontatehtdvien suorittamisesta kielletylla suorittamistavalla,
myds heitd kumpaakin sopimuksen osapuolta voitaisiin rangaista jarjestyksenvalvojarikkomuksesta.
Kyseinen saannos olisi tarpeellinen, koska kaikki jarjestyksenvalvojat eivét ole omia tyonantajiaan.
Tyo6nantajan tai hdnen edustajansa ei myoskaan tarvitse olla jarjestyksenvalvojaksi hyvéksytty hen-
kilg, jolloin ilman kyseista sdannosté esitettdvan 2 a §8:n 2 momentin mukaisen kiellon rikkomisesta
sopiva taho voisi jadda rangaistusvastuusta vapaaksi. Jarjestyksenvalvojan asettaja tulisi rangaistus-
vastuun piiriin samoin perustein sopimuksen toisena osapuolena. VVoimassa olevassa 1 kohdassa on
sdddetty rangaistusvastuu sellaisen jarjestyksenvalvojan asettajalle, jolla ei ole voimassa olevaa
jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymistad. Nyt rangaistusvastuuseen esitettéisiin asettajankin osalta teh-
tavaksi laajennus, joka koskee jarjestyksenvalvontatehtdvaan hyvaksymattomén jarjestyksenvalvo-
jan asettamisen liséksi kielletyst4 suorittamistavasta sopimista. Jéarjestyksenvalvojan tyonantajan ja
asettajan rangaistusvastuu olisi suhteessa jarjestyksenvalvojaan ensisijaista, koska heilla olisi ajalli-
sesti ja asiallisesti ensisijainen tieto tehdyn sopimuksen sisallostd. Sopimus asettajan ja jarjestyk-
senvalvojan tai tdméan tydnantajan vélilla voisi olla kirjallinen, suullinen tai konkludenttinen. Vaik-
ka rangaistusvastuu kohdistuisi edelld& mainituin tavoin jarjestyksenvalvojan asettajaan tai toimek-
siantajaan ja hanen tyOnantajaansa tai tdmén edustajaan, kohtaisi rangaistusvastuu silti myds 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaisesti jarjestyksenvalvojaa, joka ottaa vastaan jarjestyksenvalvontatehtavan
tosiasiallisen suorittamisen.

1.3. Laki yksityisista turvallisuuspalveluista

2 luku. Vartioimisliiketoiminta

3 a 8 Valiaikainen lupa suorittaa vartioimistehtavia. Vartioimisliikeluvan hakeminen, henkilokun-
nan kouluttaminen vartijoiksi ja vartijaksi hyvaksymisien hakeminen seka vastaavan hoitajan kou-
luttaminen tai palkkaaminen ja hyvéksymisen hakeminen voi vaatia joustavuutta ja siirtymaaikaa,
jota voimassa oleva vartioimisliiketoimintaa koskeva lainsaadanté ei mahdollista. Tama johtuu siité,
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etta tydsopimuslain (55/2001) 10 8:n 1 momentissa madritellyissé liikkeen luovutuksessa saman
pykélan 2 momentin perusteella liikkeen luovutushetkelld voimassa olevista tydsuhteista johtuvat
oikeudet ja velvollisuudet seka niihin liittyvat tyésuhde-etuudet siirtyvét liikkeen uudelle omistajal-
le tai haltijalle. S&anndksella pyritdan turvaamaan tyontekijoiden oikeuksia ja tydsuhteen jatkuvuut-
ta litkkeenluovutustilanteissa. Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain 15 §:n perusteella
vartioimisliike ei kuitenkaan saa suorittaa vartioimistehtévia ilman vastaavaa hoitajaa. Liséksi varti-
jan tehtévia ei saa teettdd 16 8:n perusteella muilla kuin vartioimisliikkeen palveluksessa olevilla
vartijoilla. Kyseiset saannokset ovat voineet yhdessa tydsopimuslain 10 §:n asettamien velvoittei-
den kanssa johtaa siihen, etté liikkeen luovutuksessa saajana oleva tyénantaja on voinut joutua teet-
tdméaan vartioimistehtavat muilla henkilGilla kun luovutetun liikkeen mukana seuraavalla henkilo-
kunnalla. Kyseinen seké tyonantajan etta tyontekijoiden kannalta kohtuuton tilanne on voinut olla
seurausta esimerkiksi niin sanottujen omavartiointina suoritettujen vartioimistehtavien ulkoistami-
sesta ulkopuoliselle palveluntarjoajalle.

Edelld mainitut liikkeenluovutustilanteet ja niin sanottu ulkoistaminen ovat mahdollisia myos valti-
on, kunnan ja kirkon virkasuhteisia virkamiehia koskien. Valiaikainen lupa suorittaa vartioimisteh-
tavia esitettdisiin siten ulotettavaksi koskemaan myds tilanteita, joissa valtion, kunnan tai kirkon
turvallisuustehtévistd huolehtinut osa luovutetaan liikkeen luovutusta vastaavalla tavalla luonnolli-
selle henkildlle, yksityiselle yritykselle, valtion tai kunnan liikelaitokselle tai muulle liiketoimintaa
harjoittavalle oikeushenkil6lle. Virkasuhteisten henkildiden virkasuhteiden muuttamisesta tyésuh-
teeksi, joka on myos vartijan tyon perustana, olisi voimassa mita kyseisestd asiasta muutoin sadde-
taan.

Luonnollisella henkil6lla ja oikeushenkil6lld tarkoitettaisiin samaa kuin lain vartioimisliikeluvan
myontdmistd koskevan 4 8:n 1 ja 2 momenteissa. Valiaikaisen vartioimistehtdvien suorittamista
koskevan luvan edellytykset olisivat niin ikd&n samat kuin 4 §:ss& on s&adetty. Hakijan ei kuiten-
kaan tarvitsisi valttdmatta liittdd hakemukseensa yksityisistéd turvallisuuspalveluista annetun valtio-
neuvoston asetuksen 1 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettuja vartioimisliikkeen toimintaohjeita,
mikali toimintaohjeita ei olisi esimerkiksi liikkeen luovutuksen yllattavyyden vuoksi valittdmasti
saatavissa. Luvasta paattavaksi viranomaiseksi esitetdén poliisihallitusta. Poliisihallituksen myonté-
essd myos vartioimisliikeluvat, valiaikaisten vartioimistehtévien suorittamiseen oikeuttavien lupien
keskittamisté poliisihallitukseen voitaisiin pitaé vartioimisliikelupien tavoin tarkoituksenmukaisena.
Keskitetylld lupamenettelylld voitaisiin katsoa olevan yhdenmukaiseen menettelyyn ja valvontaan
liittyvia hyotyjé.

Valiaikaisen luvan saajan tulisi muilta osin, kuin sédnnoksessé nimenomaisesti mainituin poikkeuk-
sin noudattaa yksityisista turvallisuuspalveluista annettua lakia. Valiaikainen luvansaaja voisi ha-
kemuksesta saada luvan suorittaa vartioimisliiketoiminnaksi katsottavia tehtdvié ilman 15 §:ss s&é-
dettya vastaavaa hoitajaa ja muulla henkilokunnalla kuin 16 8§:ssé tarkoitetuilla vartioimisliikkeen
palveluksessa olevilla vartijoilla. Maaraaika voisi olla enintddn kuusi kuukautta, jossa ajassa véliai-
kaisen luvanhaltijan olisi haettava vartioimisliikelupa, koulutettava vartioimistehtévia suorittava
henkil6kuntansa vartijoiksi tai v&hintaan ensin valiaikaisiksi vartijoiksi ja vartijoiksi voimassa ole-
van 16 8:n 3 momentissa saddellyssé suhteessa ja hankittava palvelukseensa vastaava hoitaja, mika-
li se aikoo jatkaa vartioimisliiketoimintaa valiaikaisen luvan maadrdajan umpeutumisen jalkeen.
Madréajan pituuteen vaikuttavia seikkoja olisivat muun muassa toiminnan laajuus, koulutustarjonta
ja lupa- ja hyvaksymismenettelyjen saatavuus. Esimerkiksi kesdlomakaudella vartijoiden ja vastaa-
vien hoitajien koulutusta on véhemman tarjolla ja lupa- ja hyvaksymismenettelyista vastaavia vir-
kamiehi& voi olla lomalla, jolloin késittelyajat saattava pidentyd. Kuuden kuukauden enimmaisaikaa
olisi siten pidettava riittavana kaikkien vartioimisliiketoiminnan edellytysten saavuttamiselle. Varti-
jan tehtavié asiallisesti vastaavien tehtavien suorittajien mahdollisten toimenpiteiden kohteiden oi-
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keusturvan ja turvallisuustehtévié suorittavien henkilGiden ty6turvallisuuden vuoksi madréaika ei
saisi olla pidempi kuin on véalttaméatonté vartioimisliiketoiminnan edellytysten saavuttamiseksi.

Valiaikaisen luvansaajan oikeus harjoittaa vartioimisliiketoiminnaksi katsottavia tehtavia ilman
vartioimisliikelupaa esitettaisiin myds alueellisesti rajoitettavaksi. Vartioimisliiketoiminnaksi kat-
sottavia tehtdvia saisi suoritta ainoastaan silla vartioimisalueella tai siina vartioimiskohteessa, jossa
luovutettava liike toimi ennen liikkeen luovutusta. Sadnnokselld pyrittéisiin siihen, ettd véliaikaisen
luvanhaltija ei laajentaisi toimintaansa muihin kohteisiin kuin silla oli liikkeenluovutuspaivana.

Toisessa momentissa esitetddn saddettavaksi rajoituksista, joita véliaikainen lupa suorittaa varti-
oimistehtdvia siséltaisi suhteessa vartioimisliikkeiden palveluksessa olevien vartijoiden suorittamiin
vartioimistehtaviin. Valiaikainen lupa suorittaa vartioimistehtavié ei olisi vartioimisliikelupa. Vali-
aikaisen luvanhaltijan palveluksessa olevilla ei lahtokohtaisesti olisi voimassa olevia vartijaksi hy-
vaksymisié eikd vastaavaa hoitajaa valvomassa vartijoiden toimien oikeellisuutta. Vaikka jollakin
kyseisen luvanhaltijan palveluksessa olevalla olisi voimassa oleva vartijaksi hyvaksyminen, han ei
voisi tyoskennellé vartijana, koska hén ei olisi vartioimisliikkeen palveluksessa. Edelld mainitusta
johtuisi, etta valiaikaisen luvanhaltijan palveluksessa olevilla henkidilla ei olisi mydskééan vartijan
28 §:ss& saadettyja oikeuksia. Koska tyontekijoilla ei olisi vartijoiden oikeuksia, ei heidan tulisi
mydskaan kayttaa vartijan asua tai kantaa voimankayttovalineitd. Turvallisuustehtdvia suorittavien
oikeudellinen asema ei siten muuttuisi asemasta, jossa he olivat suorittaessaan niin sanottua oma-
vartiointia ennen liikkeen luovuttamista. Heilla olisi edelleen jokamiehen oikeudet, joista merkitta-
vin on pakkokeinolain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitettu jokamiehen kiinniotto-oikeus. Sen sijaan esimer-
Kiksi vartijoille kuuluvaa poistamisoikeutta tarvittaessa voimakeinoja kayttden véliaikaisen luvan-
haltijan tyontekijoilla ei olisi.

8 a § Eraat turvatarkastustehtavat. Vartijoiden ja jarjestyslainmukaisten jarjestyksenvalvojien hyo-
dyntdminen turvatarkastustehtavissa olisi tarkoituksenmukaista. Kyseisell& esitettavalld muutoksella
pyrittéisiin vartijoiden ja jarjestyslaissa tarkoitettujen jarjestyksenvalvojien tyépanoksen mahdolli-
simman tehokkaaseen kayttdmiseen. Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain jéarjestelmén
perusteella vartioimisliikkeet voivat lahtokohtaisesti suorittaa vartioimistehtédvind vain tehtavia,
jotka ovat 2 8:ssd4 mééritelty vartioimistehtaviksi. llmailulaissa, laissa erdiden alusten ja niit4 palve-
levien satamien turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta seké laissa turvatarkastuksista tuomiois-
tuimissa tarkoitettuja turvatarkastustehtévia ei ole maaritelty vartioimistehtaviksi. Voimassa olevan
lain 9 8:n 3 momentin mukaan turvatarkastuksista lentoliikenteessd ja tuomioistuimissa saddetdan
erikseen. Muiden turvallisuustehtévien suorittaminen voidaan katsoa 9 §:n 1 momentissa saadetyksi
vartioimisliikkeilta kielletyksi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi. Vartioimisliik-
keiden oikeutta suorittaa turvatarkastustehtavia kyseisissa vartioimiskohteissa on siten edelld maini-
tun tavoitteen saavuttamiseksi tarpeellista selvent&a.

Muutos olisi asiayhteydessa edella tarkoitettujen jarjestyslainmukaisten jérjestyksenvalvojien aset-
tamisen mahdollistamiselle lentoasemilla ja satamissa. Jérjestyksenvalvojat asetetaan yleensé polii-
sin luvalla siten, ettd heidan on tydskenneltava paikallisvartiointityyppisesti toimialueellaan. Heidan
tyopanoksensa tehokkaimmaksi mahdolliseksi ké&yttdmiseksi heidan tulisi voida suorittaa turvatar-
kastustehtévia jarjestyksenvalvontatehtévien ohessa. Kyseinen jarjestely olisi tarkoituksenmukainen
erityisesti pienemmissd, kavijamaariltdan hiljaisemmissa satamissa ja lentoasemilla. Tuomiois-
tuimiin ei esityksen perusteella voitaisi asettaa jarjestyksenvalvojia, mutta samat perustelut koskisi-
vat niissd mahdollisesti toimivia vartijoita. Edelld mainituista syisté turvatarkastustehtavét esitetdan
sallittavaksi siten, ettd vartioimisliikkeet saisivat tehda niiden suorittamisesta toimeksiantosopimuk-
sen lentoasemien, satamien tai tuomioistuimien edustajien kanssa.
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Toiseen momentissa esitettdisiin saadettavéksi, etta yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain
tarkoittamina turvatarkastajina 1 momentissa tarkoitetuissa kohteissa saisivat toimia vartijat ja jar-
jestyslain 22 §:ssd tarkoitetut jarjestyksenvalvojat, joiden tulee olla vartioimisliikkeen palvelukses-
sa. Sadannoksella ei esitetd muutettavaksi voimassa olevia ilmailulaissa, erdiden alusten ja niita pal-
velevien satamien turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta annetussa laissa seka turvatarkastuksis-
ta tuomioistuimissa annetussa laissa turvatarkastajista annettuja sadnnoksia. Nyt esitettavat vartijat
ja jarjestyksenvalvojat esitetadn sdédettavaksi edelld mainituissa laeissa maariteltyjen turvatarkasta-
jien vaihtoehdoiksi. Kyseisien lakien turvatarkastajaa koskevia maaritelmiin ei tarvitsisi tehda muu-
toksia, koska ne mahdollistavat osaltaan nykyiselldadnkin vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien kayt-
tdmisen turvatarkastajina.

Vartijoilla ja jarjestyksenvalvojilla ei suoraan lakiséateisen vahimmaiskoulutuksensa perusteella ole
IImailulaitoksen edellyttam&é koulutusta suorittaa turvatarkastuksia lentoasemilla. Satamissa turva-
tarkastuksen saa suorittaa Ilmailulaitoksen méérittdman koulutuksen tai jarjestyksenvalvojan perus-
koulutuksen suorittanut henkild, joista jalkimmaéisen koulutuksen jarjestyslainmukaiset jarjestyk-
senvalvojat ovat joutuneet suorittamaan. Vartijoiden lakisaateiseen vahimmaiskoulutukseen jérjes-
tyksenvalvojista annetun lain 12 §:ssd saddetty jarjestyksenvalvojan peruskoulutus ei sen sijaan
kuulu. Turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetussa laissa ei maaritelld turvatarkastajan koulu-
tusvaatimusta. Kaytdnnossa vahimmaiskoulutuksena niissakin lienee pidetty jarjestyksenvalvojan
peruskoulutusta. Koska vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien tulisi tayttdd muun muassa kyseiset
koulutusta koskevat vahimmaisvaatimukset ja edelld mainituissa laeissa on my0s keskeisia saan-
noksia turvatarkastustehtivien suorittamisesta, 3 momenttiin esitettaisiin otettavaksi viittaussaan-
nds, jonka perusteella edellytyksistd suorittaa turvatarkastustehtavié sdadeltaisiin voimassa olevalla
tavalla ilmailulaissa, laissa erdiden alusten ja niitd palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoimi-
en valvonnasta ja tuomioistuimien turvallisuusjarjestelyistd annetussa laissa. Siten vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien tulisi esimerkiksi toimiessaan turvatarkastajina lentokentalla suorittaa limailu-
laitoksen madrittelema koulutus ja Ilmailulaitoksen tulee hyvéksya heidat muiden turvatarkastajien
tavoin. Samoin noudatettavaksi tulisi myds erdiden alusten ja niitd palvelevien satamien turvatoi-
mista ja turvatoimien valvonnasta annetun lain s&&nnos, jonka mukaan muut kuin viranomaiset ei-
vat saa kéayttaa turvatarkastusten tekemiseen voimakeinoja.

Samassa yhteydessa voimassa olevan lain 9 8:n 3 momentti esitetddn kumottavaksi, koska sen tar-
koittama sdédntely esitettaisiin edelld kuvatuin tavoin sadadeltdvaksi uudessa 8 a §:ssa.

18 8§ Henkilosto- ja tyovuorotiedosto. Vartioimisliikkeiden yllapitdmaan henkilostotiedostoa koski-
en esitetdén lisattavéksi pakottava sadnnos, jonka perusteella vartijoiden ja valiaikaisten vartijoiden
29 8:n 2 momentissa séadetty voimankayttovalineiden kantamisen edellytyksend oleva vuosittainen
kertauskoulutus on merkittdva kyseisen sadannoksen tarkoittamaan henkildstétiedostoon. S&aannok-
seen ei tehtéisi tekstimuutosta, koska kyseinen maardys siséltyy voimassa olevaan lakiin viitaten
ampuma-asetta, kaasusumutinta ja teleskooppipatukkaa koskevaan vartijan erityiseen voimankayt-
tokoulutukseen. Merkinté tiedostoon tulee tehdd esitettdvassa 22 a §:n 1 momentissa tarkoitetun
kouluttajan antaessa vartioimisliikkeelle todistuksen kertauskoulutuksen hyvaksytystd suorittami-
sesta. S&anndksella pyrittéisiin siind aikaisesmmin sdénneltyjen seikkojen tavoin mahdollistamaan ja
helpottamaan kyseisten koulutusten jérjestdmisen ja suorittamisen viranomaisvalvontaa.

22 a § Vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksyminen. Vartijan voimankayttokouluttajana toi-
miminen edellyttaisi erillistd viranomaisen antamaa hyvaksymista. Hyvaksyminen olisi yksi enna-
kollisen viranomaisvalvonnan muoto. Kouluttajaksi hyvaksymisen edellytykset saddettdisiin nyt
lain tasolla uudessa 22 a §:ssé. Konkreettinen ammattitaitovaatimus on ollut voimassa yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain uudistamisen jalkeen 1.10.2002 alkaen. Kouluttajaksi hyvék-
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symiselle saddettdisiin viiden vuoden pituinen enimmaisvoimassaoloaika ja hyvéaksyminen olisi
voimassa koko maassa. Madraaikaisella hyvaksymismenettelylld ja sen yhteydessa toteutettavaksi
esitettdvalla kouluttajakoulutuksen kertauskoulutuksen kéyttdonotolla pyrittéisiin varmistumaan
vartijoiden voimankayttokouluttajien ammattitaidon séilymisestd ja mahdollistettaisiin yhdessa saa-
dettavaksi esitettdvien hyvaksymisen peruuttamista koskevien séadosten kanssa heidén tydskente-
lynsa seuraaminen, ohjaaminen ja valvonta sekd heidéan tavoitettavuutensa.

Hyvéksymisten myontaminen keskitettdisiin muiden vartioimisliiketoimintaan liittyvien lupien ja
jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksymisen tavoin Poliisihallitukselle. Kéytdnndssé hyvaksymi-
sen myontéisi Poliisihallituksen yhteydessa toimiva turvallisuusalan valvontayksikko. Poliisihallitus
vastaa nykyisin ylimpané viranomaisena vartioimisliiketoiminnan ja jarjestyksenvalvontatoiminnan
valtakunnallisesta viranomaisvalvonnasta ja -ohjauksesta, joten tehtévien saatdminen sille olisi
luonteva ratkaisu myos tehtdvan edellyttdmén erityisammattitaidon varmistamiseksi. Ehdotetulla
jarjestelylla pyrittdisiin my6s varmistumaan viranomaistoiminnan yhdenmukaisuudesta etenkin
hyvéksymisten mahdollisissa peruutustapauksissa, koska hallintopaatoksen tehnyt viranomainen on
perinteisesti vastannut myds hyvéaksymisen peruuttamistoimenpiteista.

Esitettdvan pykéaldn 1 momentissa esitettdisiin sddnneltdvéaksi vartijan voimankéyttokouluttajaksi
hyvéaksymisen edellytyksisté ja koulutuksista, joita hyvaksytty kouluttaja voisi kouluttaa. Vartijoi-
den voimankayttokouluttajat ovat voimassa olevan lainsd&ddannon perustella oikeutettuja koulutta-
maan vartijan erityisen voimankayttokoulutuksen yleista osaa ja erityisen osan teleskooppipatukka-
koulusta ja kaasusumutinkolutusta. Kaasusumutinkoulutusta voidaan antaa myos jérjestyksenvalvo-
jista annetun lain tarkoittamille jarjestyksenvalvojille. Kyseiset kouluttajat ovat oikeutettuja koulut-
tamaan myos jarjestyksenvalvojan peruskoulutuksen voimankayttosioita ja jarjestyksenvalvojan
voimankéyton lisdkoulutusta. Voimassa oleviin edella mainittuihin kouluttajaocikeuksiin ei esiteta
tehtdvaksi muutoksia. Edelld mainitun lisdksi uudistuksena vartijoiden voimankayttokouluttajat
esitetddn séadettavaksi vartijoiden 29 §:n 2 momentissa esitettdvan vuosittaisen voimankayttovali-
neiden kertauskoulutuksenvuosittaisen ainoiksi hyvaksytyiksi kouluttajiksi.

Vartijan voimankayttokouluttajat, joita koulutetaan ja hyvaksytaan yksityishenkiloind, ovat keskei-
sessa asemassa yksityisen turvallisuusalan voimankayton koulutuksessa. Nyt myds vartijoita kou-
luttavien oppilaitosten voimankayttokoulutusta antavilta kouluttajilta edellytettdisiin Poliisiammat-
tikorkeakoululla jérjestettdvén koulutuksen suorittamista koulutuksen tason ja yhtendisyyden tur-
vaamiseksi. Kouluttajien henkilokohtaiset ominaisuutensa, soveltuminen kouluttajaksi sek& osaami-
sensa ja osaamisensa yll&pito vaikuttaisivat heidan antamansa koulutuksen kautta vartijoiden ja jar-
jestyksenvalvojien osaamiseen ja asenteisiin. Kyseiset asiat puolestaan olisivat suorassa yhteydessa
vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimenpiteiden kohteiden oikeusturvaan seka vartijoiden ja jar-
jestyksenvalvojien ty6turvallisuuteen.

Vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksyminen edellyttaisi kaikkien hyvaksymisedellytysten
tayttymistd ja se olisi muiden yksityisen turvallisuusalan hyvéksymisten tavoin aina riippuvainen
viranomaisen suorittamasta harkinnasta. Laissa séddetyt edellytykset tayttavallakaan hakijalla ei
olisi siten ehdotonta oikeutta tulla hyvéaksytyksi vartijan voimankayttokouluttajaksi. Hyvaksymisen
epaavien hallintopaatosten tulisi kuitenkin luonnollisesti olla yleisten hallinto-oikeudellisten peri-
aatteiden mukaisia. Vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymistd koskeva menettely olisi ta-
voitteiltaan, sisalloltadn ja menettelyltdan yhteneva jarjestyksenvalvojista annetun lain muutoksessa
1.3.2007 voimaan tulleen jérjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksymisen kanssa.

Teknisesti hyvaksymisedellytyksista esitetadn sdédettavéksi siten, ettd vahimmaisian saavuttamista
ja rehelliseksi ja luotettavaksi tunnettavuutta seka henkilokohtaisten ominaisuuksien sopivuutta
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koskevien edellytysten osalta viitattaisiin 20 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa saddettyihin vastaa-
vanhoitajan hyvéksymisedellytyksiin, koska edellytykset ja siten myds perustelut olisivat asiallisesti
samansisaltoiset. Vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvéksymisen edellytyksen olisi laissa sadde-
tyn vahimmaisian saavuttaminen. Henkiloltd edellytettaisiin taysi-ikéisyytta eli 18 vuoden ikaa.
Kyseisesté vaatimuksesta ei olisi mahdollista poiketa edes huoltajien suostumuksella. Juuri 18 vuot-
ta tayttdneen taysi-ikdisen henkilon ei yleensa tulisi katsoa olevan 3 kohdassa tarkoitetuilta henkilo-
kohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva voimankayttokouluttajaksi, koska hén ei ole voinut vartijaksi
ja jarjestyksenvalvojaksi hyvaksymisen vastaavan ikavaatimuksen vuoksi suorittaa vartioimistehté-
vid eika jarjestyksenvalvontatehtdvid. Siten hakija ei olisi voinut myoskaan hankkia kouluttajalle
tarkeaa tyokokemusta tehtavistd, joihin hdn voimankayttoa ja voimankayttovélineitd koskevaa kou-
lutusta antaisi. Ylaikérajaa ei ehdoteta asetettavaksi.

Vartijan voimankayttokouluttajaksi voitaisiin hyvéaksya hakija, joka tunnetaan rehelliseksi ja luotet-
tavaksi ja olisi henkilékohtaisilta ominaisuuksiltaan sopiva vartijan voimankayttokouluttajaksi. Ha-
kijan rehellisyytté ja luotettavuutta olisi arvioitava sekd aikaisemman ettd nykyisen kayttaytymisen
perusteella. Aikaisemman kéyttaytymisen arvioinnissa olisi kdytettavéd kaikkia niit4 keinoja, joita
viranomaisella on kaytosséan. Tarkednd apuna olisivat viranomaisten yllapitdmat rekisterit. Poliisin
omien rekisterien lisaksi myos rikosrekisterin tiedot olisivat kéytettavissa.

Rehellisyyden ja luotettavuuden arvioinnissa olisi k&ytdnnossa kiinnitettdvd huomiota erityisesti
sellaisiin todettuihin ja epdiltyihin rikoksiin tai vaarinkaytoksiin, jotka osoittavat hakijan olevan
sopimaton toimimaan vartijan voimankéyttokouluttajana. Talldin tulisi ottaa huomioon myés mah-
dolliset aikaisemmat vartijaksi, vartioimisliikkeen vastaavaksi hoitajaksi, jarjestyksenvalvojaksi ja
jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksymisten peruuttamiseen johtaneet tapahtumat taikka kysei-
sissa tehtdvissa tapahtuneet rikokset tai vaarinkaytokset. Esimerkiksi yksittdinen vahaisena pidetta-
va rikos ei péasaantdisesti muodostaisi estettd kouluttajaksi hyvaksymiselle. Useampi téllainen ri-
kos voisi sen sijaan osoittaa henkilon olevan luotettavuutensa ja rehellisyytensé puolesta soveltuma-
ton toimimaan vartijan voimankéayttékouluttajana.

Harkinnassa olisi kiinnitettdva huomiota myos mahdollisten rikosten tai vaarinkdytdsten tekoaikoi-
hin ja —olosuhteisiin seka rikoksen tai vaarinkéytoksen laatuun. Hyvéksymista edellyttdvaan toimin-
taan laheisesti liittyvaa rikosta tai vaarinkaytosta olisi aina pidettdvd normaalia moitittavampana.
Erityisen moitittavana voitaisiin pitaa sité, jos rikokseen tai vaarinkéytokseen olisi syyllistytty ky-
seistd toimintaa harjoitettaessa. Hakijan luotettavuuden ja rehellisyyden arvioinnissa huomioon otet-
tavia seikkoja olisi mahdotonta sétéa tyhjentévasti, jonka johdosta toiminnassa olisi kysymys aina
yleisiin hallinto-oikeudellisiin periaatteisiin perustuvasta tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta.

Henkildkohtaisten ominaisuuksien osalta esimerkiksi runsaasta alkoholin k&ytosta aiheutuneet useat
paihtymysséildonotot voisivat osoittaa hakijan olevan sopimaton toimimaan vartijan voimankéaytto-
kouluttajana. Henkildkohtaisten ominaisuuksien arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota myds haki-
jan kykyyn ja haluun téyttaa saddoksissa vartijan voimankéyttokouluttajalle asetetut velvollisuudet.
Talloin hakijan elaméntapaan ja asenteisiin liittyvat seikat muodostuisivat keskeisiksi

Henkilokohtaisia ominaisuuksia arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota myos sellaisiin vammoihin ja
sairauksiin, jotka saattaisivat heikentdd olennaisesti hakijan kykyé toimia vartijan voimankayttokou-
luttajana tai tdyttaa tehtavaan asetettuja velvollisuuksia. Kyseiset koulutukset sisaltavat voimankayt-
t0a ja voimankéyttovalineiden kayttdd koskevia harjoituksia, joita kouluttajan on kyettdva veta-
maéaan. Koulutus ei ole miltdén osin ainoastaan teoriakoulutusta, joten sen vuoksi fyysisilta ominai-
suuksiltaan sopimattomia kouluttajia ei voitaisi hyvaksya edes rajoitetusti teoriaosioiden koulutta-
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jiksi. Sairaudet ja vanhuus voisivat tulla arvioitaviksi henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioinnis-
sa vaikka yléikarajaa ei kyseisiin tehtaviin esitettaisik&an.

Edellda mainittujen yleisten edellytysten lisdksi vartijan voimankéayttokouluttajaksi hyvaksymisen
edellytyksend olisi edelleen konkreettinen ammattitaitovaatimus, voimankayton kouluttajakoulutuk-
sen hyvaksytty suorittaminen. Vartijoiden voimankayttokoulutuksesta saddetdadn voimassa olevan
yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 29 §:ss& voimankayttovalineiden kantamista koske-
van sadntelyn yhteydessa ja 61 8:n 2 momentin 2 kohdassa, jonka perusteella sisdasiainministerion
asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia voimankayttovélineiden kantamisesta, 29 8:ssd tar-
koitetun voimankayton kouluttamisesta ja koulutuksen jérjestamisestd. 61 8:n valtuutussaannok-
sen perusteella on annettu sisdasiainministerion asetus vartijan erityisesta voimankayttokoulutukses-
ta (781/2002), jonka 7 ja 8 §:ssd ovat madraykset voimankayton kouluttajakoulutuksen jérjestamista
seka sen siséltod ja pituutta koskevat sdannokset.

Koulutusjérjestelyihin ei esitettaisi tehtavaksi muutoksia. Koulutuksen jérjestajana toimisi edelleen
Poliisiammattikorkeakoulu, jolla voitaisiin katsoa olevan hyvat ammatilliset edellytykset kyseisen
kouluttajakoulutuksen jarjestdmiseen. Sisdasiainministerion asetuksella saadettdisiin edelleen tar-
kemmin koulutuksen pituudesta ja opetusaiheista sek& niiden laajuudesta. Koulutuksen tulisi sisél-
taa harjoituksia ja koe. Sisdasiainministeri6 voisi tarvittaessa antaa asetuksella tarkempia sdannok-
sid my0s kyseisten opetusaiheiden siséllostd seka oppimisen kontrolloimisen k&ytannon toteuttami-
sesta.

Pykélan toisessa momentissa esitettéisiin sadadettdvaksi 1 momenttia vastaavalla tavalla vartijan
erityisen voimankayttokoulutuksen ampuma-asetta koskevan osion kouluttajaksi ja ampuma-aseen
kasittely- ja ampumistaidon tarkastamiseen liittyvan ampumiskokeen toimeenpanijaksi hyvaksymi-
sestd. Vaadittavaa koulutusta lukuun ottamatta hyvéksymisen edellytykset olisivat samat kuin 1
momentissa. Lainsaddantoteknisesti kyseisten edellytyksien osalta viitattaisiin sen vuoksi 1 mo-
menttiin. Konkreettisena ammattitaitovaatimuksena vartijan erityisen voimankayttokoulutuksen
ampuma-asetta koskevan osion kouluttajaksi ja ampuma-aseen késittely- ja ampumistaidon tarkas-
tamiseen liittyvan ampumiskokeen toimeenpanijaksi hyvaksymista hakevalta edellytettdisiin 1 mo-
mentissa saadellyn vartijan voimankayttokouluttajakoulutuksen lisdksi asekouluttajakoulutuksen
hyvéaksyttya suorittamista.

Vartijan ampuma-aseen kantamista koskevat sdddokset ovat voimassa olevan yksityisista turvalli-
suuspalveluista annetun lain 28 ja 29 §:ssd. Muun muassa ampuma-aseen kantamisedellytyksig,
vuosittaista ampumakoetta ja ampuma-aseen koulutusjarjestelyja sdénnelldan edelld 1 momentin
perustelujen yhteydessa mainittujen koulutusten tavoin tarkemmin vartijan erityisestd voimankayt-
tOkoulutuksesta annetussa sisaasiainministerion asetuksessa. Kyseisen asetuksen mukaan vartijan
erityisen voimankayttokoulutuksen ampuma-asetta koskevan osion kouluttajakoulutus koostuu ylei-
sestd osasta seka ampuma-asekoulutukseen liittyvésta erityisesta osasta. Asekouluttajakoulutukseen
liittyvan osan nykyista siséltda ja koulutusjarjestelyja ei esitetd muutettavaksi. Siten koulutuksen
tulisi edelleen siséltaa vartijoille koulutettavat asiat eli ainakin vartioimisliiketoimintaa ja ampuma-
aseita sddntelevaan lainsdédantoon, vartijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin aseen kéyttdjand, ase- ja
varustetekniikkaan, asekasittelyyn ja aseen kayttoon sekéd kouluttajana toimimiseen liittyvét opetus-
aiheet. Kouluttajakoulutuksen antaisi Poliisiammattikorkeakoulu.

Koulutuksen ja hyvaksymisen osalta tulisi lisdksi huomata, ettd hyvdksyminen voidaan myontaa

ainoastaan sen asetyypin kouluttajaksi, jolla kouluttajakoulutus on suoritettu. Kyseisen kouluttaja-
koulutuksen suorittanut saisi nykyiseen tapaan myos vastaanottaa kyseistd asetyyppid koskevan
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ampuma-aseen kasittely- ja ampumistaidon tarkastamiseen liittyvdn ampumiskokeen, joka vartijan,
joka kantaa vartioimistehtavissadn mukanaan ampuma-asetta, on suoritettava vuosittain.

Ensimmaisessd momentissa tarkoitettu voimankayton kouluttajakoulutus ja 2 momentissa tarkoitet-
tu asekouluttajakoulutus voitaisiin suorittaa perakkain tai eri ajankohtina. Sen vuoksi hyvéksymisen
kaikki edellytykset tulisi harkita aina tapauskohtaisesti, vaikka kouluttaja olisi aikaisesmmin saanut
hyvéksymisen 1 momentin perusteella. Liséksi asekouluttajan osalta voitaisiin esimerkiksi ampu-
ma-aserikoksiin ja -rikkomuksiin syyllistyneiden henkildiden henkilokohtaista soveltuvuutta kou-
luttajaksi arvioida muita voimankayttokouluttajia ankarammin.

Pykélan 3 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, etta kertaalleen hyvaksytyn vartijan voimankéytto-
kouluttajan ja asekouluttajan tulisi halutessaan uudistaa méadaraaikaisen hyvéksymisensd suorittaa
sisdasiainministerion vaatimukset tayttava kertauskoulutus. Siten vartijan voimankayttokouluttajille
ja asekouluttajille esitettéisiin sadadettavéksi kertauskoulutusjérjestelmd, kuten jarjestyksenvalvoja-
kouluttajille edelld. Kouluttajakoulutusjarjestelmat olisivat taltakin osin yhtenevat. Vartijan voi-
mankayttokouluttajan kertauskoulutus voisi muodostua esimerkiksi kahden koulutuspéivan mittai-
sesta teoriakoulutusta ja kaytannon harjoituksia koskevista osuuksista. Asekouluttajan kertauskou-
lutus voisi olla edell& mainittujen kahden koulutuspaivén liséksi kolmen asekouluttajakoulutukseen
keskittyvan koulutuspéivan mittainen. Vartijan voimankéyttokouluttajan kertauskoulutus tulisi suo-
rittaa ennen vartijan asekouluttajan kertauskoulutusta.

Vartijan voimankdyttokouluttajan ja asekouluttajan hyvaksyminen olisi pddsdannon mukaan voi-
massa Viisi vuotta. Hyvéksymisen voimassaolon maaréaikaisuudella pyrittéisiin vélttamaan tilantei-
ta, joissa henkil6lla olisi voimassa oleva hyvéksyminen, vaikka hén ei olisi enda vuosiin toiminut
kouluttajana. Hyvéksymisen voimassaolon maaréajoin tapahtuva uusiminen mahdollistaisi myds
toistaiseksi voimassaolevaan hyvaksymiseen verrattuna paremmin kouluttajille asetettavan ammat-
titaidon varmistamisen seka sen tadydentamisen tarvittaessa. Kertauskoulutuksen tarkoituksenmukai-
suuden varmistamiseksi sen suorittamiselle esitettdisiin saddettavéksi maardaika, joka sidottaisiin
hyvéksymisen hakemista koskevaan menettelyyn. Kertauskoulutus voitaisiin suorittaa aikaisintaan
kuusi kuukautta ennen uuden hyvéksymisen hakemista. Hyvaksymisen uudistamista voitaisiin kui-
tenkin hakea vielda kuuden kuukauden kuluessa aikaisemman hyvéksymisen paéttymisesta. Siten
lakisdateinen kertauskoulutusvelvollisuus kohtaisi kouluttajia pdasdadnnén mukaan viiden tai kuuden
vuoden vélein ja koulutuksen suorittamiselle olisi kdytdnndssa vuoden mittainen maéraaika. Polii-
siammattikorkeakoulu, joka on jarjestanyt myos hyvéaksymisen edellytyksend olevat vartijan voi-
mankayttokouluttajakoulutuksen ja vartijan asekouluttajakoulutuksen, jarjestéisi kertauskoulutuksia
siten, ettd kertauskoulutus olisi mahdollista suorittaa sdédetysséd méaraajassa.

Uuden hyvéksymisen hakemiselle ennen viiden vuoden voimassaoloajan paattymista ei ole lakisaa-
teisté estettd. Siten myos kertauskoulutukseen voisi osallistua ennen viiden vuoden voimassaoloajan
paattymistd, mutta halutessaan uudistaa hyvaksymisensd, vartijan voimankéayttékouluttajan tai ase-
kouluttajan olisi haettava hyvaksymisensa uudistamista Poliisihallitukselta kuuden kuukauden ku-
luessa suorittamastaan kertauskoulutuksesta. Mikali vartijan voimankayttokouluttajaksi tai asekou-
luttajaksi hyvaksytty henkilo ei suorita kertauskoulutusta annetussa méardajassa, ja hanen hyvak-
symisensa vartijan voimankayttokouluttajaksi vanhenee, on hanen halutessaan toimia vartijan voi-
mankayttokouluttajana tai asekouluttajana suoritettava uudelleen vartijan voimankayttokouluttajan
koulutus tai asekouluttajakoulutus seké haettava haluamaansa hyvaksyntaa kouluttajaksi suoritetun
koulutuksen jalkeen.

Kertauskoulutuksen suorittamisen edellyttdminen mahdollistaisi my6s muun muassa toimintaa
séantelevassa lainsaadanndssa, kaytannoissa, ja esimerkiksi voimakeinojen kayttda koskevissa oh-
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jeissa tapahtuneiden keskeisten muutosten lapikdymisen kdytannossa viiden tai kuuden vuoden vé-
lein. Sisdasiainministerion asetuksella saddettdisiin edelleen tarkemmin vartijan voimankayttokou-
luttajan kertauskoulutuksen jérjestamisestd, pituudesta sekd opetusaiheiden laajuudesta, siséllosta ja
oppimisen kontrolloinnin kaytdnnon toteuttamisesta. Ensimmadisen hyvéksymisen edellytyksené
olevan kouluttajakoulutus ja kertauskoulutukset mahdollistaisivat myds siséisen turvallisuuden vi-
ranomaisten ja yksityisen turvallisuusalan toimijoiden yhtenevén linjauksen muodostumisen pi-
demmélla aikajénteelld. Yhtendiselld, yleisesti hyvaksyttavalla voimakeinojen kayton linjalla puo-
lestaan voisi olla vaikutusta oikeuskéytannén muotoutumiseen ja sitd kautta kohdehenkilGiden ja
vartijoiden seka jarjestyksenvalvojien oikeusturvaan.

Esitettdvan 4 momentin perusteella viranomainen voisi liittdd myos vartijan voimankayttokoulutta-
jaksi hyvéksymiseen erityisesté syysté ehtoja ja rajoituksia. Ehtojen ja rajoitusten perusteista saadet-
taisiin nimenomaisesti. Maininta tallaisesta mahdollisuudesta siséllytettéisiin sadnndkseen selvyy-
den vuoksi siitd huolimatta, ettd myonteiseen lupapaatokseen on yleensd katsottu voitavan liittda
erilaisia ehtoja ja rajoituksia, vaikka siitd el kyseistd lupatyyppia koskevissa saannoksisséd nimen-
omaisesti séadettaisikaan. Ehdot ja rajoitukset voisivat olla ajallisia ja alueellisia. Hyvéksymiseen
liitetyt ehdot ja rajoitukset liittyisivat henkilén ominaisuuksiin. Ehtojen ja rajoitusten asettaminen
olisi télta osin usein vaihtoehto hyvaksymishakemuksen hylkaédmiselle kokonaisuudessaan. Hyvék-
symiseen voitaisiin sddnndksen mukaan liittda ehtoja ja rajoituksia kuitenkin vain erityisesté syysta.
Kéytdnnossé ehtojen ja rajoitusten asettamiseen tulisikin suhtautua pidattyvasti. Tietyissé yksittdis-
tapauksissa niiden asettaminen saattaisi olla kuitenkin tarpeellista. Hyvéksymisen yhteydessa asetet-
tuja ehtoja ja rajoituksia voitaisiin muuttaa vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksytyn henkil6-
kohtaisissa ominaisuuksissa ja muissa vastaavissa seikoissa tapahtuneiden muutosten vuoksi.

Poliisihallituksen olisi ilmoitettava vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymisesta ja asekoulut-
tajaksi hyvéksymisestd sekd muuttamistaan hyvéksymiseen liitetyista ehdoista ja rajoituksista hy-
vaksytyn kotikunnan poliisilaitokselle. lImoitusvelvollisuudella pyrittdisiin varmistumaan siita, etta
hyvéksytyn kotikunnan poliisilaitos saisi tiedon hyvaksymisesta ja mahdollisesta ehtojen ja rajoitus-
ten muuttamisesta. lImoitusvelvollisuus toteutettaisiin kdytanndssa siten, ettd lupaviranomainen
lahettdisi poliisilaitokselle p&atdsjaljennoksen. Poliisilaitos voisi hyédyntéd tietoja muun muassa
koulutukseen kohdistettavassa viranomaisvalvonnassa. Tiedot kouluttajiksi hyvaksytyistd ehdote-
taan siséllytettaviksi myos valtakunnalliseen turvallisuusalan valvontatiedostoon, mika helpottaisi
toiminnan viranomaisvalvontaa.

24 § Vartijaksi hyvaksyminen. Vartijaksi hyvéksymisen 1 momentin 1 kohdassa sadnneltyd ylaika-
rajaa ehdotetaan korotettavaksi 65 ikdvuodesta 68 ik&vuoteen. Muutos seuraisi yleisessa elékkeitd
koskevassa lainsdadanndssa tehtyja muutoksia. Vartijaksi hyvaksymisen yldikarajan muutos antaa
mahdollisuuden toimia vartijana, se ei siséltéisi velvollisuutta tyoskennelld kyseiseen ik&én saakka.
Voimassa olevan lain pakottava sdéédnnos 65 vuoden yléikarajasta estaa tydskentelyn kyseisen ajan
jalkeen, mika on ristiriidassa elakelainsaddannon tydurien pidentdmistd koskevan tavoitteen kanssa.
Vartioimistehtévien joukossa on fyysisesti kevyempié tehtévia, kuten halytyskeskustehtévét ja eraat
aulapalvelutehtévét, joidenka suorittaminen soveltuisi myds idkkaammille vartijoille.

29 § Voimankayttovalineiden kantaminen. Voimankayttovélineiden kantamista koskevaa 29 8:4&
esitetddn tarkennettavaksi voimankayttovalineiden kantamisedellytyksissa ja kertauskoulutuksessa
havaittujen puutteiden vuoksi. Vartijoiden toimenpiteiden kohteiden, sivullisten seka vartijoiden
oikeusturvan ja ty6turvallisuuden vuoksi vahimmaisedellytyksend voimankayttovélineiden kanta-
miselle tulisi olla, ettd voimankayttovélineiden kaytdlle annetaan nykyiseen tapaan riittdva perus-
koulutus, jonka liséksi voimakeinojen kayttda koskevaa lainsaddantda ja voimankayttovalineiden
kayttoa tulisi laadukkaasti kerrata vuosittain. Kyseiseen tavoitteeseen pyrittaisiin sdataméalla 29 8:n
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1 momentissa voimankayttovélineiden kantamisen ja kayttdmisen edellytyksista siten, ett4 voiman-
kayttovélineitd saisi kantaa ainoastaan vartija tai véliaikainen vartija, joka olisi suorittanut vuosittai-
sen kertauskoulutuksen. Kyseisen koulutuksen laatuun vaikuttava tarkennus esitetddn tehtavaksi
siten, ettd sen vahimmaissisallosta ja -kestosta esitettéisiin sdadettavaksi asetuksella ja kouluttajaksi
hyvaksyttéisiin ainoastaan esitetyn 22 a 8§:n tarkoittamat vartijan voimankaytonkouluttajat.

Tarkennusten ja lisdysten vuoksi voimassa olevaa 29 § esitettéisiin jarjesteltdvaksi uudestaan. En-
simmaisessa momentissa saddettdisiin vartijan oikeudesta ja vaadittavista edellytyksistd kantaa
voimankayttovalineita. Edelld mainitun tarkennuksen liséksi momenttiin siséllytettdisiin nykyiset 1
ja 3 momentti. Niiden asiasisaltod ei esitettdisi muutettavaksi. Esitettdvassa toisessa momentissa
séédeltaisiin voimankayttévalineiden kantamiseen liittyvistd koulutuksista. Momentti muodostuisi
voimassa olevan pykalan 2 ja 4 momentista. Niihin lisattaisiin selventdvané vartijan voimankaytto-
valineiden kertauskoulutusta koskeva nimike ja poistettaisiin edelld mainitun koulutuksen vahim-
maissisaltod koskevat madritelmat, jotka nyt ehdotettaisiin saddettavaksi asetustasolla voimassa
olevan 61 8:n perusteella.

Vartijalle mahdolliset voimankayttovélineet on méaaritelty voimassa olevan lain 2 §:n 1 momentin
14 kohdassa. Niita ovat ampuma-aselain (1/1998) 2 §:ssé tarkoitettua ampuma-ase, ampuma-aselain
11 §:ssd tarkoitettu kaasusumutin, k&siraudat, enintddn 70 senttimetri& pitka patukka ja teleskooppi-
patukka. Voimassa olevan 29 §:n 2 momentin mukaan valiaikainen vartija ei saa kantaa ampuma-
asetta. Minka tahansa edella mainitun voimankéayttdvalineen kantaminen tyotehtévissa edellyttdisi 1
momenttiin esitettavan lisdyksen perusteella vuosittaisen kertauskoulutuksen suorittamista. Kerta-
uskoulutusta ei tarvitsisi suorittaa sind vuonna, jolloin vartijan tai véliaikaisen vartijan koulutus on
suoritettu. Koulutuksen sisaltdmissa harjoituksissa tulisi keskittyd kunkin vartijan tai valiaikaisen
vartijan osalta niihin voimankayttovélineisiin, joita han saamansa koulutuksen perusteella voi kan-
taa tyOtehtavissaan. Ampuma-aseen kantamisen edellytyksista saadetaan erikseen.

Kertauskoulutusten jarjestamisvelvollisuus séilytettaisiin edelleen vartioimisliikkeilld. Vartioimis-
liikkeet, joidenka vartijat eivat kantaisi vartioimistehtavilladn mukanaan mitdan voimankayttovéli-
neitd, ei tarvitsisi jarjestéda kertauskoulutusta. Sen sijaan voimankayttovalineen kantaminen yhdes-
sékin vartioimiskohteessa edellyttdisi, ettd ainakin kyseisen kohteen vartijoille jarjestetdén kyseinen
koulutus. Voimankéayttovalineiden kantamisesta péattdaminen séilytettdisiin vartioimisliikkeiden
vastaavilla hoitajilla. Ampuma-aseen ja kaasusumuttimen kantamisesta pitdisi edelleen p&attda mui-
ta voimankayttovélineita tarkemmin, toimeksiantokohtaisesti. Myos vartijoilla olisi vastuu siitg, etta
he eivéat kanna ja kdyta vartioimistehtavilla voimankayttovélineita vastoin 29 §:n saannoksia.

Edellytyksid koskevia sd&nnoksié tehostettaisiin rangaistussaannoksilla. Rangaistukset voisivat joh-
taa myds hallinnollisiin turvaamistoimenpiteisiin, lupien ja hyvaksymisten peruuttamisiin tai varoi-
tusten antamiseen. Liikkeenharjoittajaa, joka laiminlyd kertauskoulutuksen jarjestdmisen, vastaavaa
hoitajaa, joka paattdd voimankayttdvalineiden kantamisesta vastoin 29 §:n sdannoksia ja vartijaa,
joka rikkoo voimankayttovélineiden kantamista koskevia sddnnoksid, voitaisiin rangaista 56 8:ssa
tarkoitetusta vartioimisliikerikkomuksesta.

Voimankayton kertauskoulutuksesta voitaisiin asetuksella sédataa tarkemmin esimerkiksi siten, etta
kalenterivuoden aikana taytyisi jarjestdd vahintaan yhteensa kahdeksan opetustuntia voimankéaytto-
koulutusta. Vartioimisliikkeen olisi jarjestettavd koulutustilaisuudet ty6aikana. Kokonaan suorite-
tusta koulutuksesta tulisi tehda merkintd 18 8:ssd tarkoitettuun henkilstotiedostoon kouluttajan
annettua vartioimisliikkeelle todistus kokonaan suoritetusta koulutuksesta.
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Kertauskoulutuksen sisallon maérittelyksi voitaisiin katsoa riittdvén voimassa olevan lain mééritte-
lyn kanssa samansisaltéinen madrittely. Talloin koulutus koostuisi voimakeinojen kayttda koskevi-
en séannosten kertaamisesta ja voimankayttovélineiden kdyton harjoittelusta. Koulutuksen sisaltoé
ei esitettaisi tarkemmin maariteltavaksi myoskaan asetustasolla, jotta koulutuksen sisallélla sailyisi
riittava joustavuus. Koulutuksen sisallon osalta kouluttajan olisi edelld mainituin tavoin huomioita-
va mitd voimankayttovélineitd kukin vartija saa kantaa. Esimerkiksi samalle ryhmalle useampana
vuonna perakkain annettava koulutusta voisi painottaa eri tekniikoihin, joita kouluttajille on heille
annetussa lakiséateisessa koulutuksessa koulutettu. Saannoksissé tai oikeuskaytannossa tapahtunei-
den muutosten jalkeen sd&nnosten siséltoéd koskevia osuuksia voisi korostaa. Kouluttajien tulisi kou-
lutuksessaan pitaytya niissa tiedoissa, tekniikoissa ja menettelyissa, joita heille on Poliisiammatti-
korkeakoulussa annetussa kouluttajakoulutuksessa opetettu.

Esitettavasta 22 a 8:std johtuisi, ettd vartijan voimankayttovélineiden kertauskoulutuksen ja ampu-
miskokeen toimeenpanijana voisi toimia kyseisessd sdadoksessa tarkoitetut hyvéksytyt kouluttajat.
Vuosittaisen kertauskoulutuksen kouluttajana saisi toimia ainoastaan esitettdvassa 22 a 8:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu vartijan voimankéyttokouluttajaksi hyvaksytty henkild. Kyseiselld sdannokselld
pyrittaisiin varmistamaan koulutuksen oikeellisuus ja tasalaatuisuus ja siten parantamaan vartioiden
mahdollisten voimakeinojen kayton kohteiden oikeusturvaa sek& vartijoiden ty6turvallisuutta ja
oikeusturvaa. Poliisiammattikorkeakoulussa koulutetuilla ja osaamisensa yllapitoon velvoitetuilla
kouluttajilla voitaisiin katsoa olevan parhaat edellytykset kouluttaa kyseista koulutusta niiden linja-
usten mukaisesti, joita sisdisen turvallisuuden viranomaiset tekevat. Ampuma-aseen kantamisen
osalta madrattaisiin, ettd ampuma-aseen kantamisen edellytyksend olevan ampumiskokeen toi-
meenpanijana voisi toimia ainoastaan esitettdvan 22 a 8:n 2 momentin tarkoittama vartijan asekou-
luttaja.

44 § Turvallisuusalan valvontatiedot. Pykalaan ehdotetaan lisattdvaksi esitettavassa 22 a 8:ssa tar-
koitetut vartijoiden voimankéayttékouluttajat, jolloin myds heitd koskevat tiedot voitaisiin sisallyttaa
poliisin hallintoasiain tietojarjestelméan sisaltyviin turvallisuusalan valvontatietoihin.

47 a § Vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymisen peruuttaminen. Vartijan voimankayttokou-
luttajaksi hyvéaksyminen voitaisiin peruuttaa laissa saadettyjen peruuttamisperusteiden tayttyessa.
Ehdotettu pyké&la vastaisi kirjoitusasultaan sek& rakenteeltaan laissa jo nykyisin olevia vartioimis-
liilkkeen vastaavaksi hoitajaksi hyvéksymisen ja vartijaksi hyvaksymisen peruuttamista koskevia
sddnnoksia seka jarjestyksenvalvojista annetun lain 1.3.2007 osin vartijoiden voimankayttékoulutta-
jiakin koskevaa jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvéksymisen peruuttamista koskevaa sdéannosta.

Peruuttamisperusteet jakaantuisivat kahteen ryhmaéan. Ehdotetun pykalan 1 momentissa séadettéi-
siin ehdottomat peruuttamisperusteet, joiden vallitessa vartijan voimank&yttokouluttajaksi hyvak-
syminen olisi aina peruutettava. Pykéldn 2 momentissa saddettaisiin harkinnanvaraiset peruuttamis-
perusteet, joiden vallitessa hyvaksymisen peruuttaminen jaisi riippumaan viranomaisen harkinnasta.
Harkinnanvaraisten peruuttamisperusteiden vallitessa vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvéksy-
minen voitaisiin peruuttaa kokonaan tai maaraajaksi. Kyseisten toimenpiteiden liséksi vartijan voi-
mankayttokouluttajaksi hyvaksytylle henkildlle voitaisiin 3 momentin perusteella antaa hyvaksymi-
sen peruuttamisen sijasta myos varoitus.

Peruuttavana viranomaisena toimisi Poliisihallitus, joka my6ds myontéisi kyseiset hyvéksymiset.

Hallinnossa on perinteisesti pidetty yleisend periaatteena sitd, ettd luvan tai hyvaksymisen myonté-
neen viranomaisen tulee toimia myds sen peruuttajana.
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Pykéldn ensimmaisessd momentissa esitetdan séédettavaksi, ettd hyvaksymisen ehdottomana pe-
ruuttamisperusteena olisi pidettava sitd, ettd hyvaksytty itse pyytaisi hyvaksymisen peruuttamista.
Tallainen tilanne saattaisi tulla kysymykseen l&hinna silloin, kun hyvaksymisen saanut henkil6 ha-
luasi paattaa hyvaksymisen voimassaolon esimerkiksi kouluttajana toimimisen lopettamisen johdos-
ta.

Ehdotetussa 2 momentissa saadettéisiin vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymisen harkin-
nanvaraiset peruuttamisperusteet, joiden vallitessa hyvéksymisen peruuttaminen kokonaan tai méaa-
réajaksi jaisi riippumaan viranomaisen harkinnasta. Lupaviranomaisen harkinta olisi tapauskohtais-
ta. Lievimmissa tapauksissa hyvéksyminen tulisi peruuttaa maaraajaksi. Myos vartijan voimankéayt-
tokouluttajaksi hyvéksytyn aikaisempi kaytos sek& hdneen mahdollisesti aikaisemmin kohdistuneet
peruuttamistoimenpiteet tai varoitukset voisivat vaikuttaa siihen, peruutetaanko hyvéksyminen ko-
konaan vai méaréajaksi.

Ensimmaisen kohdan perusteella hyvaksymisen peruuttaminen olisi harkinnanvaraista silloin, kun
vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvéksytty ei endd olojen olennaisten muutosten vuoksi tayta
rehellisyytensd, luotettavuutensa tai henkildokohtaisten ominaisuuksiensa puolesta vartijan voiman-
kayttokouluttajaksi hyvaksymisen edellytyksid. Kyseiset edellytykset liittyvat vartijan voimankayt-
tokouluttajaksi hyvaksytyn henkilén rehellisyyteen, luotettavuuteen seka henkilokohtaisiin ominai-
suuksiin. Jos vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvéksytyn ei katsottaisi enéda tayttavan kyseisia
edellytyksia olojen olennaisten muutosten vuoksi, hyvaksyminen voitaisiin peruuttaa.

Rehellisyyteen, luotettavuuteen sekad henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin liittyvat seikat tulisivat arvi-
oitaviksi 1dhinnd vartijan voimankayttokouluttajana toimivan terveydentilassa, eldméntavassa, asen-
teissa tai kdyttaytymisessa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Jotta vartijan voimankayttokouluttajak-
si hyvéksyminen voitaisiin peruuttaa, tallaisten muutosten tulisi olla olennaisia ja niiden tulisi osoit-
taa, ettei henkild rehellisyytensd, luotettavuutensa tai henkilokohtaisten ominaisuuksiensa puolesta
olisi en&& sopiva toimimaan vartijan voimankayttokouluttajana. T&lta osin olisi kysymys aina ta-
pauskohtaisesta harkinnasta, jota ei voitaisi saddostasolla tdysin ennakoida. Ainakin alkoholin,
huumausaineiden tai muiden pdihteiden jatkuvaa vaarinkayttoé ja vékivaltaista tai vaarallista kayt-
taytymista voitaisiin pitda sellaisena henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvénad seikkana, jonka
johdosta hyvéksyminen tulisi peruuttaa. Esimerkiksi huumausaineiden kéytto ei aina johda momen-
tin 3 kohdassa tarkoitettuun rikostuomioon, mutta jo vartijan voimankayttokouluttajien yleisen us-
kottavuuden kannalta olisi valttdmatontd, ettd vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvéksyminen
voitaisiin talléin tarvittaessa peruuttaa. Myos henkilon syyllistyminen useisiin pienehkéihin rikok-
siin tai muuhun vastaavankaltaiseen ké&ytokseen voisi aiheuttaa sen, ettei h&ntd voitaisi pitdd enda
sopivana toimimaan vartijan voimankayttokouluttajana. Siten moitittavuudeltaan véhdisempikin
teko voisi johtaa hyvaksymisen peruuttamiseen, jos henkilo olisi jo aikaisemmin syyllistynyt vas-
taavankaltaisiin tekoihin. Viimeksi mainitut tapaukset olisivat kuitenkin kéytdnndssé harvinaisia.
Mahdollisuutta peruuttaa vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvéksyminen yksittdiseen rikokseen
syyllistymisen johdosta kasitelladn tarkemmin 2 kohdan yhteydessa.

Momentin toisen kohdan perusteella hyvéksymisen peruuttaminen olisi harkinnanvaraista silloin,
kun vartijan voimankayttokouluttaja olisi lainvoimaisella tuomiolla tuomittu sellaisesta rikoksesta,
joka osoittaisi hdnen olevan sopimaton vartijan voimankayttokouluttajaksi tai h&n olisi tahallaan
menetellyt vartijan voimankayttokouluttajana olennaisesti virheellisesti.

Yksittaiseen rikostuomioon tai olennaisesti virheelliseen menettelyyn liittyvan saannoksen valityk-

selld korostettaisiin sitd, ettd yksikin rikollinen teko tai virheellinen menettely voisi olla peruste
hyvéksymisen peruuttamiselle. Talldin tulisi luonnollisesti Kiinnittdd huomiota rikollisen teon tai
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virheellisen menettelyn moitittavuuteen. Kyseista sdéannosta tulisi soveltaa ensisijaisesti tapauksiin,
joissa vartijan voimankéayttokouluttajaksi hyvaksyminen peruutettaisiin yksittaisen rikostuomion tai
olennaisesti virheellisen menettelyn johdosta. Rikollinen teko tai virheellinen menettely voisi vai-
kuttaa luonnollisesti myds siihen, onko henkiléa rehellisyytensd, luotettavuutensa seka henkilokoh-
taisten ominaisuuksiensa puolesta pidettdva sopivana toimimaan vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien
hyvéksyttyna kouluttajana.

Tehtévissa tapahtuneiden olennaisten virheellisyyksien kohdalla voisi olla kysymys hyvinkin erilai-
sista teoista. Olennaisesti virheelliseksi menettelyksi voitaisiin katsoa ainakin viranomaisten anta-
mien sédanndsten ja maardysten vastainen toiminta tai vartijan voimankéyttokouluttajalle kuuluvien
velvoitteiden laiminlydminen. Olennaisesti virheellisend menettelyna voitaisiin pitdd muun muassa
koulutettaviin opetusaiheisiin liittyvien keskeisten saanndsten kouluttamisen laiminlyéntia. Mydos
koulutuksen pituutta, laajuutta taikka opetustapaa koskevien sdanndsten laiminlyodntid voitaisiin
pitaé olennaisesti virheellisena menettelyna.

Teon moitittavuutta arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota muun muassa virheellisen menettelyn
merkityksellisyyteen etenkin vartijan voimankayttokouluttajan keskeisten tehtavien, koulutuksen
kohteena olevien henkil6iden ja vartijoiden seka jarjestyksenvalvojien toimenpiteiden kohteina ole-
vien oikeusturvan kannalta katsottuna. Lisaksi tulisi kiinnittad huomiota virheellisen menettelyn
ajalliseen kestoon seka siihen, miten virheelliseen menettelyyn on syyllistytty. Erityisen moitittava-
na pidettéisiin menettelyd, jossa vartijan voimankayttokouluttaja olisi jatkanut virheellista menette-
lya viranomaisten puutteellisuuksien korjaamiseen liittyvista kehotuksista huolimatta.

Kolmannen kohdan mukaan myds vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymiseen mahdollisesti
liitettyjen keskeisten ehtojen tai rajoitusten rikkominen olisi harkinnanvarainen hyvaksymisen pe-
ruuttamisperuste. Samoin kuin edelld kuvatun virheellisen menettelyn yhteydessa, my0s ehtojen tai
rajoitusten rikkomisessa voisi olla kysymys hyvinkin erilaisista teoista. Kouluttajan tehtavien kan-
nalta muun muassa henkilon toimialueeseen tai kouluttajan kouluttamiin aihealueisiin liittyvéat ehdot
tai rajoitukset voisivat olla keskeisid. Keskeisten ehtojen ja rajoitusten vastaisen menettelyn moitit-
tavuutta arvioitaessa tulisi kiinnittdd huomiota muun muassa rikottujen ehtojen tai rajoitusten mer-
Kityksellisyyteen, ehtojen tai rajoitusten vastaisen toiminnan ajalliseen kestoon seké siihen, miten
ehtoja tai rajoituksia on rikottu. Erityisen moitittavavana pidettaisiin toimintaa, jossa ehtojen tai
rajoitusten vastaista toimintaa olisi jatkettu viranomaisten puutteellisuuksien korjaamiseen liittyvis-
t& kehotuksista huolimatta.

Pykalan 3 momentissa esitetddn séadettavéksi, etta tiettyjen edellytysten tayttyessa vartijan voiman-
kayttokouluttajaksi hyvaksytylle voitaisiin antaa edelld 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa
hyvéksymisen peruuttamisen sijasta varoitus. Varoitus voitaisiin antaa muun muassa hyvaksymisen
ehtojen rikkomisiin taikka rikoksiin tai vaarinkéytoksiin liittyen niissa tapauksissa, joissa hyvéksy-
misen ehtojen rikkominen taikka rikos tai virheellinen menettely olisi vahéinen. Lisdksi edellytettdi-
siin, ettd hyvéksymisen peruuttamista olisi pidettavé oloihin ndhden kohtuuttomana. Kun kyse olisi
henkildn tydn ja ammatin harjoittamismahdollisuuksien sdilymisesta, varoituksella saataisiin useis-
sa tapauksissa moitittavasti menetellyt henkild ojentumaan. Hyvin véhaisissd tapauksissa voisi
myds henkildlle annettava sdannoksiin perustumaton epévirallinen huomautus olla kaytdnndssa
tehokas ojennuskeino.

Vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvéksytylle voitaisiin antaa varoitus myds silloin, kun hénen

rehellisyyteensd, luotettavuuteensa tai henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa liittyvissd olosuhteissa
olisi tapahtunut sellaisia muutoksia, joiden johdosta lupaviranomaisen tulisi harkita hyvaksymisen
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peruuttamista. Jos hyvaksymisen peruuttamista voitaisiin pitaa tallaisten muutosten johdosta oloihin
néhden kohtuuttomana, henkil6lle voitaisiin antaa varoitus.

Neljannessd momentissa olisivat saannés Poliisihallituksen ilmoitusvelvollisuudesta. Poliisihalli-
tuksen olisi ilmoitettava vartijan voimankéayttokouluttajaksi hyvaksymisen peruuttamisesta ja varoi-
tuksen antamisesta kyseisen henkilon kotikunnan poliisilaitokselle. Saannoksella pyrittaisiin var-
mistumaan siité, ettd hyvéksymisen peruutustoimenpiteiden kohteeksi joutuneen henkilon kotikun-
nan poliisilaitos saisi tiedon hyvéksymisen peruuttamisesta.

49 a 8. Vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymisen véliaikainen peruuttaminen. Vartijan voi-
mankayttokouluttajaksi hyvaksytyn syyllistyminen rikoksiin saattaisi paljastua muun muassa polii-
sin suorittaman rikostutkinta- tai valvontatoiminnan yhteydessa. Jos rikos tai vaarinkaytos olisi sel-
lainen, ettd se todennakdisesti johtaisi kyseisen hyvaksymisen peruuttamiseen, olisi téllaisissa tilan-
teissa yleensa tarpeen nopeasti peruuttaa vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksyminen ainakin
valiaikaisesti asian tarkemman selvittdamisen ajaksi. Varsinaisen hyvaksymisen peruuttamisasian ja
sithen mahdollisesti liittyvan rikosasian késittely saattaisi kestaa erilaisten selvitys- ja kuulemisme-
nettelyiden johdosta useita kuukausia. Véliaikaisella peruuttamisella voitaisiin joissakin tapauksissa
my0s estdd henkiloa syyllistymasta uusiin rikoksiin tai vaarinkaytoksiin. Kaytannossa hyvaksymi-
sen véliaikaiset peruuttamiset olisivat harvinaisia, mutta saannoksen avulla varmistettaisiin lupa- ja
valvontaviranomaisten mahdollisuus puuttua tarvittaessa tehokkaasti vaarinkaytostapauksiin ja es-
taa virheellisen toiminnan jatkaminen.

Vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvéksymisen valiaikainen peruuttaminen olisi mahdollista
vartioimisliikkeen vastaavaksi hoitajaksi, vartijaksi ja jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvéksymi-
sen valiaikaisen peruuttamisen tavoin ainoastaan silloin, jos teko, laiminlyonti tai virheellinen me-
nettely olisi sellainen, ettd se todenndkdisesti johtaisi hyvéksymisen mydhemmin tapahtuvaan pe-
ruuttamiseen. Edelld tuli jo esille, ettei mik& tahansa teko, laiminlyonti tai virheellinen menettely
voisi johtaa vartijan voimankéayttokouluttajaksi hyvaksymisen peruuttamiseen. Tilanne olisi vastaa-
vankaltainen myos véliaikaisen peruuttamisen yhteydessa, joskin télldin ei aina voitaisi olla taysin
varmoja mahdollisista my6hemmista toimenpiteisté.

Hyvéksymisen véliaikaisesta peruuttamisesta paattaisi Poliisihallitus, joka tekisi my6s paatoksen
vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymisestd. Valiaikaisesta peruuttamisesta tulisi tehda aina
erillinen hallintopadatos, joka olisi perusteltava siten, ettd toimenpiteen peruste kavisi siité ilmi. Var-
tijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksyttyd olisi kuultava ennen kyseisen paatoksen tekemista.
Kyseiseen paatdkseen voisi hakea muutosta normaalisti valittamalla. Valittaminen olisi mahdollista
myds mydhemmin mahdollisen varsinaisen peruuttamispaatoksen yhteydessa.

Pyké&lan 2 momentin perusteella véliaikainen peruuttaminen olisi tarkoitettu lyhytaikaiseksi turvaa-
mistoimenpiteeksi. Kun toimenpide vaikuttaisi oikeuteen tydhon ja elinkeinovapauteen, sille ehdo-
tetaan saddettdvaksi kolmen kuukauden enimmaéisvoimassaoloaika. Enimmaisajan kuluessa olisi
paatettavd hyvaksymisen peruuttamisesta kokonaan tai osittain taikka véliaikaista peruuttamista
koskevan paatdksen kumoamisesta.

Poliisihallitus voisi kuitenkin jatkaa valiaikaiseen peruuttamiseen liittyvan paatoksen voimassaoloa
enintddn kuudella kuukaudella kerrallaan hyvéksymisen peruuttamiseen todennakdisesti johtavan
rikosepdilyn johdosta. P&&tds véliaikaisen peruuttamisen jatkamisesta olisi tehtdvéd aikaisemman
valiaikaista peruuttamista koskevan péaatoksen ollessa vield voimassa. Paatoksen voimassaolon jat-
kaminen johtuisi kdytannossa siité, ettd asiaan liittyvan rikosjutun esitutkintaa, syyteharkintaa tai
oikeuskasittelya ei olisi saatettu viel& loppuun. Voimassa olevan lain 50 8:ssd séadetéan vastaavan-
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laisella tavalla esimerkiksi vartijaksi ja turvasuojaajaksi hyvaksymisen véliaikaisesta peruuttamises-
ta.

Pykéldn 3 momentissa saadettdisiin selvyyden vuoksi, etté poliisihallituksen olisi ilmoitettava varti-
jan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymisen véliaikaisesta peruuttamisesta vartijan voimankaytto-
kouluttajaksi hyvéksytyn kotikunnan poliisilaitokselle. Sddnnoksell& pyrittdisiin varmistumaan siita,
ettd hyvaksymisen peruutustoimenpiteiden kohteeksi joutuneen henkilén kotikunnan poliisilaitos
saisi tiedon myds hyvaksymisen valiaikaisesta peruuttamisesta.

56 § Vartioimisliikerikkomus. Vartioimisliikkeenharjoittajan rangaistusvastuuta rikkomusten osalta
séantelevaan 1 momenttiin, sen 1 kohtaan esitettdisiin lisattavaksi saannds, jonka perusteella liik-
keenharjoittaja, joka ei toimita poliisihallitukselle voimassa olevan lain 45 §:ss& tarkoitettua vuosi-
ilmoitusta kyseisessé saannoksessa maaritellysséd maaraajassa, voitaisiin tuomita vartioimisliikerik-
komuksesta sakkorangaistukseen. Vuosi-ilmoitukset ovat tarked osa vartioimisliikkeiden valvon-
nassa kaytettavid tiedonlahteitd. Turvallisuusalan valvontayksikon perustamisesta lahtien aina vii-
meiseen tarkasteluvuoteen 2008 saakka suuri osa vartioimisliikkeiden vuosi-ilmoituksista on jatetty
maardajassa toimittamatta. Kysymys on ainakin vartioimisliikkeiden virheellisesta toiminnasta,
mutta yksittaiset vuosi-ilmoitusten maérdajassa toimittamista koskevat laiminlyonnit eivét yksin
tayttane vartioimisliikeluvan peruuttamisen edellytyksia. Rangaistussaannoksella pyrittdisiin viestit-
tdmaéan kyseisen tiedonantovelvollisuuden tarkeydestd. Useat kyseisesta laiminlyonnista annetut
sakkorangaistukset voisivat olla myds vartioimisliikeluvan peruuttamisen peruste.

Vartioimisliikkeenharjoittajiin kohdistuen 1 momentin 2 kohdassa rangaistavaksi saadettyihin te-
koihin esitetddn lisattavaksi myos 29 8:n 2 momentissa séanneltdvaksi ehdotetun vartijoiden voi-
mankayttovélineiden kertauskoulutuksen jarjestdmisen laiminlyéminen. Mikéli koulutuksia ei jar-
jestettdisi, jaisi muutosesityksen tavoitteet saavuttamatta. Koska koulutusten jarjestdminen esitetylla
tavalla ja hyvéksyttya kouluttajaa kéyttden aiheuttaa kustannuksia, saatettaisiin sen jarjestaminen
esitetylld tavalla laiminlyddd, mikéali jarjestamisvastuun laiminlyontia ei séadettéisi rangaistavaksi.
Edella mainituilla perusteilla rangaistavaksi ehdotetaan myds sité, ettd kertauskoulutuksissa kayte-
taisiin kouluttajana muuta kuin 22 a §:ssé tarkoitettua kouluttajaa. Kertauskoulutusten jarjestamisen
taydellisen laiminlyémisen ohella moitittavana ja myds rangaistavana voitaisiin pitdd muun muassa
sitd, ettd koulutukset jarjestettdisiin asetuksessa saadettyd vahimmaisaikaa lyhyempind, niissa ei
noudatettaisi koulutuksen vahimmaissisaltoa tai ne jarjestettéisiin siten, etta kaikilla voimankéaytto-
valineitd kantavilla vartijoilla ja véliaikaisilla vartijoilla ei olisi tosiasiallista mahdollisuutta osallis-
tua koulutuksiin.

Voimankayttovalineiden kantamista koskevaan 29 §:n esitettévistd muutoksista vastaavan hoitajan
tahalliset virheet vartijoiden voimankayttovalineiden kantamisesta paattdmisen osalta on jo voimas-
sa olevassa lain 56 8:n 2 momentissa saddetty rangaistavaksi vartioimisliikerikkomuksena. Voi-
mankayttovélineiden antaminen vartijan kantoon, joka ei ole suorittanut edellda 29 §:n 2 momentissa
tarkoitettua vuosittaista kertauskoulutusta, voitaisiin katsoa kyseisen rangaistussddnnoksen sovel-
tamisalan laajennukseksi.

Vartija, joka vastaavan hoitajan kielteisesta paatoksesta huolimatta tai tietden ettd han ei ole suorit-
tanut vaadittavaa perus- tai kertauskoulutusta kantaisi tai kdyttaisi voimankayttovalineitd, voitaisiin
edelleen tuomita voimassa olevan lain 56 8:n 3 momentin 4 kohdan perusteella. Vaikka kyseisen
sdannoksen sanamuotoa ei esitettaisi muutettavaksi, tulisi sen tunnusmerkiston katsoa laajentuneen
aikaisemmasta myds vartijoihin, jotka kantavat voimankayttdvalineitd ilman, ettd he ovat suoritta-
neet vuosittaista voimankéyton kertauskoulutustaan.
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Vartioimisliikerikkomuksia koskevaan 56 §:n ehdotetaan séadettavaksi myds uusi 5 momentti. Sii-
né rangaistuksen kohdehenkiloksi esitetddn henkil6d, joka toimisi vartijan voimankayttokouluttaja-
na tassé laissa ja sen nojalla annetuissa asetuksissa madritellyissa vartijan voimankayttokoulutuksis-
sa ilman 22 a §:ssa saanneltavaksi esitettyd hyvaksymistd. Vastaavanlainen rangaistussaannos on
séédelty jarjestyksenvalvojista annetun lain 26 8:n 2 momentin 4 kohdassa koskien henkil@ita, jotka
toimivat jarjestyksenvalvojakouluttajana ilmanhyvaksymista jarjestyksenvalvojakouluttajiksi. Edel-
1a mainituilla rangaistussadnnoksella olisivat yhtenevét tavoitteet.

61 § Tarkemmat sdannokset. Vartijan voimankéyttokouluttajaksi hakemisessa noudatettavasta me-
nettelystd, hakemusten sisallostd, asioiden ratkaisemiseksi tarpeellisista selvityksista sekd hyvaksy-
mispadtosten siséllosta esitetddn saddettavéaksi tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. S&&dnnokset
ehdotetaan lisattavaksi valtioneuvoston asetukseen yksityisista turvallisuuspalveluista. Koska voi-
massa oleva 61 §:n 1 momentti 1 kohta kattaa sanamuodoltaan myds kyseiset lisdysehdotukset, 1
momenttiin ei esitetd tehtdvaksi muutoksia.

Vartijan 29 8:n 2 momentissa tarkoitetuista voimankayttokoulutuksista ja sen kouluttajakoulutuk-
sesta ehdotetaan saédettédvéksi tarkemmin sisdasiainministerion asetuksella. Tarvittavat tarkentavat
sédannokset ehdotettaisiin séadettdvaksi sisaasiainministerion asetukseen vartijan erityisesta voi-
mankayttokoulutuksesta, jossa jo nykyisellddn ovat sddnndkset muun muassa vartijan erityisen
voimankéyttokoulutuksen ja voimankéyton kouluttajakoulutuksen sisallostd, pituudesta, menette-
lyistd ja kouluttajakoulutusten jarjestamisestd. Asiaa koskeva viittaussadnnos esitetadn saadettavak-
si 61 §:n 2 momentin 2 kohdan lisdyksena.

Siirtymasaannokset

Vartijoiden voimankayttokouluttajien hyvéksymismenettelyyn siirtyminen edellyttéisi sddnnoksia
siirtymakauden menettelyistd. Vartijoiden voimankéyttékouluttajakoulutuksen yleistd osaa ja am-
puma-asekoulutusta on koulutettu vuodesta 2003 alkaen.

Poliisiammattikorkeakoulu jarjestda sekd vartijan voimankayttokouluttajakoulutuksen yleista osaa
(40 tuntia) ettd ampuma-asetta koskevaa erityistd osaa (80 tuntia). Seka yleisen osan ettd ampuma-
ase osion kouluttajille esitetdan séadettavaksi erillinen hyvaksymismenettely. Molempien hyvéksy-
misten osalta kouluttajat olisi tarkoituksenmukaista jakaa siirtymésédédnnoksen voimassa olon aikana
kolmen ryhmaan. Ryhmaét olisivat uudet hakijat, alle viisi vuotta sitten koulutuksensa suorittaneet
kouluttajat ja aikaisemmin kuin viisi vuotta sitten kouluttajakoulutuksensa suorittaneet kouluttajat.

Tayttddkseen esitetyssa 22 a 8:ssa saadetyt koulutusedellytykset uusien hakijoiden tulisi suorittaa
hyvéksytysti kouluttajakoulutukset voimassa olevassa laissa sdddetylld tavalla myds muutosten
voimaantulosta l&htien. Vartijan erityisen voimankayttokoulutuksen yleisen osan, kaasusumutinta
koskevan osan, teleskooppipatukkaa koskevan osan ja saddettavéksi esitetyn voimankayttévalinei-
den kertauskoulutuksen kouluttajan tulisi suorittaa vartijan voimankéyttokouluttajakoulutuksen
yleinen osa. Ampuma-asekouluttajan ja ampumakokeen vastaanottajan tulisi yleisen osan koulutta-
jakoulutuksen lisaksi suorittaa ampuma-asekouluttajan osa.

Kouluttajat, joilla edellda mainittujen koulutusten hyvaksytysta suorittamisesta olisi alle viisi vuotta
lain voimaantullessa, voisivat suoraan hakea Poliisihallitukselta hyvaksymista suorittamansa koulu-
tuksesta saamansa todistuksen perusteella. Heilta ei edellytettdisi vartijan voimankéayttékouluttajan
kertauskoulutuksen suorittamista, vaan he voisivat hakea hyvéksymistd niiden osien kouluttajaksi,
joihin he ovat kouluttajakoulutuksen hyvaksytysti suorittaneet. Viiden vuoden aika laskettaisiin
koulutuksesta saadun todistuksen péivayksesta eteenpéin. Alle viisi vuotta sitten kouluttajakoulu-
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tuksen suorittaneilta ei olisi tarkoituksenmukaista vaatia kertauskoulutuksen suorittamista hyvak-
symisen hakemiseksi. Heidan tietojensa ja taitojensa voitaisiin katsoa siirtymaaikana olevan riitta-
van ajantasaista. Siirtymasaannos olisi myos linjassa sen kanssa, etta kouluttajien hyvaksymiselle ja
siten kertauskouluttautumisvelvoitteelle esitettaisiin saadettavaksi paasaanoisesti viiden vuoden
madraaika.

Aikaisemmin kuin viisi vuotta lainsd&ddannén voimaantulosta lukien voimankayttokoulutuksensa
hyvéksytysti suorittaneiden vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvéksymista hakevien tulisi osal-
listua kyseisen osan kertauskoulutukseen ja suorittaa se hyvaksytysti, ennen kuin hdnet voitaisiin
hyvéksyéa vartijan voimankayton kouluttajakouluttajaksi. Hyvaksymisen hakemiselle ja koulutuk-
seen osallistumiselle esitetddn séadettdvéksi vuoden siirtymaaika. Kyseiset kouluttajat saisivat kou-
luttaa niitd koulutusten osia, joihin heilld on ollut patevyys, ilman hyvaksymista vuoden ajan. Miké-
li he eivat siirtyméaikana suorittaisi kertauskoulutusta ja hakisi hyvaksymista vartijan voimankayt-
tokouluttajaksi, halutessaan jatkaa kouluttajina heidén tulisi suorittaa hyvéksytysti kouluttajakoulu-
tusten perusosat. Vuoden mittainen siirtymésaannos olisi tarkoituksenmukainen sek& vartijoiden
voimankéyttékoulutusten jarjestdmisen turvaamiseksi, kouluttajien koulutuksen mahdollistamiseksi
ja oikeusturvan varmistamiseksi ettd kouluttajakoulutusten ensimmaisten kertauskoulutusten tarkoi-
tuksenmukaiseksi jarjestdmiseksi Poliisiammattikorkeakoululla sen resurssit huomioon ottaen.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya lain tdytantéonpanon edellyttdmiin toimenpiteisiin.

2. Voimaantulo

Erityisesti jarjestyslainmuutoksille olisi kiireellinen yhteiskunnallinen tarve. T&sté4 syysta ehdotettu-
jen lakien olisi tultava voimaan mahdollisimman pikaisesti niiden vahvistamisesta lukien. Lakien
voimaantulosta tiedottamiselle seka poliisilaitoksille suunnatun koulutuksen toteuttamiselle olisi
kuitenkin varattava aikaa. Tamén vuoksi lait ehdotetaan tuleviksi voimaan noin kuukauden kuluttua
niiden hyvéksymisesté ja vahvistamisesta.

3. Saatamisjarjestys

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kasitellyt jarjestyslaissa tarkoitettua jarjestyksenvalvonta-
toimintaa laajemmin viimeksi jarjestyslain sdatdmiseen johtaneesta hallituksen esityksestd (HE
20/2002 vp) antamassaan lausunnossa (PeVL 20/2002 vp). Valiokunnan mukaan jérjestyksenvalvo-
jien toiminnassa jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi on perustuslain kannalta merkittavin
osin kysymys tosiasiallisesta toiminnasta. Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaati-
musten turvaamisesta voidaan tallaisessa toiminnassa huolehtia toimivaltuuksien tdsmallisen séante-
Iyn lisaksi sdéntelyn yleisen tarkkuuden ja muun asianmukaisuuden sekd asianomaisten henkildiden
sopivuuden ja patevyyden avulla.

Muita yksityisen turvallisuusalan tehtéviin ja toimivaltuuksiin vaikuttavia perustuslakivaliokunnan
viimeaikaisia kannanottoja ovat esimerkiksi yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (PeVVL
28/2001 vp) seka rikoslain yleisien oppien (PeVL 31/2002 vp), jéarjestyksenvalvojista annetun lain
(PeVL 10/2006 vp) ja ydinenergialain (PeVL 1/2008 vp) muutoksien sadtdmisen yhteydessé annetut
lausunnot.
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Kyseisessé esityksessa ehdotetaan laajennettavaksi jarjestyksenvalvojien kéyttdalaa voimassa ole-
van jdrjestyslain 22 §:n maarittdmien paikkojen lisaksi terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin,
lentoasemille ja satamiin. Jarjestyksenvalvojien asettamiseen liittyvan séannoksen vélitykselld py-
rittaisiin tosiasiallisesti selkeyttdmaan nykytilannetta ja poistamaan osin tarve kadyttaa vartioimis-
liikkeiden vartijoita jarjestyksenpidonluontoisissa tehtavissé. Pykalan sisaltdmaan jarjestyksenval-
vojien tehtdvan kuvaukseen esitetaan lisattavéaksi selvyyden vuoksi myds rikosten ja onnettomuuk-
sien ennalta estaminen. Jarjestyksenvalvojan asettamisen keskeisimpiin edellytyksiin, erityisesti
maaraaikaiseen asettamiseen poliisin avuksi ja poliisin yksittdistapauksittaisen lupaharkintaan, ei
esitetd tehtdvaksi muutoksia. Jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksiin esitetddn tehtavéksi muutos,
jonka perusteella jarjestyksenvalvoja voisi itsenaisesti, omaan harkintavaltaansa perustuen poistaa
toimialueeltaan henkilon, joka huomautuksesta huolimatta jattdd noudattamatta jarjestyksen tai tur-
vallisuuden yllapitdmiseksi annetun tarpeellisen kaskyn.

Liséksi valiaikaiseksi vartijaksi hyvéaksytyn henkildn, jolla on myds voimassa oleva hyvaksyminen
jarjestyksenvalvojaksi, toimiminen jarjestyslain 22 §:ssd tarkoitettuna jarjestyksenvalvojana esite-
taan sallittavaksi yhdessa vartijaksi hyvaksytyn jarjestyksenvalvojan kanssa siten, etta han toimii
vartijaksi hyvéksytyn jarjestyksenvalvojan tyoparina, tdman vélittdman ohjauksen ja valvonnan
alla. Vartioimisliikkeille ehdotetaan myos saadettavéksi oikeus tehdé toimeksiantosopimus erédiden
turvatarkastustehtdvien suorittamisesta siten, ettd kyseisia tehtdvia lentoasemilla, satamissa ja tuo-
mioistuimissa suorittaisivat vartijat tai jarjestyslain 22 §:ssa tarkoitetut jarjestyksenvalvojat.

Edell&d mainittuja ehdotuksia on arvioitava perustuslain 124 §:n kannalta, jossa séannelldan julkisen
hallintotehtdvan antamista muulle kuin viranomaiselle. Jarjestyksenvalvojan voimassa olevilla toi-
mivaltuuksilla ja ehdotetulla poistamisoikeutta koskevalla lisdykselld toimiminen voimassa olevan
lain tarkoittamilla ja esitetyilla uusilla toimialueilla sek& turvatarkastusten suorittaminen on julkisen
vallan kayttamistd, koska jarjestyksenvalvoja tai vartija voi toimivaltuuksiaan tai oikeuksiaan kéyt-
tden puuttua yksildiden perusoikeuksiin. Ehdotettuja jarjestyksenvalvojan kayttoalan laajennuksia ja
poistamista koskevan toimivaltuuden laajentamista itsendiseen harkintavaltaan perustuvana sekéa
turvatarkastustehtavien sallimista voidaan pitad perusteltuina, koska kyseinen toiminta on yleisen
edun mukaista.

Esitettya jarjestyksenvalvojien kayttdalan laajennusta ei voida toiminnan laatu ja perustuslakiva-
liokunnan aiempi tulkintakaytant6 (ks. esim. PeVL 20/2002 vp) huomioon ottaen pitéa perustuslain
124 §:n kannalta ongelmallisena. Poistamista koskevan toimivaltuuden laajennus olisi kuitenkin
osin vastoin perustuslakivaliokunnan asiassa aikaisemmin esittdmaa kantaa. Perustuslain 124 8:n ja
sitd koskevan tulkintakéytantonsé perusteella valiokunta ei tuolloin pitdnyt mahdollisena, etta jar-
jestyksenvalvojalla olisi jarjestyksenvalvontatehtdvissd merkittavasti toisenlaiset toimivaltuudet
kuin vartijalla on yksityisistad turvallisuuspalveluista annetun lain mukaan vartioimistehtévissa.
Poistamista koskevan toimivaltuuden osalta perustuslakivaliokunta katsoi, etta kyseisen toimival-
tuuden kayton perusteena on voinut tulla kysymykseen ainoastaan jarjestyksenvalvojista annetun
lain 7 §8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaiset perusteet. Tuolloin esitetty ja nyt uudestaan esitettava
poistamisperuste olisi valiokunnan ké&sityksen mukaan tarkoittanut poliisin toimivaltuuksille hyvin
ominaisen, yksittaistapauksessa jokaista velvoittavan kaskyvallan (vrt. poliisilain 26 §) perustamista
jarjestyksenvalvojalle. Valiokunnan kasityksen mukaan kyseisté oikeutta ei edell& mainitusta syysta
olisi voitu perustuslain 124 §:std johtuen s&atad tavallisessa laissa.

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti jérjestyslain 23 §:n séédetty poistamisoikeutta koskeva
rajoitus esitetddn kuitenkin t&ssd poistettavaksi, koska kéytannossé kyseinen poistamisperuste on
jarjestyksenvalvojan tydssa keskeisin toimivaltuus. Toimivaltuuden merkitys tulisi korostumaan
esitetyilld uusilla toimialueilla. Kyseisten yhteiskunnallisesti merkittdvien kohteiden mahdollisim-
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man hairiéttoman toiminnan kannalta olisi ensisijaisen tarkedd, ettd poliisin avuksi asetetut jarjes-
tyksenvalvojat voisivat poistaa paikalta henkilon, joka ei noudata jarjestyksen ja turvallisuuden yl-
lapitamiseksi annettua tarpeellista kaskya. Jarjestyksenvalvojan voimankayttooikeuksiin esitettavéal-
14 muutoksella ei ole vaikutuksia.

Jarjestyksenvalvontatehtdvissd noudatettavien periaatteiden vuoksi jéarjestyksenvalvojan on pyritta-
va suorittamaan tehtdvaansé ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin. Jarjestyksenvalvojan teh-
tavan suorittaminen edelld mainittua periaatetta noudattaen muodostuisi kdytdnndssa mahdottomak-
si, mikali jarjestyksenvalvojalla ei olisi mahdollisuutta kayttada lievintd toimivaltuuttaan, poistaa
henkil6a toimialueeltaan, jos henkild ei noudata jarjestyksenvalvojan tarpeellista kdskya. Asettami-
nen toimimaan poliisin apuna esitettavilla uusilla toimialueilla ei olisi mydskéan tarkoituksenmu-
kaista, mikali jarjestyksenvalvojan tulisi aina muulloin kuin péihtyneena jarjestysta hairitsevien
henkil6iden tai uhkaavasti esiintyvien, meluavien tai vékivaltaisesti kayttaytyvien henkildiden osal-
ta pyytéa poliisi paikalle, mikéli hdnen antamia jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdmiseksi valt-
tamattomiéd késkyjé ei noudatettaisi. Koska jarjestyksenvalvojalla ei ole oikeutta todeta henkilon
paihtymystd muutoin kuin aistiensa vélitykselld, kéytdannossé poistamisperusteiksi ja siten myds
Kiinniottoperusteiksi jd&vat usein uhkaava esiintyminen, meluaminen tai véakivaltainen kayttaytymi-
nen. Siten esimerkiksi huumausaineiden vaikutuksenalaisena olevien poistaminen osaksi péihty-
myksen perusteella on pa&sééntoisesti kiellettyd. Tarkoitushakuisesti terveydenhuollon- tai sosiaali-
huollon toimipisteissd, lentoasemilla ja satamissa turvallisuutta vaarantavat tai rikoksen tekoa suun-
nittelevat ja toteuttavat tai onnettomuuksien aiheuttamiseen osalliset eivat myodskaan usein esiinny
uhkaavasti, melua tai ole vékivaltaisia.

Edelld mainituin tavoin keskeisimmat perusteet perustuslakivaliokunnan saatdmisjarjestysté koske-
valle kannanotolle, joka johti kyseessé olevan poistamisperusteen rajaamiseen pois jarjestyksenval-
vojan toimivaltuuksista, olivat ne, ettd jarjestyksenvalvojalla olisi jarjestyksenvalvontatehtdvissa
merkittavasti toisenlaiset toimivaltuudet kuin yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain mu-
kaisella vartijalla ja se, ettd itsendinen poistamisoikeus lahenisi poliisin toimivaltuuksille ominaisia
piirteitd. Valiokunnan kanta johti asiallisesti siihen, etta jarjestyslainmukaisen jarjestyksenvalvojan
paikalta poistamista koskeva toimivaltuus on merkittavésti vartijan vastaava oikeutta suppeampi ja
heikompi. Vartijalla on yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:n 1 momentin perus-
teella oikeus poistaa henkil® vartioimisalueelta, jos poistettava ei noudata vartioimisalueen omista-
jan tai haltijan taikka tdméan edustajan antamaa poistumiskehotusta taikka on ilmeisté, ettei poistet-
tavalla ole oikeutta oleskella vartioimisalueella ja vartija on kehottanut hénta poistumaan.

Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd jarjestyksenvalvojan poistamista koskeva
toimivaltuus tulisi olla edelld kuvatuin tavoin vartijaa suppeampi. Kyseiseen tulkintaan voidaan
paatyd, koska lakisystemaattisena ndkokulmanaan valiokunta esitti, ettd jarjestyksenvalvontatehté-
vistd voitaisiin s&atda yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa laissa ja jarjestyksenvalvojan
poistamista koskevat oikeudet voitaisiin lisatd kyseisen lain tarkoittamiin vartijan oikeuksiin. Kun
vartijalla on edelld mainituin tavoin varsin itsendinen poistamisoikeus, vaikka poistaminen edellyt-
taakin paasaannon mukaan toimeksiantajan tai timan edustajan edeltdvaé poistumiskehotusta, ei nyt
esitetty jarjestyksenvalvojan poistamisoikeus asiallisesti poikkeaisi vartijan vastaavasta oikeudesta.
Molempien toimijoiden osalta on huomattava, ettd he vastaavat muun muassa rikosoikeudellisesta,
vahingonkorvausoikeudellisesta ja hallinnollisten turvaamistoimenpiteiden, eli jéarjestyksenvalvo-
jaksi ja vartijaksi hyvéksymisen peruuttamisen ndkokulmasta itsendisesti toimenpiteistaan, eika
toimeksiantajan edeltaville toimenpiteille siten voida oikeudellisesti antaa suurtakaan painoarvoa.
Lisdksi yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain hallituksen esityksen (69/2001 vp) poista-
misoikeutta koskevissa yleisperusteluissa on todettu, ettd toimeksiantajan tai tdamén edustajan varti-
jan poistamisoikeutta edeltdvaa poistumiskehotusta koskeva edellytys voitaisiin kumota, mikali
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poistamista koskeva oikeus lisatddn myds jokamiesta koskeviin rikoslain hatévarjelusaannoksiin.
Kyseinen lisdys tehtiin 13.6.2003 vahvistetussa rikoslain rikosoikeuden yleisia oppeja koskeneen
muutoksen yhteydessd. Jarjestyslain mukaisten jarjestyksenvalvontatehtévien siirtoa yksityisisté
turvallisuuspalveluista annettuun lakiin aiotaan esittda ja samalla ehdottaa myds vartijoiden oikeuk-
sia tarkasteltavaksi kyseessa olevan hankeen toisessa, kokonaisuudistusta koskevassa vaiheessa.

Vartijat joutuvat k&ytdnnossé heitd koskevien oikeudellisten velvoitteiden vuoksi suorittamaan var-
sin itsendistd harkintaa kayttdessaan poistamisoikeuttaan. Poistamisoikeuden rajoituksien poistamis-
ta heidan osaltaan on sen vuoksi ennakoitu voimassa olevan lain esitdissa. Myo6s jokamiehelld on
edelld mainituin tavoin itsendinen késkyvalta ja sen perusteella poistamisoikeus myds voimakeinoja
kayttden hatavarjelu- tai pakkotilanteissa. Edell4 mainitusta johtuen olisi johdonmukaista, etta jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitdmista tarkasti maaritellyissa erityiskohteissa poliisin apuna suo-
rittaville jarjestyksenvalvojille voitaisiin sadtdd kaytannossa itsendinen poistamisoikeus huolimatta
siitd, ettd kyseisen toimivaltuuden on aikaisemmin katsottu olevan varsin lahelld yksinomaan viran-
omaisille kuuluvaa toimivaltaa ja jonka vuoksi on katsottu, ettei kyseisestd toimivaltuudesta olisi
voitu sadtdd normaalissa lainséatamisjarjestyksessa.

Liséksi olisi huomioitava, ettd perustuslakivaliokunnan jarjestyslakia koskevasta hallituksen esityk-
sestd antaman lausunnon (PevL 20/2002 vp) jalkeen on muutettu muun muassa tupakointia koske-
vaa lainsdadantod. Rahapelien pelaamista koskevaa lainsdddant6a esitettdneen muutettavaksi siten,
ettd niitd saisivat pelata vain 18 vuotta tayttaneet henkilot. Erityisesti kielletty, jarjestysté tai turval-
lisuutta vaarantava tupakointi sekd merkittavasti yleistynyt vaarallisten esineiden ja aineiden hallus-
sapito ovat asioita, joihin jarjestyksenvalvojalla tulisi olla toimivaltuudet puuttua tarvittaessa pois-
tamalla henkild toimialueeltaan tai mikali poistamisen ei voida katsoa olevan riittava toimenpide,
Kiinniottaa ja luovuttaa henkild poliisin haltuun. Myds rahapelien pelaamista koskevan ikérajan,
nykyisin 15 vuotta, valvomiseksi olisi tarkeéé, ettd jarjestyksenvalvoja voisi poistaa pelitilasta hen-
kilon, joka on selvasti alaikéinen eikéd noudata pelinhaltijan tai jarjestyksenvalvojan késkyé lopettaa
pelaaminen.

Muista kuin edell& esitetyistd muutoksista vartijan voimankayttokouluttajaa ja jarjestyksenvalvoja-
kouluttajaa koskevat viranomaishyvaksymismenettelyt seka vartijan vuosittaisesta voimankayttovéa-
lineiden kertauskoulutusta koskevien sé&nnodsten tarkentaminen tahtdisivat jarjestyksenvalvojien
osaamisen parantamiseen ja olisivat siten edesauttamassa jarjestyksenvalvojien roolia poliisin teh-
tavien tdydentdjand. Vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien hyddyntdminen satamien, lentoasemien ja
tuomioistuinten turvatarkastajina siten, kuin kyseisien kohteiden turvallisuusjarjestelyista séétele-
vissé erityislaeissa on s&édetty, ei olisi ongelmallista, koska kyseisten voimassa olevien lakien pe-
rusteella turvatarkastajaksi saadaan asettaa kuka tahansa soveltuvan koulutuksen saanut, luotettava,
rehellinen ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtdvaan soveltuva henkild.

Esityksen kolmas asiakokonaisuus, jolla voisi olla merkitystad saatamisjarjestyksen nékokulmasta,
on jarjestyksenvalvojista annetun lain 2 a 8:n ehdotettavan kiertdvan ja halytyksenluontoisen jarjes-
tyksenvalvontatehtavan kieltaminen. Kyseista ehdotusta voidaan arvioida perustuslain 18 8:n elin-
keinonvapauden rajoittamisen ndkokulmasta. Toisaalta kyseisilla toimintatavoilla suoritetut jarjes-
tyksenvalvontatehtévét voivat vaarantaa perustuslain 7 8:ssd tarkoitettuja perusoikeuksia ja olla
ristiriidassa perustuslain 124 8:n kanssa. Kiellettavaksi esitettyja toimintamalleja ei ole osattu enna-
koida jarjestyksenvalvojista annettua lakia sdédettédessa. Kyseiset toimintatavat eivét ole voimassa
olevan lainsdadannon tarkoittamia. Ehdotettu kielto olisi siten ainoastaan voimassa olevaa lainséa-
dantod selventava sadénnds. Kiertdvan jarjestyksenvalvonnan péaasaantoisesta kieltamisesta huoli-
matta saman jarjestyksenvalvojan asettaminen kahdelle tai useammalle toimialueelle samanaikai-
sesti esitettaisiin kuitenkin poikkeuksellisesti hyvaksyttavéaksi, mikali toimialueiden sijaintipaikan
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poliisilaitos antaa yksittaistapauksittaisen harkinnan jalkeen luvan jérjestyksenvalvojan samanaikai-
selle asettamiselle. Oikeudellisilta perusteiltaan lupamenettely olisi samankaltainen edella esitetyn
voimassa olevan jarjestyslain 22 8:n sdatdmisen yhteydessa esitettyjen perusteluiden kanssa.

Edelld mainitun nojalla voidaan katsoa, etta perustuslain 124 §:44n sisaltyva julkisen hallintoteht&-
van muulle kuin viranomaiselle antamiseen liittyva tarkoituksenmukaisuusvaatimus tulisi jarjestyk-
senvalvojatoiminnan osalta taytetyksi, eikd toiminnalla sen vaaranneta perusoikeuksia ja oikeustur-
vaa. Esitykseen sisaltyvia saannoksia on talta osin pidettdva myads riittavan tasmallisiné ja tarkkara-
jaisina. Esitys ei muutoinkaan sisélla sddnnoksig, jotka edellyttaisivat perustuslain mukaista séété-
misjarjestystd. Siten lakiehdotus voitaisiin késitella tavallisia lakeja koskevassa séatamisjarjestyk-
Sessa.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiendotukset:

Lakiehdotukset

1. jarjestyslaki

22 8

Jarjestyksenvalvojan asettaminen

Terveyden- tai sosiaalihuollon toimipisteen, kauppakeskuksen, liikenneaseman, sataman tai lento-
aseman sijaintipaikan taikka kulkuneuvon lahtépaikan poliisilaitos voi paikan tai kulkuneuvon ylla-
pitajan tai haltijan hakemuksesta antaa luvan asettaa terveyden- tai sosiaalihuollon toimipisteeseen
kauppakeskukseen, liikenneasemalle, satamaan, lentoasemalle tai joukkoliikenteen kulkuneuvoon
jarjestyksenvalvojista annetussa laissa (533/1999) tarkoitettuja jarjestyksenvalvojia yllapitamaan
poliisin apuna jarjestysté ja turvallisuutta, seka estimaén rikoksia ja onnettomuuksia jos jarjestyk-
sen ja turvallisuuden yllapitdminen ei muulla tavalla ole tarkoituksenmukaista seké jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitaminen sitd perustellusta syysta edellyttaa. Jarjestyksenvalvojien asettamiseen
oikeuttavassa paatoksessé jarjestyksenvalvojien toimialue on rajattava luvassa tarkoitettujen paikko-
jen alueelle taikka kulkuneuvoon ja niiden valittomaan laheisyyteen.

2 mom. : ei muutoksia
3 mom. : ei muutoksia

238
Jarjestyksenvalvontatehtavat

Edell& 22 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin jarjestyksenvalvontatehtdviin liittyvid toimeksiantoja saa
vastaanottaa ja suorittaa ainoastaan yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 3 8:n 1 momen-
tissa tarkoitettu vartioimisliike. Jarjestyksenvalvontatehtdvia saa suorittaa ainoastaan vartioimisliik-
keen palveluksessa oleva jarjestyksenvalvoja, jonka hyvaksyminen jarjestyksenvalvojaksi ja varti-
jaksi on voimassa. Valiaikaiseksi vartijaksi hyvaksytty vartioimisliikkeen palveluksessa oleva, jolla
on voimassa oleva jarjestyksenvalvojaksi hyvéksyminen, saa suorittaa jarjestyksenvalvontatehtavié
yhdessa vartijaksi hyvéksytyn jarjestyksenvalvojan kanssa tamén valittdman ohjauksen alaisena.
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Jarjestyksenvalvontatehtdvia suorittavan jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet maaraytyvét jarjestyk-
senvalvojista annetun lain nojalla. Jéarjestyksenvalvojalla ei kuitenkaan ole jarjestyksenvalvojista
annetun lain 6 8§:ssd, 7 8:n 3 ja 4 momentissa eikd 8 8:5sé tarkoitettuja toimivaltuuksia. Jarjestyk-
senvalvojalla on jérjestyksenvalvojista annetun lain 7 8:n 2 momentissa tarkoitettua kiinniotto-
oikeutta kayttaessadn oikeus tarkastaa kiinni otettu ja h&nen hallussaan olevat tavarat sen varmista-
miseksi, ettei kiinni otetulla ole hallussaan esineita tai aineita, joilla hén voi aiheuttaa vaaraa itsel-
leen tai muille. Jarjestyksenvalvojalla on oikeus ottaa pois tarkastuksessa tavatut vaaralliset esineet
tai aineet. Pois otetut esineet ja aineet on luovutettava viipymatta poliisille.

3 mom. : ei esitetd muutoksia

4 mom. : ei esitetd muutoksia
5 mom. : ei esitetd muutoksia

2. Jarjestyksenvalvojista annettu laki

2a8

Jarjestyksenvalvojaksi asettaminen ja jarjestyksenvalvojana toimiminen

1 mom. : ei esitetd muutoksia

Jarjestyksenvalvojan asettaminen suorittamaan jarjestyksenvalvontatehtavaa samanaikaisesti use-
ammalla kuin yhdella 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla toimialueella on kiellettya. Jarjestyksenval-
vojan asettamispaikan poliisilaitos voi kuitenkin myontaa hakemuksesta luvan jarjestyksenvalvojan
asettamiselle suorittamaan jarjestyksenvalvontatehtdvaa samanaikaisesti kahdella tai useammalla
toimialueella, jollei se vaaranna jarjestyksenvalvontatehtdvan asianmukaista hoitamista kullakin
toimialueella.

Edelld 2 momentissa tarkoitetun luvan mydntanyt poliisilaitos voi tarvittaessa peruuttaa luvan jar-
jestyksenvalvojien asettamiseen sekd muuttaa luvan ehtoja tai voimassaoloaikaa sellaisten muutos-
ten vuoksi, joilla on olennaisia vaikutuksia toimialueen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisel-
le.

4 mom.: Voimassa oleva 2 mom. siirtyisi 4 momentiksi

5 mom.: Voimassa oleva 3 mom. siirtyisi 5 momentiksi

6 mom.: Voimassa oleva 4 mom. siirtyisi 6 momentiksi

18 §

Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksyminen

Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi voidaan hyvéksya se, joka:

1) on 18 vuotta tayttanyt;

2) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on henkil6kohtaisilta ominaisuuksiltaan tehtdvaan sopi-
va; seké

3) on hyvaksytysti suorittanut Poliisiammattikorkeakoulun jérjestaman ja sisaasiainministerion
maarittdmat vaatimukset tayttavan koulutuksen (jarjestyksenvalvojakouluttajan kouluttajakoulutuk-
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sen), joka sisaltad ainakin jarjestyksenvalvojatoimintaa sdéntelevaan lainsaadantéon, jarjestyksen-
valvojan oikeuksiin ja velvollisuuksiin, voimankayttoon seka kouluttajana toimimiseen liittyvat
opetusaiheet.

4) on hyvéaksytysti suorittanut aikaisintaan kuusi kuukautta ennen uuden hyvaksymisen hakemista
sisdasiainministerion méaérittamat vaatimukset tayttavan kertauskoulutuksen (jarjestyksenvalvoja-
kouluttajan kertauskoulutus), jos jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksymistd hakeva on jo aikai-
semmin hyvéksytty jarjestyksenvalvojakouluttajaksi 3 kohdan perusteella.
Jarjestyksenvalvojakouluttajaksi hyvaksyminen on voimassa enintéén viisi vuotta. Jéarjestyksenval-
vojakouluttaja voi hakea 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa hyvaksymisensa uudista-
mista vield kuuden kuukauden kuluessa aikaisemman hyvéaksymisensa paattymisesta.

3 mom. :ei esitetd muutoksia
4 mom. :ei esitetd muutoksia

26 8

Rangaistukset

Jarjestyksenvalvoja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta:

1) ottaa vastaan 2 a 8:n 2 momentissa tarkoitetun kielletyn jérjestyksenvalvontatehtévan,

2) laiminly6 2 8:n 2 momentissa, 4 tai 5 §:ssd taikka 6 8:n 1 momentissa saadetyn jarjestyksenval-
vojan toimintavelvollisuuden taikka jattd4 noudattamatta 7 §:n 6 momentissa sédédetyn velvollisuu-

tensa,

3) rikkoo 10 8:n saannoksia voimankayttovalineiden kantamisesta tai kantamistavasta taikka 11 §:n
sdénnoksié koiran mukana pitdmisesta,

4) laiminly6 15 §:ss& sdadetyn jarjestyksenvalvojakortin tai todistuksen mukana pitdmistd, esitta-
mista tai poliisille luovuttamista koskevan velvollisuuden taikka

5) ei kayta jarjestyksenvalvontatehtdvisséd 16 §:ssd tarkoitettua jarjestyksenvalvojan tunnusta tai
kayttaa jarjestyksenvalvojan tunnusta mainitun pykalan vastaisesti,

on tuomittava jarjestyksenvalvontarikkomuksesta sakkoon, jollei teosta muualla laissa séadeté anka-
rampaa rangaistusta.

Jarjestyksenvalvontarikkomuksesta tuomitaan myas:

1) se, joka asettaa 2 a 8:n 1 momentin vastaisesti jarjestyksenvalvojaksi henkilon, jolla ei ole voi-
massa olevaa hyvaksymisté jarjestyksenvalvojaksi tai sopii jarjestyksenvalvojatehtavien suorittami-
sesta vastoin 2 a §:n 2 momentin kieltoa;

2 - 4 kohta: ei esitetd muutoksia

3 mom. :ei esitetd muutoksia
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3. Laki yksityisista turvallisuuspalveluista

2 luku. Vartioimisliiketoiminta

Vartioimisliiketoiminnan luvanvaraisuus

3as§

Véliaikainen lupa suorittaa vartioimistehtavia liikkeenluovutuksen yhteydessa

Poliisihallitus voi hakemuksesta myontdd 4 §:ssd sdadetyt edellytykset tayttavélle luonnolliselle
henkildlle ja oikeushenkildlle véliaikaisen luvan suorittaa vartioimisliiketoiminnaksi katsottavia
vartioimistehtdvié 15 ja 16 8:ssa séadettyjen vartioimisliikkeen palveluksessa olevia vastaavaa hoi-
tajaa ja vartijoita koskevien sadnndsten estamatta enintadn kuuden kuukauden ajan sill& vartioimis-
alueella tai siind vartioimiskohteessa, jossa luovutettava liike toimi ennen liikkeen luovutusta.
Vaéliaikaisen luvan saaneen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon palveluksessa olevilla ei ole
vartijan 28 8:ssd tarkoitettuja oikeuksia, oikeutta kayttdd 33 §:ssé tarkoitettua vartijan asua eikéa oi-
keutta kantaa 2 §8:n 1 momentin 14 kohdassa maériteltyja voimankayttovalineitd. Toimintaan sovel-
letaan muuten, mité tassa laissa sédadetaan.

8 a § Eraat turvatarkastustehtavat

Vartioimisliike saa ottaa vastaan toimeksiannon ilmailulaissa (1242/2005), eréiden alusten ja niita
palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta annetussa laissa (485/2004) seka
turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetussa laissa (1121/1999) tarkoitettujen turvatarkastusten
suorittamisesta.

Turvatarkastajana saa toimia myds vartija tai jarjestyslain (612/2003) 22 §:ssé tarkoitettu jarjestyk-
senvalvoja.

Turvatarkastusten suorittamisesta on voimassa, mité niisté erikseen séadetan.
9 § 3 mom. esitetddn kumottavaksi.

18 §

Henkildsto- ja tydvuorotiedostot

Poliisin suorittaman viranomaisvalvonnan turvaamiseksi vartioimisliikkeen on pidettavé vastaavista
hoitajista ja vartijoista tiedostoa (henkilostotiedosto), josta voidaan viivytyksetta todeta:

1) vastaavien hoitajien ja vartijoiden sukunimi, etunimet ja henkilétunnus;

2) vastaavaksi hoitajaksi ja vartijaksi hyvéksynyt viranomainen seké vartijaksi hyvaksymisen voi-
massaoloaika;

3) vastaavan hoitajan saama 20 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu koulutus sek& vartijan saama

24 8:n 1 momentin 2 kohdassa, 25 8:n 1 momentissa, 29 8:n 2 momentissa ja 31 §:n 2 momentissa
tarkoitettu koulutus
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4) tiedot vartijan ampuma-aseen ja kaasusumuttimen hallussapitoluvasta;

5) vastaavan hoitajan ja vartijan palvelussuhteen alkamis- ja p&attymisaika ja palvelussuhteen paat-
tymisen syy.

2 mom. :ei esitetd muutoksia
3 mom. :ei esitetd muutoksia

22a8§
Vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksyminen

Poliisihallitus voi hakemuksesta hyvaksya vartijan voimankayttokouluttajaksi vartijan erityisen
voimankaéyttokoulutuksen kaasusumutin- ja teleskooppipatukkaa koskeviin osioihin seké koulutta-
jaksi 29 8:n 2 momentissa tarkoitettuun vartijan voimankayttovalineiden kertauskoulutukseen, jos
hakija tayttdd 20 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa saddetyt edellytykset ja hakija on hyvaksytysti
suorittanut sisédasiainministerion asetuksella saddettdvan voimankayton kouluttajakoulutuksen.

Poliisihallitus voi hakemuksesta hyvaksya vartijan voimankayttokouluttajaksi vartijan erityisen
voimankayttékoulutuksen ampuma-asetta koskevaan osioon ja vartijan ampumiskokeen toimeenpa-
nijaksi hakijan, joka tayttdd 1 momentissa séadetyt edellytykset ja joka on lisaksi hyvaksytysti suo-
rittanut sm:n asetuksella sdédettdvan asekouluttajakoulutuksen.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetut hyvaksymiset ovat voimassa enintéén viisi vuotta. Poliisihalli-
tus voi hakemuksesta uudistaa enintédén viideksi vuodeksi 1 ja 2 momentissa tarkoitetun hyvéksy-
misen, jos hakija edelleen tayttdd 1 ja 2 momentissa saadetyt edellytykset ja hakija on hyvaksytysti
suorittanut aikaisintaan kuusi kuukautta ennen uuden hyvaksymisen hakemista sisdasiainministeri-
On asetuksella saadettavan kertauskoulutuksen. Vartijan voimankayttokouluttaja voi hakea hyvék-
symisensé uudistamista vield kuuden kuukauden kuluessa aikaisemman hyvaksymisensé paattymi-
sesta.

Vartijan voimankéayttokouluttajaksi hyvaksymiseen voidaan erityisista syista liittdd henkilokohtai-
sista ominaisuuksista tai muista vastaavista seikoista johtuvia ajallisia ja alueellisia ehtoja ja rajoi-
tuksia. Hyvaksymiseen liitettyja ehtoja ja rajoituksia voidaan muuttaa vartijan voimankayttokoulut-
tajan henkil6kohtaisissa ominaisuuksissa tai muissa vastaavissa seikoissa tapahtuneiden muutosten
vuoksi. Poliisihallituksen on ilmoitettava vartijan voimankéyttokouluttajaksi hyvéksymisesta seka
muuttamistaan ehdoista ja rajoituksista vartijan voimankayttokouluttajan kotikunnan poliisilaitok-
selle.

298
Voimankayttovalineiden kantaminen

Vartija ei saa vartioimistehtavissa tarpeettomasti kantaa voimankayttovélineita. Voimankayttovali-
neitd saa kantaa ja kdyttda ainoastaan vartija tai valiaikainen vartija, joka on suorittanut 2 momen-
tissa tarkoitetun vartijan voimankayttovalineiden kertauskoulutuksen. Ampuma-asetta saa kantaa
vain henkivartija- tai arvokuljetustehtavissa sekd huomattavan yleisen edun kannalta merkittavéan
vartioimiskohteen vartioinnissa silloin, kun tehtavén suorittaminen olosuhteiden johdosta valttamat-
t4 edellyttdd ampuma-aseen kantamista. Ampuma-aseen ja kaasusumuttimen kantamisesta paattaa
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vastaava hoitaja toimeksiannoittain. Jos vartija on vartioimistehtavassa kayttdnyt ampuma-asetta,
vartioimisliikkeen on viivytyksettd ilmoitettava siit4 aseenkayttopaikan poliisille.

Vartioimisliikkeen, jonka palveluksessa olevat vartijat kantavat vartioimistehtdvissa voimankaytto-
valineitd, on jarjestettdva vahintdan kerran vuodessa vartijoilleen koulutustilaisuus (vartijan voi-
mankayttovalineiden kertauskoulutus). Ampuma-asetta, kaasusumutinta ja teleskooppipatukkaa saa
kantaa ainoastaan vartija, joka on saanut vartijan erityisen voimankayttokoulutuksen. Ampuma-
asetta saa kantaa ainoastaan vartija, joka on osoittanut vuosittain, etta hanella on riittdva ampuma-
aseen késittelytaito ja ampumistaito. Véliaikainen vartija ei saa kantaa ampuma-asetta.

44 §
Turvallisuusalan valvontatiedot

Poliisi pit4a tietoja vartioimisliikkeista sek& niiden 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista vas-
tuuhenkilQisté ja vastaavista hoitajista sekd vartijoista, turvasuojaajista ja vartijoiden voimankaytto-
kouluttajista seka jarjestyksenvalvojista annetun lain 1 ja 18 8:ssé tarkoitetuista jarjestyksenvalvo-
jista ja jarjestyksenvalvojakouluttajista (turvallisuusalan valvontatiedot). Turvallisuusalan valvonta-
tiedoista saddetdadn tarkemmin henkil6tietojen kasittelystd poliisitoimessa annetussa laissa
(761/2003).

47a§
Vartijan voimankayttdékouluttajaksi hyvaksymisen peruuttaminen

Poliisihallituksen on peruutettava vartijan voimankéyttokouluttajaksi hyvéksyminen, jos voiman-
kayttokouluttaja sita pyytéa.

Vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvéksyminen voidaan peruuttaa kokonaan tai maaraajaksi, jos
voimankéyttokouluttaja:

1) ei end4 olojen olennaisten muutosten vuoksi tayta rehellisyydeltdan, luotettavuudeltaan tai henki-
Iokohtaisilta ominaisuuksiltaan vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymisen edellytyksié;

2) on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rikoksesta, joka osoittaa hédnen olevan sopimaton tehta-
vaansg, tai han on tahallaan menetellyt vartijan voimankayttokouluttajana olennaisesti virheellisesti;
taikka

3) on olennaisesti rikkonut vartijan voimankéyttékouluttajaksi hyvéksymiseen liitettyja ehtoja ja
rajoituksia.

Poliisihallitus voi 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa hyvaksymisen peruuttamisen sijasta an-
taa vartijan voimankayttokouluttajalle varoituksen, jos hyvéksymisen peruuttaminen olisi oloihin
néhden kohtuutonta.

Poliisihallituksen on ilmoitettava vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymisen peruuttamises-
ta tai varoituksen antamisesta vartijan voimankayttokouluttajan kotikunnan poliisilaitokselle.
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49 a § Vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymisen véliaikainen peruuttaminen
Poliisihallitus voi valiaikaisesti peruuttaa vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymisen, jos
poliisin tietoon on tullut seikkoja, jotka todennakdisesti johtavat vartijan voimankayttokouluttajaksi
hyvaksymisen peruuttamiseen.

Paatos, jolla vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksyminen on véliaikaisesti peruutettu, on voi-
massa enintddn kolme kuukautta. Poliisihallitus voi jatkaa p&&toksen voimassaoloaikaa enintadn
kuudella kuukaudella kerrallaan, jos vartijan voimankayttokouluttajaa epdilldan rikoksesta, joka
todenndkdisesti johtaa hyvaksymisen peruuttamiseen.

Poliisihallituksen on ilmoitettava vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvéksymisen véliaikaisesta
peruuttamisesta vartijan voimankéayttokouluttajan kotikunnan poliisilaitokselle.

56 8

Vartioimisliikerikkomus

Vartioimisliiketoiminnan harjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) laiminlyé 7 8:ssa sdadetyn muutosilmoituksen, 8 8:ssa séadetyn toimeksiantosopimuksen, 17
8:s554 saddetyn tapahtumailmoituksen, 18 8:ss& saddetyn henkildstotiedoston tai tydvuorotiedoston,
19 8:ssd sd&detyn toimintaohjeen taikka 45 §:ss& saddetyn vuosi-ilmoituksen laatimisen, néhtavilla
pidon, séilyttamisen tai poliisihallitukselle maaraajassa toimittamisen.

2) laiminly0 16 8:n 2 momentissa sd&detyn tehtdvan antamista, tai 29 §:n 3 momentissa saddetyn
ampuma-aseen kayttamista koskevan ilmoituksen taikka laiminly6 jérjestaa vartioimisliikkeen pal-
veluksessa oleville vartijoille ja véliaikaisille vartijoille 29 8:n 2 momentissa sd&detyn vuosittaisen
kertauskoulutuksen tai kdyttaa siind kouluttajana muuta kuin 22 a §:n 1 momentissa tarkoitettua
kouluttajaa.

3) rikkoo 10 §:n 1 momentissa saddettya poliisin toiminnan vaikeuttamista koskevaa kieltoa,

4) harjoittaa vartioimisliiketoimintaa ilman vastaavaa hoitajaa vastoin 15 §:n s&&nnoksig,

5) rikkoo 16 8:ssé s&adettyd vartioimistehtavien teettdmistd tai valiaikaisten vartijoiden palvelukses-
sa pitdmisté koskevaa kieltoa taikka

6) antaa vartijoiden kaytettaviksi 33 §:n vastaisia asuja,

on tuomittava vartioimisliikerikkomuksesta sakkoon, jollei teosta muualla laissa saadetd ankaram-
paa rangaistusta.

Vartioimisliikerikkomuksesta tuomitaan mygs vastaava hoitaja, joka tahallaan p&&ttdd voimankayt-
tovélineiden kantamisesta tai koiran mukana pitamisesta taikka vartijan asun kayttamisesta vastoin
29, 31 tai 32 §:n sddnnoksid. [huom. Siséllollinen lisdys, vaikka sanamuoto ei muutu]

Vartioimisliikerikkomuksesta tuomitaan myos vartija, joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) laiminly6 17 §:ssa sdédetyn tapahtumailmoituksen laatimista koskevan velvollisuuden,
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2) rikkoo 10 8:n 1 momentissa saddettya poliisin toiminnan vaikeuttamista koskevaa kieltoa,

3) laiminly0 10 tai 13 §:ss& sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden,

4) rikkoo 29 tai 31 §:ssd séadettyd voimankayttovélineiden kantamista tai koiran mukana pitdmista
koskevaa kieltoa taikka voimankéayttovélineiden kantamistapaa koskevia 30 8:n sdédnnoksid, [huom.

Siséllollinen lisdys, vaikka sanamuoto ei muutu]

5) ei kdyta vartijan asua tai kéyttaa vartijan asua vastoin 32 8:n sdénnoksia tai k&yttaa vartijan asua,
joka on 33 §:n vastainen, taikka

6) laiminly0 34 8:ssd saadetyn vartijakortin mukana pitdmistd, esittdmisté tai poliisille luovuttamis-
ta koskevan velvollisuuden.

Vartioimisliikerikkomuksesta tuomitaan mydés poliisin, rajavartiolaitoksen tai tullilaitoksen henki-
16stodn kuuluva, joka tahallaan osallistuu vartioimisliiketoimintaan taikka toimii vastaavana hoita-
jana tai suorittaa ansiotarkoituksessa vartioimistehtdavia 11 §:n vastaisesti, sekd se, joka oikeudetto-
masti kayttad vartijan asua.

Vartioimisliikerikkomuksesta tuomitaan myos se, joka toimii vartijan voimankéayttékouluttajana 29
8:n 2 momentissa tarkoitetuissa koulutuksissa ilman voimassa olevaa 22 a §:n mukaista hyvaksyn-
t&a.

618

Tarkemmat sadnnokset

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sadnnoksia:

1) lupien ja hyvéksymisten hakemisessa noudatettavasta menettelystd, hakemusten sisallostd, asioi-
den ratkaisemiseksi tarpeellisista selvityksistd seké lupa- ja hyvaksymispaatosten sisallosta;

2) muutosilmoitusten, toimeksiantosopimusten, tapahtumailmoitusten, henkiléstotiedostojen, tyo-
vuorotiedostojen, toimintaohjeiden, vuosi-ilmoitusten seka palvelutodistusten sisallosta;

3) vartijan asun merkeista ja teksteista;

4) turvallisuusalan neuvottelukunnasta.

Siséasiainministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia:

1) vastaavan hoitajan ja vartijan koulutuksen siséllosta ja koulutuksen jérjestajista;

2) voimankayttovélineiden ominaisuuksista ja niiden kantamisesta sekd 29 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetusta koulutuksesta ja sen jarjestajista;

3) vartioimistehtdvissd mukana pidettdvan koiran tottelevaisuustarkastuksen jarjestdmisesté ja tar-
kastuksessa taytettavistd vaatimuksista seka koiran rekisterdinnista ja tunnistusmerkinnésta.
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Siséasiainministerié vahvistaa lisaksi tassa laissa tarkoitetuissa menettelyissa kéytettavien lomak-
keiden seka vartijakortin ja turvasuojaajakortin kaavan.

Voimaantulo ja siirtymasaannokset
Tama laki tulee voimaan  péivana kuuta 20
Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya lain tdytantéonpanon edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Poliisihallitus voi hakemuksesta hyvaksya henkilon, joka on aikaisintaan viisi vuotta ennen t&méan
lain voimaan tuloa hyvaksytysti suorittanut vartijan voimankayttokouluttajan yleisen osan ja joka
muutoin tayttad 22 a §:ssé sdédetyt edellytykset, vartijan erityisen voimankayttokoulutuksen yleisen
osan ja vartijan voimankayttdvalineiden kertauskoulutuksen kouluttajaksi.

Poliisihallitus voi hakemuksesta hyvaksya henkilon, joka on aikaisintaan viisi vuotta ennen tdméan
lain voimaan tuloa hyvéksytysti suorittanut vartijan voimankayttokouluttajan yleisen osan ja varti-
jan voimankayttokouluttajan ampuma-asetta koskevan osan ja joka muutoin tayttdd 22 a 8:ssd séé-
detyt edellytykset, vartijan erityisen voimankayttokoulutuksen kyseista asetyyppid koskevaa osion
kouluttajaksi ja toimeenpanemaan ampumiskokeen.

Aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen tdméan lain voimaan tuloa hyvéksytysti suoritettu vartijan voi-
mankayttokouluttajan yleinen osa oikeuttaa kouluttamaan vartijan erityisen voimankayttokoulutuk-
sen kaasusumutin- ja teleskooppipatukkakoulutusta sek& vartijan voimankayttovélineiden kertaus-
koulutusta vuoden tdman lain voimaantulosta.

Halutessaan jatkaa voimankayttokouluttajana 3 momentissa maératyn ajan jalkeen voimankéytto-
kouluttajan on haettava Poliisihallitukselta vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymistd. Mui-
den 22 a §:ssd saddettyjen edellytysten tdyttyessé henkild voidaan hyvéksya vartijan voimankaytto-
kouluttajaksi h&nen suoritettuaan hyvéksytysti vartijan voimankéayttokouluttajan kertauskoulutuksen
yleisen osan.

Aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen tdmén lain voimaan tuloa hyvéksytysti suoritettu vartijan voi-
mankayttokouluttajan yleinen osa ja ampuma-asetta koskeva erityinen osa oikeuttavat kouluttamaan
vartijan erityisen voimankéyttokoulutuksen ampuma-asetta koskevaa osiota kyseisen asetyypin
osalta ja toimeenpanemaan ampumiskokeen vuoden tdman lain voimaantulosta.

Halutessaan jatkaa voimankayttokouluttajana 5 momentissa maératyn ajan jalkeen voimankéytto-
kouluttajan on haettava Poliisihallitukselta vartijan voimankayttokouluttajaksi hyvaksymistd. Mui-
den 22 a §:ssd saddettyjen edellytysten tdyttyessé henkild voidaan hyvéksya vartijan voimankaytto-
kouluttajaksi hanen suoritettuaan hyvaksytysti kertauskoulutuksen yleisen osan ja ampuma-asetta
koskevan osan.
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